Sygn. akt IIT AUa 770/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015r. w Poznaniu

sprawy E. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o emeryture

na skutek apelacji E. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt IV U 3321/13

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy E. H. prawo do
emerytury, poczynajac od dnia 20 wrzesnia 2013r.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w Z., decyzja z dnia 11.10.2013r. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.
1227) 1 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnych charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowil wnioskodawcy E.
H. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie udokumentowatl 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane przez przyznanie mu prawa do emerytury,
podnoszac, ze w okresie od 10.05.1978r. do 31.08.1989r. wykonywal prace kierowcy traktora (ciagnika) w (...)
Spéldzielni (...) w P..



W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w Z., wnioést o oddalenie odwolania,
podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt IV U 3321/13, Sad Okregowy w Zielonej Gorze,
Wydzial IV Ubezpieczen Spolecznych, oddalil wniesione odwotlanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Whnioskodawca E. H. urodzony w dniu (...), w dniu 21.08.2013r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture.
Na dziefi 1.01.1999r. jego ogoblny staz ubezpieczeniowy wynosi 28 lat, 8 miesiecy i 10 dni; E. H. nie jest czlonkiem OFE.
Organ rentowy uwzglednil prace w szczeg6lnych warunkach w lacznym rozmiarze 7 lat, 1 miesiac i 21 dni:

- w okresie od 1.07.1991 1. do 31.12.1996 r. w (...) Sp. Z 0.0. na stanowisku murarza piecow i urzadzen przemystowych i
- w okresie od 1.01.1997 1. do 31.12.1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku murarza.

Organ rentowy nie zaliczyl jako pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zatrudnienia
wnioskodawey w (...) Spoéldzielni (...) w P. w okresie od 10.05.1978 r. do 31.08.1989r., gdzie pracowal jako
kierowca ciggnika. Jezdzac traktorem, wykonywat orki, siewy, bronowanie, zwozit tez zboze. Prace kierowcy ciagnika
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo czlonkami tej spoldzielni byly tylko te osoby,
ktore wniosly ziemie jako wklad gruntowy. Wnioskodawca poczatkowo nie by} czlonkiem tej sp6ldzielni. Na skutek
zmiany statutu spoéldzielni kazdy jej pracownik musial uisci¢ wpisowe — wklad pieniezny, zostawal przyjety na jej
czlonka i mogt wykonywaé prace. Od dnia 1.01.1983r. kazdy wykonujacy prace w tej spoldzielni byl jej cztonkiem.
Wnioskodawca od dnia 1.01.1983r. byl czlonkiem (...) Spéldzielni (...)w P. ijako jej czlonek wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazki traktorzysty do dnia 31.08.1989r.

(...) w P. wystawila wnioskodawcy w dniu 12.03.2001r. $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, w
ktérym stwierdzila, ze wnioskodawca w okresie od 10.05.1978r. do 31.08.19809r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace wykazang w dziale VIII pkt 3 wykazu A zalacznika do wskazanego rozporzadzenia, tj. na stanowisku
traktorzysty,

Majac tak ustalony stan faktyczny oraz powotujac sie na art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn.
zm.), a takze § 1, § 2 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z p6zn. zm.), Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie E. H. nie jest zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze E. H. na dzien 1.01.1999r. udowodnil ogélny staz
pracy ubezpieczeniowy w rozmiarze 28 lat, 8 miesiecy i 10 dni, uzyskal w dniu (...) r. wiek emerytalny, tj. (...)lat i nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Przedmiotem sporu byla okolicznos$é, czy posiada, co najmniej 15-
letni staz pracy w warunkach szczegblnych, ktéry uprawnia go do uzyskania $wiadczen emerytalnych przy obnizonym
wieku emerytalnym.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy prawidlowo zakwestionowal Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, dotyczace zatrudnienia w (...) w P., gdyz nie okreslono w nim poszczeg6lnych okreséw pracy
na podstawie umowy o prace i wykonywania pracy w charakterze czlonka spéldzielni.

Sad I instancji ustalil w oparciu o §wiadectwa pracy znajdujace sie w aktach emerytalnych i aktach o ustalenie kapitalu
poczatkowego, zeznania §wiadkéw: A. B., Z. F.1Z. S. oraz zeznania wnioskodawcy, ze E. H. faktycznie wykonywal stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Sp6ldzielni (...) w P. prace w charakterze traktorzysty (kierowcy ciagnika) od
dnia 10.05.1978r. na podstawie umowy o prace, poczatkowo nie bedac czlonkiem spéldzielni, a nastepnie — od dnia



1.01.1983 r. - juz jako jej czlonek. PrzejScie na czlonkostwo bylo podyktowane wejSciem w zycie w dniu 1.01.1983r.
ustawy z dnia 16.09.1982r. — Prawo Spoldzielcze (art. 281 teks jednolity Dz. U. z 2003r. Nr 188, poz. 1848).

Sad I instancji naprowadzal dalej, ze w przypadku nawigzania z pracownikiem spoétdzielni produkcyjnej stosunku
cztonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Czlonek tej spoldzielni
nie moze pozostawac z nig w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres wykonywania pracy w
charakterze czlonka nie moze zostaé zaliczony do stazu pracowniczego, od ktérego zalezy nabycie prawa do
wecze$niejszej emerytury (wyrok Sadu Najwyzszego z 8.12.2009r. I UK 186,/09, LEX nr 577810). Stosunek czlonkostwa
w rolniczej spoéldzielni produkcyjnej jest w caloéci — a wiec takze w czeéci dotyczacej pracy — stosunkiem
cywilnoprawnym.

Sad Okregowy podnosil, ze przewidziane w art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w wieku nizszym
przystuguje wylacznie pracownikom i to tylko tym, ktérzy wykonywali prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Podstawa §wiadczenia pracy w rolniczej spoldzielni produkeyjnej lub w innej spoéldzielni
zajmujacej sie produkcja rolng przez czlonka nie moze byé¢ stosunek pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 21.10.2009r.
II UK 115/09, LEX nr 558571).

Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w szczegblnych warunkach w (...) Spotdzielni (...) w P. w okresie od 10.05.1978r. do 31.12.1982r. (4 lata, 7 miesiecy
i 21 dni) na stanowisku wskazanym wykazie A, dziale VIII (transport), pkt 3 (kierowca ciggnika) zalgcznika do
wymienionego rozporzadzenia oraz w wykazie A, dziale VIII poz. 3 pkt 1 (kierowca ciagnika kolowego) zalacznika nr
1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31.03.1988r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktoérych wykonywane sa prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. Urz. MRLiGZ
Nr 2 z 1988r., poz. 4). Zatrudnienie wnioskodawcy w szczegolnych warunkach wynosi wiec 11 lat, 9 miesiecy i 12 dni
(przyjety przez organ rentowy okres 7 lat, 1 miesigc i 21 dni) i dodatkowo przez Sad (4 lata, 7 miesiecy i 21 dni).

Sad Okregowy uznal, ze skoro wnioskodawca nie spelnit wymogu z § 4 ust. 1 pkt 3 w/w rozporzadzenia, tj. nie
posiada wymaganego okresu zatrudnienia 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, brak jest podstaw do uwzglednienia

odwolania i dlatego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p..c, nalezalo je oddali¢.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt osobiscie E. H..

Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych z treScia zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, polegajacy na przyjeciu, iz przepracowal w szczeg6lnych warunkach/charakterze jedynie 11
lat, 9 miesiecy i 12 dni, w sytuacji gdy z dokumentacji znajdujacej sie w aktach przedmiotowej sprawy wynika, iz w
rzeczywistoSci byl to okres 15 lat, 4 miesiace i 1 dnia, a tym samym spelnione zostaly przestanki do przyznania mi
prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze wniost :

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o przyznaniu mi emerytury zgodnie ze zlozonym wnioskiem,

2. o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na moja rzecz zwrotu kosztéw postepowania,
ewentualnie

3. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania.

Apelujacy wskazal we wniesionym $rodku zaskarzenia, ze calkowicie pominieto wykazane przez niego we wniosku o
emeryture, stwierdzone w zalaczonych Swiadectwach pracy okresy:



1. 0od 1.07.1970 1. do 2.01.1971 1. W (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w N. na stanowisku zbrojarza-betoniarza
(Wykaz A, dzial V, pkt 4 rozporzadzenia) i

2. od 21.04.1975 r. do 10.05.1978 r. w Sp6ldzielni (...) z siedziba w B., na stanowisku kierowcy ciagnikow (Wykaz A,
dzial VIII, poz. 3 rozporzadzenia).

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji. W uzasadnieniu podnidsl, iz ani w
odwolaniu od decyzji, ani w trakcie postepowania sadowego, E. H. nie wskazywal powyzszych okreséw jako okresy
sporne wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych tub szczegdlnym charakterze, natomiast zgodnie z art. 381
k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Znie;j.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiona apelacja okazala sie zasadna.

Wskaza¢ nalezy, iz bezsporne w przedmiotowej sprawie jest to, ze odwolujacy E. H. spelnia wymogi okreslone w art.
184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
20009r., Nr 153, poz. 1227), tj. posiada wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 cytowanej
ustawy, tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn (Yaczny staz odwolujacego wynosil 28 lat, 8 miesiecy i 10 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych), nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (patrz: art. 184 ust. 11 2 ustawy
emerytalnej). Niekwestionowany jest takze fakt, ze odwolujacy osiagnal wiek emerytalny przewidziany w art. 32
cytowanej ustawy, tj. (...) r. mial ukonczone(...)lat. Bezsporne w sprawie bylo takze to, iz organ rentowy uwzglednit
prace w szczeg6lnych warunkach odwolujacego w lacznym rozmiarze 7 lat, 1 miesiac i 21 dni w okresach od 1.07.1991
r. do 31.12.1996 r. w (...) Sp. z 0.0. (na stanowisku murarza piecow i urzadzen przemystowych) i od 1.01.1997 r. do
31.12.1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) (na stanowisku murarza).

Zadna ze stron w przedmiotowej sprawie nie kwestionowala tego, ze odwotujacy byt zatrudniony od 1.07.1970 r. do
2.01.1971 . W (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w N. na stanowisku zbrojarza-betoniarza i od 21.04.1975 r.
do 10.05.1978 r. w Spoldzielni (...) z siedziba w B., na stanowisku kierowcy ciggnikow.

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny stwierdza, ze wbrew twierdzeniom pozwanego w odpowiedzi na apelacje — sad
odwolawczy orzeka, zgodnie z art. 382 k.p.c., na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Stad tez istnieje mozliwoé¢ uzupekienia postepowania dowodowego, o ile strony
z}oza stosowne twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe dopuszczalne w §wietle art. 381 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 1., sygn. akt I PZ 28/14).

W zwigzku z powyzszym sp6r w przedmiotowym postepowaniu ograniczal sie do ustalenia, czy prace wykonywana od
1.07.1970 1. do 2.01.1971 . W (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w N. na stanowisku zbrojarza-betoniarza i od
21.04.1975 r. do 10.05.1978 r. w Spo6ldzielni (...)z siedziba w B., na stanowisku kierowcy ciggnikéw, w ilosci lacznie
co najmniej 3 lata, 2 miesiace i 18 dni (tyle wynosi brakujacy okres do 15 lat), mozna zaliczy¢ do prac w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze $wiadectwa pracy dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy we wskazanych
wyzej zakladach, wchodzily w sklad materialu dowodowego sprawy, ktérym dysponowal organ rentowy, wydajac
zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje. Zdaniem Sadu odwolawczego, brak Swiadectw pracy w szczeg6lnych
warunkach uniemozliwial — w zwigzku z ograniczeniami dowodowymi obowiazujacymi w postepowaniu przed
organami rentowymi — zaliczenie tych okreséw przez ZUS do szczegoélnych warunkéw zatrudnienia wnioskodawecy.
Jednakze skoro w tych $§wiadectwach pracy podano stanowiska znajdujgce sie w wykazach prac w szczeg6lnych
warunkach, pozwany w decyzji winien wskaza¢ na fakt i przyczyny niezaliczenia tych okreséw do stazu pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W zwigzku z powyzszym, niezasadnym jest, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, wskazywanie przez ZUS w odpowiedzi na apelacje, ze domaganie sie przez wnioskodawce zaliczenia



tych okresow jako pracy w szczegélnych warunkach dopiero w apelacji, stanowi nowa podstawe faktyczng zadania,
co jest niedopuszczalne wobec tresci art. 383 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, osoba ubiegajaca sie o emeryture
w zwiazku z wykonywaniem pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie musi wskazywaé
organowi rentowemu, ktoére okresy maja zostac zaliczone. Nalezy to do kompetencji organu rentowego.

Sad Apelacyjny uzupemil postepowanie dowodowe, w ramach czego przeprowadzil dowdd z akt osobowych
odwolujacego, dotyczacych zatrudnienia E. H. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w N. i w Spoéldzielni (...)
z siedziba w B., a takze z zeznan §wiadkéw: Z. G. i J. C. — na okolicznoé¢ charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w
(...JN..

Na podstawie zeznan w/w §wiadkoéw, o§wiadczenia wnioskodawcy i akt osobowych, Sad Apelacyjny ustalil, ze w (...)
N. w okresie od 21.04.1975 r. do 10.05.1978 r. E. H. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy ciagnika, tj. na stanowisku wskazanym w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. 1983. Nr 8. poz. 43 ze zm.), w Wykazie A, Dziale VIII, poz. 3 (prace kierowcow ciggnikéw,
kombajnow lub pojazdéw ggsienicowych). Fakt, iz czasem wnioskodawca otrzymywal klucze do magazynu (...) i przez
15-30 minut wydawal z magazynu innym pracownikom narzedzia, opony czy opryski, nie ma wplywu na ocene Sadu
w zakresie stalo$ci pracy odwolujacego na stanowisku kierowcy ciagnika.

Charakter zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w N., Sad Apelacyjny ustalil
na podstawie akt osobowych, §wiadectwa pracy znajdujacego sie w aktach ZUS i oS§wiadczenia wnioskodawcy. Ze
Swiadectwa pracy (k. 35 akt ZUS) wynika, ze w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w N. E. H. pracowal
od 1 wrzeénia 1968 r. do 2 stycznia 1971 r. na stanowiskach: zbrojarz-betoniarz uczen praktycznej nauki zawodu
oraz zbrojarz-betoniarz — na pelen etat. W pkt 6 $wiadectwa pracy podano, ze wnioskodawca ukonczyl (...) Szkole
(...)przy (...) 20 czerwca 1970 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, adnotacja ta jednoznacznie wskazuje, iz od ukonczenia
praktycznej nauki zawodu. odwolujacy pracowal na drugim, wymienionym w $wiadectwie pracy stanowisku, tj.
zbrojarza-betoniarza. Potwierdzaja to akta osobowe dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy w tym Przedsiebiorstwie,
bowiem znajduje sie tam umowa o prace, na podstawie ktorej E. H. od dnia 21 czerwca 1970 r. zostal zatrudniony jako
zbrojarz-betoniarz. W aktach osobowych znajduje sie tez wniosek odwolujacego z 22 czerwca 1970 r. o przyjecie go
do pracy w tym Przedsiebiorstwie w charakterze zbrojarza-betoniarza. Ponadto z karty obiegowej przy przyjeciu do
pracy wynika, ze w/w zostal przyjety do pracy w dniu 21 czerwca 1970 r. na stanowisku zbrojarz-betoniarz, a w karcie
obiegowej przy zwolnieniu wpisano stanowisko pracy — zbrojarz-betoniarz.

Wymieniona wyzej dokumentacja jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jednoznaczna, stanowila wiec podstawe do
ustalenia przez Sad Apelacyjny, ze E. H. w okresie od 21 czerwca 1970 r., majac juz wyuczony zawod zbrojarza-
betoniarza, pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w N., do dnia zwolnienia, tj. do 2 stycznia 1971
r. — jako zbrojarz-betoniarz, tj. na stanowisku wskazanym w zalgczniku do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow,
w Wykazie A, Dziale V, pkt 4 — prace zbrojarskie i betoniarskie. Odwoltujgcy wnosil natomiast o uznanie pracy w
szczegblnych warunkach w tym Przedsiebiorstwie od 1 lipca 1970 1.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdza, ze na podstawie dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonego, zeznan zawnioskowanych $wiadkoéw oraz zeznan ubezpieczonego ustalil, ze E. H. w okresie od
21.04.1975 r. do 10.05.1978 r. (3 lata i 20 dni) byl zatrudniony na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Spoldzielni (...)z siedziba w B., na stanowisku kierowcy ciagnikow (Wykaz A, dziat VIII, poz. 3 rozporzadzenia). Okres
tego zatrudnienia jest okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Nadto Sad Apelacyjny na podstawie zgromadzonych dokumentéw i zeznan odwolujacego ustalil, ze E. H. w okresie
od 1.07.1970 r. do 2.01.1971 1. (6 miesiecy i 2 dni) byl zatrudniony na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w  (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w N. na stanowisku zbrojarza-betoniarza (Wykaz A, dzial V, pkt 4
rozporzadzenia). Byla to rowniez praca w warunkach szczeg6lnych.



Po zsumowaniu powyzszych okreséw (3 latai 20 dni oraz 6 miesiecy i 2 dni) (z przyjetym przez organ rentowy okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach (3. 7 lat, 1 miesiqc i 21 dni), jak réwniez niezakwestionowanym przez zadng
ze stron, przyjetym przez Sad Okregowy okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) w okresie od 10.05.1978
r. do 31.12.1998 r. (4 lata, 7 miesiecy i 21 dni), odnoénie ktorego Sad Apelacyjny zgadza sie z ocena dokonang
przez Sad Okregowy, odwolujacy legitymuje sie lacznym stazem pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 15 lat,
4 miesigce i 4 dni.

Tym samym Sad Apelacyjny stwierdza, ze odwolujacy E. H. udowodnit wymagany 15 — letni okres pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zatem wykazanie przez ubezpieczonego powyzszego oraz spelnienie pozostalych przeslanek, wymaganych do
ustalenia prawa do emerytury w obniZonym wieku emerytalnym, czynily zasadnym roszczenie wnioskodawcy,
domagajacego sie zmiany orzeczenia Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac, ze apelacja okazala sie zasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacg go decyzje i przyznal E. H. prawo do emerytury poczawszy od(...) r., tj.
od ukonczenia przez wnioskodawce wieku emerytalnego ((...) lat).

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans




