Sygn. akt ITT AUa 480/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz
SSA Wiestawa Stachowiak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
0 emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 31 stycznia 2014 r. sygn. akt III U 1255/13

oddala apelacje.

SSA Wiestawa Stachowiak (spr.) SSA Marta Sawinska SSA Marek Borkiewicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 sierpnia 2013 r., odméwil K. K. przyznania emerytury.

Organ rentowy uwzglednit staz pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach w ilo$ci 14 lat, 8 miesiecy i 25 dni. Do
pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczono okres od dnia 16 marca 1971 r. do 27 kwietnia 1973 r. z tytutu zatrudnienia w



(...) K. oraz okres zatrudnienia od 15 lutego 1984 r. do 31 marca 1997 r., pomijajac okresy urlopéw bezplatnych, w(...).
W ocenie organu rentowego wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganego dla przyznania prawa do wcze$niejszej

emerytury.

Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony K. K., wnoszac o uwzglednienie jako okresu pracy w szczegdlnych
warunkach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 23 sierpnia 1976 r. do 31 stycznia 1984 r.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. (sygn. akt III U 1255/13) zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od 29 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

K. K., urodzony (...), pobiera §wiadczenie przedemerytalne, nie pracuje na podstawie umowy o prace. W dniu 24
stycznia 2013 r. zwroécil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym
wieku (...)lat. We wniosku wskazal, ze wszelkie dokumenty dotyczace zatrudnienia zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych. Decyzja z dnia 17 maja 2013 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury w obnizonym
wieku, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach przez 15 lat.

We wniosku z dnia 30 sierpnia 2013 r. wnioskodawca wystapilo ZUS o ponowne rozpoznanie wniosku o emeryture
i zaliczenie pracy w szczegbélnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w P.. Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2013 r.
organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury w obnizonym wieku, bowiem zdaniem organu
rentowego, nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przez co najmniej
15 lat. W dniu 17 paZzdziernika 2013 r. wnioskodawca zwrocil sie do ZUS o ponowne rozpoznanie prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegolnych warunkach w (...) w P. i w zalaczeniu przedlozyl dokumenty — karty pracy z tego okresu
— z archiwum.

Zaskarzona decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil wnioskodawey prawa do
emerytury, bowiem zdaniem ZUS wnioskodawca nie udowodnit na dzien 1 stycznia 1999 r. wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach przez co najmniej 15 lat. Organ rentowy nie uznal za prace w szczegdlnych warunkach okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 23 sierpnia 1976 r. do 31 stycznia 1984 r., gdyz z przedlozonych
dokumentow nie wynika, aby pracowal w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za zasadne.

Organ rentowy odméwil przyznania odwolujacemu emerytury, bowiem nie przedlozyl on Swiadectwa pracy
wystawionego przez pracodawce (...) w K.. Przedsiebiorstwo to zostalo zlikwidowane. W procesie ustalania, czy
wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, czy byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a takze w jakim okresie czasu ta praca byla wykonywana, Sad byt
zobligowany do postuzenia sie wszelkimi Srodkami dowodowymi - zgodnie z regulami procedury cywilnej.

Na podstawie dokumentéw zebranych w aktach emerytalnych ZUS, zeznan wnioskodawcy, Sad Okregowy ustalil,
ze K. K. w okresie od 23 sierpnia 1976r. do 31 stycznia 1984r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P., na
stanowisku elektryka instalacji i urzadzen elektroenergetycznych. Na tym stanowisku wnioskodawca zakladal linie
niskiego i éredniego napiecia w miastach i wioskach. Taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na tym stanowisku.

Prace, ktore wykonywal wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) s3 wymienione w wykazie A
dziale IT stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca wykazal niezbedne warunki do przyznania prawa do emerytury w
obnizonym wieku zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43).
Uwzglednienie spornego okresu zatrudnienia oznacza spelienie warunku udowodnienia na dzien 1 stycznia 1999
r. wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, przy uwzglednieniu okres6w pracy w szczego6lnych warunkach
zaliczonych juz weczeéniej.

W zwigzku z tym na podstawie powolanych przepisow i art. 477 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury w obnizonym wieku od daty zlozenia wniosku.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac sprzeczno$¢ wyroku z treécia zebranego materialu
dowodowego.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze zasadzenie na rzecz organu kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Nie jest prawidlowe stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym ustalenia faktyczne dokonane zostaly przez
Sad I instancji wylacznie na podstawie zeznan odwolujacego. Sad Okregowy wskazal, Ze podstawa tych ustalen
byly dokumenty zgromadzone w aktach emerytalnych ZUS dotyczacych zaskarzonej decyzji, a takze zeznania
odwolujacego, spdjne z pozostalym materialem dowodowym.

Odwolujacy w sprawie dotyczacej zasitku przedemerytalnego przedlozyl $wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo jego
zatrudnienie na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych w okresie od 23 sierpnia
1976 r. do 31 stycznia 1984 r. w przedsiebiorstwie (...). Kopie tego dokumentu ubezpieczony dolaczyt do wniosku o
emeryture z dnia 30 sierpnia 2013 r. Dokumentami, ktére potwierdzaly jego zatrudnienie na tym stanowisku bylo
takze zalaczone do tego wniosku §wiadectwo wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia oraz
angaze, obejmujace caly okres pracy w przedsiebiorstwie (...). Organ rentowy w toku postepowania nie kwestionowat
prawdziwosci tych dokumentow, ani nie twierdzil, ze wykonywanie pracy na stanowisku elektromontera instalacji
i urzadzen elektrycznych nie jest praca w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w
mys$l przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Ze stanowiska zawartego w odpowiedzi
na odwolanie wynika, ze organ rentowy mial Swiadomos¢ istnienia dokumentéw potwierdzajacych takie zatrudnienie
odwotujacego. Twierdzil jednak, ze nie potwierdzaja one wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposob podzieli¢ stanowiska apelujacego o braku podstaw
do zaliczenia jako okresu pracy w warunkach szczegélnych zatrudnienia odwolujacego w przedsiebiorstwie (...).
Z wymienionych wyzej dokumentéw nie wynika, aby praca wykonywana byla przez odwolujacego w niepelnym
wymiarze zatrudnienia albo aby w toku zatrudnienia doszlo do zmiany stanowiska pracy. Aby uzna¢ zastrzezenia
organu rentowego za uzasadnione, wzmianka o ograniczonym wymiarze zatrudnienia albo o chociazby czasowej
zmianie stanowiska pracy winna wynikac z ktoregokolwiek z przedlozonych przez odwolujacego dokumentéw. Nalezy
podkresdli¢, ze typowa sytuacja jest wykonywanie przez pracownika pracy w pelnym wymiarze czasu na tym samym
stanowisku przez caly okres zatrudnienia. W sytuacji, gdy organ rentowy twierdzil, ze w przypadku odwolujacego
doszlo do odstepstwa od tej reguly, winien swoje stanowisko uzasadni¢. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu
na brak adnotacji w dokumentach o wymiarze czasu pracy wykonywanej przez odwolujacego nie sposob konstruowac
niekorzystnego dla ubezpieczonego domniemania faktycznego, o ktérym stanowi art. 231 k.p.c.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy prawidlowo uznal za wiarygodne zeznania odwolujacego zlozone w sprawie.
Organ rentowy, kwestionujac wiarygodno$c¢ i moc dowodowa tych zeznan nie przedstawil zadnych argumentow, ktore



wskazywalyby, ze Sad I instancji, dokonujac ich oceny uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
art. 233 § 1 k.p.c. Wobec nieskuteczno$ci zarzutu btednych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i uczynit je podstawa roéwniez swojego rozstrzygniecia.

Bledne jest takze stanowisko apelujacego, ze zeznania odwolujacego nie moga stanowié¢ wystarczajacego dowodu w
postepowaniu sagdowym w przedmiocie odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do emerytury.
Zarzut ten nie moze odnie$¢ skutku w niniejszym postepowaniu, bowiem, jak wskazano, podstawa ustalen faktycznych
co do zatrudnienia odwolujacego w przedsiebiorstwie (...) byly obok tych zeznan takze dowody z dokumentow.
Niezaleznie od tego nalezy podkre$lié, ze w postepowaniu sagdowym nie wystepuja ograniczenia dowodowe
przewidziane w postepowaniu przed organem rentowym, w zwigzku z czym kazdy fakt moze by¢ dowodzony
wszelkimi §rodkami, ktore sad uzna za pozgdane i celowe (wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1999 r. II UK 619/98, OSNP
2000/11/439). Nie ma zatem przeszkdd do dokonania ustalen faktycznych na podstawie zeznan strony odwotujace;j.
W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przeprowadzenie tego dowodu bylo celowe i konieczne, bowiem odwolujacy,
ze wzgledu na likwidacje zakladu pracy, nie legitymowal sie dowodem w postaci §wiadectwa pracy w szczegolnych
warunkach. Przepisy o postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zapewniaja w takich
sytuacjach ochrone wzmozong ochrone ubezpieczonego, jako strony faktycznie stabszej. Sad Okregowy prawidlowo
skorzystal wiec w postepowaniu z normy przewidzianej w art. 473 k.p.c., wylaczajacej ograniczenia w postepowaniu
dowodowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje.

SSA Wiestawa Stachowiak (spr.) SSA Marta Sawinska SSA Marek Borkiewicz




