Sygn. akt ITT AUa 60/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
del. SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania Nadlesnictwa S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego L. B.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji odwolujacego Nadle$nictwa S.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 4 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 1316/13

oddala apelacje.

del. SSO Malgorzata Kuzniacka- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Ewa Cyran (spr.)
Praszczyk

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja nr (...) z dnia 7.02.2013r.stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe i ubezpieczenie
zdrowotne zainteresowanego L. B. podlegajacego ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika skladek
Nadle$nictwa S. s3 kwoty za okresy i wysoko$ciach szczegbélowo w niej wymienionych. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podal, ze platnik skladek nie zadeklarowal skladek na powyzsze ubezpieczenia od przychodow w



postaci $§wiadczen pienieznych zwanych ,,pomocg finansowa" wyplaconych w listopadzie 2009r., w listopadzie 2010r.
i listopadzie 2011r.., zwanych ,dofinansowaniem do wypoczynku urlopowego" wyplaconych w lipcu 2009r., lipcu
2010r. i lipcu 2011r. i §wiadczenn w naturze w postaci wycieczek turystyczno-krajoznawczych we wrze$niu 20009r.,
pazdzierniku 2010r. i wrze$niu 2011r. i meczu KKS (...) -M. w P. w listopadzie 2010r., ktére zostaly pokryte $rodkami
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Platnik skladek nie naliczyl tez skladek na ubezpieczenie spoleczne w 201ir. od przychodéw w naturze od
udostepnienia bezplatnie zainteresowanemu lokalu mieszkalnego.

Odwotanie od tej decyzji zlozyt wnioskodawca Nadle$nictwo S. zarzucajac naruszenie prawa materialnego art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 4.03.1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, gdyz $wiadczenia nazwane
~pomoca finansowq", ,doplata do wypoczynku indywidualnego”, ,wycieczkami turystyczno-krajoznawczymi",
»dofinansowaniem na mecz" nie stanowily §wiadczen socjalnych i nie byly uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby otrzymujacej te Swiadczenia, a prawidlowo ustalil warto$¢ pieniezng $wiadczenia w naturze w
postaci udostepnienia bezplatnego lokalu mieszkalnego.

Whnioskodawca wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze powyzsze przychody nie stanowia przychodu
bedacego podstawa wymiaru skladek, a ta podstawa zostala prawidlowo ustalona przy nieodplatnym udostepnieniu
lokalu mieszkalnego.

Organ rentowy uznal za zasadny zarzut dotyczacy przychodu w postaci udostepnienia lokalu i uwzglednit go w decyzji
nr (...) zdnia 14.05.2013r. przy ustaleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia w 2011r. W pozostalym zakresie
organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany L. B. oswiadczyl, ze Swiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych byly przyznawane
prawidlowo.

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 r. (sygn. akt.: IV U
1316/13):

W pkt.I zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 7.02.2013r. nr (...) w
ten sposob ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe,
ubezpieczenie wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego L. B. nie wliczyl §wiadczen przeznaczonych
na wycieczki integracyjne do C. i Z. we wrze$niu 2009r., do S. i nadleénictwa P. w pazdzierniku 201or. , do B. i
nadle$nictwa D. we wrze$niu 2011r. oraz na mecz KKS (...) do P. w listopadzie 2010r.

W pkt. IT umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej przychodu z tytulu Swiadczenia pienieznego w naturze w postaci
udostepnienia zainteresowanemu L. B. bezplatnego lokalu mieszkalnego

W pkt. III w pozostalym zakresie oddalil odwolanie
W Pkt. IV koszty procesu wzajemnie zniost.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Platnik skladek (wnioskodawca) Nadle$nictwo S. zatrudnial ubezpieczonych na dzieh 30.11.2011r. - 88 oséb i
7.05.2012r. - 81 0s0b,

W latach 2009-2011 u wnioskodawcy bylo zatrudnionych w zaleznos$ci od pory roku zawsze przecietnie od 65 do 75
pracownikow,

Od dnia 1.03.2009r. obowiazuje regulamin zakladowego funduszu $wiadczerr socjalnych w Nadleénictwie S. znak
(...). Wedtlug regulaminu podstawe podziatu funduszu na poszczegélne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej stanowi



roczny plan rzeczowo-finansowy, a podstawe i zasady gospodarowania Srodkami funduszu stanowig postanowienia
regulaminu (§ 2 ust. 1). W ramach dzialalno$ci socjalnej Srodki funduszu przeznacza sie miedzy innymi na:

1) bezzwrotna lub zwrotng pomoc finansowa i rzeczowa w uzasadnionych przypadkach losowych,

2) pomoc finansowg na pokrycie kosztow zwigzanych ze zwiekszonymi wydatkami na koniec roku w szczeg6lnosci dla
rodzin wielodzietnych,

3) dofinansowanie:

a) wypoczynku dzieci i mlodziezy podczas wakacji i ferii,

b) dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, rekreacyjno-sportowej i rozrywkowej (w tym zakup biletéw na imprezy),
¢) zbiorowych wycieczek turystyczno-krajoznawczych organizowanych przez Nadleénictwo S.,

d) doplat do wypoczynku indywidualnego (§ 7 pkt 1 - 3).

Przyznawanie oraz wysoko$¢ $wiadczen z funduszu uzaleznione jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
uprawnionego z zastrzezeniem § 8 ust. 2 regulaminu. W przypadku Swiadczen ogolnie dostepnych niebedacych
Swiadczeniami ulgowymi takich jak: imprezy integracyjne, doplaty do wypoczynku indywidualnego, czy $§wiadczenia
w ramach dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej i sportowo-rekreacyjnej, pozyczki mieszkaniowe oraz paczki dla dzieci
do 14 roku zycia przy przyznawaniu i okre$laniu wysoko$ci Swiadczenia nie bierze sie pod uwage sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej uprawnionego (§ 8 ust. 2 regulaminu).

Do korzystania z funduszu uprawnieni sg miedzy innymi pracownicy nowo zatrudnieni pracujacy powyzej 6 miesiecy
(8§ 13 pkt Ib regulaminu, zarzgdzenie nr (...) Nadle$niczego k. 92 i regulamin k. 94-118 tom I akt kontroli).

Z dniem 4.05.2009r. zostal wprowadzony aneks nr (...) do regulaminu przewidujacy, ze podstawg ubiegania
sie o doplate do wypoczynku indywidualnego jest wniosek zlozony przez pracownika. Doplata do wypoczynku
indywidualnego przystuguje raz w roku w kwocie 300 z} brutto.

Komisja Socjalna Nadle$nictwa na posiedzeniu w dniu 12.02.2009r. dokonala rozdzialu $rodkéow zakladowego
funduszu $§wiadczen socjalnych na 2009r. miedzy innymi na pomoc finansowg dla pracownikéw, emerytoéw i rencistow
- 65.000 zl, doplate do wypoczynku indywidualnego - 24.300 zl, pozostate wydatki, w tym paczki dla dzieci oraz
dzialalno$é kulturalno-o$wiatowa i sportowo-rekreacyjna - 30.700 zl,

Komisja Socjalna Nadle$nictwa na posiedzeniu w dniu 12.02.2010r. dokonala podzialu $rodkéw zakladowego
funduszu socjalnego na 2010r. miedzy innymi na pomoc finansowg - 75.000 zl, doplaty do wypoczynku letniego -
24.200 z}i pozostale wydatki -17.700 zl,

Na posiedzeniu w dniu 10.02.2011r. komisja socjalna dokonala podziatu §rodkéw zakladowego funduszu socjalnego
na 2011 r. miedzy innymi na pomoc finansowa - 78.000 zl, doplaty do wypoczynku indywidualnego - 24.300 z} i
pozostale wydatki - 17.600 zl,

Whnioskodawca mial emerytoéw i rencistobw w 2009r. - 143 osoby, w 2010r. -138 0s6b i w 2011r. - 130 0s6b,

Whnioskodawca jak i komisja socjalna przyjmowali podzial §wiadczen socjalnych zakltadowego funduszu socjalnego na
Swiadczenia niebedace ulgowymi (ogblnodostepne) jak miedzy innymi imprezy integracyjne, doptaty do wypoczynku
indywidualnego, wyjazdy na imprezy sportowe oraz na $§wiadczenia ulgowe jak miedzy innymi pomoc finansowa.

Swiadczenia ,doplata do wypoczynku" w latach 2009, 2010 i 2011 przyznano w réwnej wysokosci po 300 zl. Kryteria
przyznania dofinansowania wypoczynku urlopowego zostaly tak przyjete, ze:



- W 2009r. WSZyscy pracownicy - 74 osoby - otrzymali dofinansowanie w kwocie po 300 zl,
- W 2010T. WSZyscy pracownicy - 75 osob - otrzymali dofinansowanie w kwocie po 300 zl,
- W 2011r. wszyscy pracownicy - 75 osob otrzymali dofinansowanie w kwocie po 300 zl.

Podstawa wyplacenia tego §wiadczenia byt wniosek pracownika. Zainteresowany od 2005r. do chwili obecnej pracuje
w Nadleénictwie S. na stanowisku leéniczego i otrzymal ,dofinansowanie do wypoczynku urlopowego" po 300 zi
W sierpniu 2009r., w sierpniu 2010r. i w sierpniu 2011r. Przyznajac ,dofinansowanie do wypoczynku urlopowego"
wnioskodawca nie badal sytuacji zZyciowej, materialnej oraz rodzinnej pracownikéw, a Swiadczenie zostato przyznane
i wyplacone ze $rodkéw zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Wnioskodawca przyznal i wyplacil ze srodkéw zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych ,pomoc finansowa"
pracownikom w latach 2009, 2010 i 2011. Wnioskodawca nie badal sytuacji zyciowej, materialnej oraz rodzinnej
pracownikéow. Pomoc zgodnie z regulaminem miala byé w szczegblno$ci przyznana na pokrycie kosztow zwigzanych ze
zwiekszonymi wydatkami na koniec roku dla rodzin wielodzietnych. W 2009r. i 2010r. przyznano ,,pomoc finansowa"
pracownikom posiadajacym na utrzymaniu jedno lub wiecej dzieci w kwocie wyzszej o 20 zl, a wiec zaledwie
0 2,94 % od pozostalych pracownikow. W 2011r. przyznano pracownikom posiadajacym jedno lub wiecej dzieci
pomoc finansowa w kwocie o 50 zl wyzszg od pomocy finansowej przyznanej pozostalym pracownikom, tj. 0 6,67 %
wyzsza. Przyznanie pomocy finansowej uzaleznione bylo od stazu pracy (okresu zatrudnienia). Pracownicy z okresem
zatrudnienia do 6 miesiecy nie mieli prawa do pomocy finansowej, a pracownicy, ktérzy w danym roku przepracowali
ponad 6 miesiecy otrzymali pomoc finansowa w wysoko$ci 50 %. Kryteria przyznania pomocy finansowej zostaly tak
przyjete dla pracownikow zatrudnionych przez caly rok, ze:

- W 20009r. na 77 pracownikow, ktérym przyznano pomoc finansowa 33 pracownikéw otrzymalo pomoc w kwocie 680
z}, a 42 pracownikdéw otrzymalo pomoc w kwocie 700 zl,

- 2010r. na 75 pracownikéw 33 z nich otrzymalo pomoc finansowa w kwocie 680 zl, a 42 w kwocie 700 zl,
- 2011r. na 76 pracownikdéw 33 z nich otrzymalo pomoc w kwocie 800 zl, a 41
pracownikéw w kwocie 850 zt.

Pracownicy jedynie skladali o$wiadczenie ,ze dochéd brutto na czlonka rodziny z deklaracji PIT zlozonej do
Urzedu Skarbowego, tj. przych6d minus koszty uzyskania dochodu w danym roku nie przekroczyly lub przekroczyly
minimalne wynagrodzenie.

Whnioskodawca nie zadeklarowat sktadek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe),
ubezpieczenie zdrowotne oraz na fundusz pracy od uzyskanego przychodu z tytulu dofinansowania wypoczynku
urlopowego i sfinansowania wyplaty "pomocy finansowej" ze §rodkow zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Zainteresowany w latach 2009-2011 nie posiadal dzieci i otrzymal pomoc finansowa w listopadzie 2009r. - 680 zl, w
listopadzie 2010r. - 680 zli w listopadzie 2011r. - 800 zk. Pomoc ta byla wyplacana w kazdym roku w dniu 29 listopada,

Wnioskodawca organizowal wycieczki integracyjne, w ktérych mogli uczestniczy¢ pracownicy, emeryci, renciéci. Do
udzialu w wycieczce wystarczylto zgloszenie checi udzialu. Nie byly one uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej uczestnika. Nie mogli w niej wzia¢ udzialu czlonkowie rodzin.

W okresie od 7-11 wrze$nia 2009r. odbyla sie wycieczka integracyjna do C. i Z.. Wzielo w niej udzial 21 pracownikéw.
Koszty wycieczki pokryl wnioskodawca ze §rodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w kwocie 16.973,68
z}. Dofinansowanie jednego uczestnika wycieczki wyniosto kwote 332,08 zl i wynika ona z podzielenia kosztow
wycieczki przez liczbe uczestnikow. Zainteresowany wzial udzial w tej wycieczce.



W dniach od 11-15 paZdziernika 2010r. odbywala sie wycieczka integracyjna do S. i Nadle$nictwa P.. Wzielo w niej
udzial 20 pracownikéw, koszt wycieczki 6.196,80 zl zostal pokryty ze §rodkéw zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych, a na kazdego uczestnika wypadla kwota 309,80 zl. Zainteresowany takze wzial udzial w tej wycieczce.

W dniach od 19-23 wrzesnia 2011r. odbyla sie wycieczka integracyjna do B. i Nadle$nictwa D.. Wzielo w niej udzial
25 pracownikow. Koszt wycieczki w kwocie 7.343,15 z zostal pokryty ze Srodkéw zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych, a dofinansowanie jednego uczestnika wynioslo kwote 293,72 zl. Zainteresowany wzial udzial takze w tej
wycieczce.

Uczestnicy wycieczek byli zakwaterowani w Pensjonacie. Byly zawsze dwa posilki dziennie, $niadania i obiadokolacje.
Whnioskodawca w calo$ci pokryl koszty tych wycieczek ze §rodkéw zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a wiec
koszty przejazdu, noclegow, wyzywienia i biletéw wstepu do zwiedzanych obiektéw. Zaden z uczestnikéw nie doplacal
do wyjazdow.

W dniu 2.11.2010r. odbyl sie wyjazd integracyjny na mecz KKS (...) -M. do P.. Wzielo w nim udzial 29 pracownikow.
Koszt w wysokosci 4.769,92 z} zostal pokryty ze §rodkéw zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a na jednego
uczestnika przypadla kwota 164,48 zl. Zostaly pokryte koszty przejazdu i cena biletow. Zainteresowany wzial udzial
w wyjezdzie na mecz.

Platnik skladek nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoteczne od przychodéw w postaci uzyskanych §wiadczen
na pokrycie wycieczek integracyjnych i wyjazdu na mecz,

Zainteresowany w latach 2009-2011 zarabial okoto 3.500 z} netto miesiecznie, prowadzil wlasne gospodarstwo rolne,
z ktérego mial roczny dochod okolo 60.000 zt. Byl wowcezas samotny i nie mial dzieci,

W okresie od 7.05.2012r. do 13.06.2012r. organ rentowy przeprowadzil u wnioskodawcy kontrole w zakresie miedzy
innymi prawidlowosci i rzetelnoSci w obliczeniach skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

Odwolanie wnioskodawcy jest czeSciowo zasadne. Bezsporne jest, ze koszty wycieczek integracyjnych we wrze$niu
2010r. do C. i Z., w pazdzierniku 2010r. do S. i Nadle$nictwa P., we wrzeéniu 2011r. do B. i Nadleénictwa D. oraz
2.11.2010r. na mecz KKS (...) - M. do P., wnioskodawca pokryt catkowicie Srodkami zakladowego funduszu Swiadczen
socjalnych. Przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysokos§¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby i uprawnionej do korzystania z funduszu (art. 8 ust. 1 w/w ustawy).

Przepis art. 8 ust. 1 w/w ustawy nie odnosi sie do caloSci dzialalnos$ci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt. 1 tej ustawy, a
jedynie do ulgowych §wiadczen i ustug. Regulamin moze przewidywaé wydatkowanie Srodkéw funduszu na inne cele
mieszczace sie w ramach dzialalnoSci socjalnej oraz ustalaé inne zasady korzystania z tych Swiadczen np. powszechna
dostepnoé¢ na rownych zasadach w zakresie imprez integracyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 23.10.2008r. II PK
74/08, OSNP 2012/7,8/88).

W mysl § 8 ust. 2 regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wnioskodawcy w przypadku $wiadczen
ogoblnodostepnych niebedacych swiadczeniami ulgowymi jak imprezy integracyjne przy przyznawaniu i okre$laniu
wysokos$ci §wiadczenia nie bierze sie pod uwage sytuacji zyciowej i materialnej uprawnionego. Trudno przyjac, ze
korzystanie z takich form dzialalno$ci socjalnej jak wycieczki integracyjne i wyjazd na mecz mialy by¢ uzaleznione od
tzw. kryterium socjalnego, zaprzeczatoby to istocie tej ustugi. Shusznie wiec uczestnicy wycieczek i wyjazdu na mecz
korzystali z nich na réwnych zasadach i uzyskany przez nich przychéd nie stanowi zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 19 w/w
rozporzadzenia podstawy wymiaru sktadek.



W czeéci dotyczacej przychodu z tytulu $wiadczenia pienieznego w naturze w postaci udostepnienia bezptatnego lokalu
mieszkalnego nalezalo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzy¢ postepowanie, gdyz wydanie wyroku w tym zakresie
stalo sie zbedne, bo organ rentowy decyzja nr (...) z 14.05.2013r. wylgczyl ten przychdd.

W pozostalym zakresie odwolanie nie jest zasadne, a wiec w zakresie naliczenia skladek od przychodu z tytulu
dofinansowania wypoczynku urlopowego i sfinansowania wyplaty ,pomocy finansowej" ze $rodkéw zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i aneks do niego,
listy przyznania i wyplaty $wiadczen, listy uczestnikdw wycieczek i wyjazdu na mecz, rachunki i faktury, zestawienia
skladek, protokol kontroli i jego zalaczniki, zeznania §wiadkow: J. G., S. K., C. L. i K. S., zeznania nadle$niczego L.
K. izainteresowanego L. B..

W § 8 ust. 2 regulaminu przyjeto jako $wiadczenie ogdlnodostepne niebedace ulgowym, doplate do wypoczynku. Przy
przyznaniu i okre$leniu wysoko$ci tego $wiadczenia nie bierze sie pod uwage sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.
Pomoc finansowg przyjeto jako §wiadczenie ulgowe. Swiadczenia te wyplacit wnioskodawca ze §rodkéw zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Przyznane $wiadczenia ,dofinansowanie wypoczynku urlopowego" jest typowym $wiadczeniem ulgowym. Przyznanie
ulgowych $wiadczen i wysoko$é doplat z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych powinny byé uzaleznione od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2009r. I UK 121/09, Lex nr 537030). Ta podstawowa zasada dysponowania §rodkami
funduszu zostala okre$lona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Wszyscy pracownicy,
w tym zainteresowany, otrzymali w latach: 2009, 2010 i 2011 dofinansowanie (doplate) do wypoczynku urlopowego
o jednakowej wartoSci po 300 zl z pominieciem tej podstawowej zasad, przez co nie moga by¢ ocenione w sensie
prawnym jako §wiadczenia socjalne i nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system
ubezpieczen spolecznych.

Swiadczenia ,pomocy finansowej" wyplacono w latach 2009, 2010 i 2011 z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych takze z pominieciem tej podstawowej zasady. Nie badano sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownikdw. Pracownicy w tym zakresie nie skladali zadnych wnioskéw o przyznanie tych §wiadczen ani o$§wiadczen
0 swojej sytuacji. Otrzymali oni ,pomoc finansowa" w réwnej wysokos$ci za wyjatkiem pracownikéw posiadajacych
na utrzymaniu jedno lub wiecej dzieci, ktorzy otrzymali w latach 2009 i 2010 pomoc wyzsza o 20 zl, a w 2011r.
wyzsza o 50 zL Pomoc finansowa w oparciu o § 7 pkt 2 regulaminu powinna by¢ skierowana w szczegdlnoSci dla
rodzin wielodzietnych. Pozbawiono pomocy finansowej osob, ktére nie przepracowaly 6 miesiecy, a osoby, ktore
przepracowaly w danym roku wiecej niz 6 miesiecy otrzymaly pomoc finansowa w wysokosci 50 %. Uzaleznienie
pomocy finansowej od stazu pracy w oczywisty sposob narusza art. 8 ust. 1 w/w ustawy i § 8 ust.1 regulaminu.

Wyzej wskazani §wiadkowie oraz shuchany za wnioskodawce nadlesniczy L. K., a takze zainteresowany zgodnie zeznali,
ze przyznawanie §wiadczen w postaci pokrywania kosztéw wycieczek integracyjnych, dofinansowania do wypoczynku
urlopowego i pomocy finansowej wnioskodawca jak i komisja socjalna nie uzalezniali od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby korzystajacej z funduszu, nie skladali oni o§wiadczen odno$nie tej sytuacji. Wprawdzie nadlesniczy
L. K. zeznal, ze w przypadku §wiadczen ulgowych pracownicy skladali oSwiadczenia o przychodzie, ale o§wiadczenia
te byly jedynie o treéci przewidzianej w § 8 ust. 3 regulaminu. Przy przyznawaniu doptat do wypoczynku urlopowego
i pomocy finansowej - jak wynika z zeznan powyzszych $wiadkéw i zainteresowanego - pracownicy nie skladali
nawet takich oéwiadczen. Swiadek J. G. wyraznie zeznal, ze komisja socjalna, ktorej jest przewodniczacym, od 2004r.
nie znala sytuacji materialnej pracownikéw, bo nie znala dochodéw malzonka. Wyplaty wiec dofinansowania do
wypoczynku urlopowego po 300 zl w sierpniu 2009r., w sierpniu 2010r. i w sierpniu 2011r. i pomocy finansowej (w
listopadzie 2009r. — 680 zl, wlistopadzie 2010r. - 680 z} i wlistopadzie 2011r. - 800 z}) nie maja charakteru socjalnego,
gdyz nie wiaza ich otrzymania z kryterium socjalnym. Dlatego nalezy je uznac za przychdd w rozumieniu art. 12 ust.
1 w/w ustawy o podatku dochodowym od os6b, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad I instancji uznal, iz w tym zakresie nalezalo oddali¢
odwolanie, a koszty procesu na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 99 k.p.c. wzajemnie znies¢.

Wyrok ten w apelacjg w pkt. III i IV zaskarzyt odwolujacy platnik Nadleénictwo S. zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

« § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - przez jego bledna wykladnie,
polegajaca na dowolnym przyjeciu, ze warunkiem uznania, iz dane $wiadczenie nie stanowi podstawy wymiaru
skladek, jest uzaleznienie jego wyplaty od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej Swiadczeniobiorcy, w sytuacji,
gdy w/w przepis warunku takiego nie formuluje, a stanowi jedynie, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowig
$wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych;

« art. 8 ust. 1w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (dalej:
ustawy o ZFSS) - przez jego bledna wyktadnie, polegajaca na dowolnym przyjeciu, ze ,dofinansowanie do wypoczynku
urlopowego" jest ,typowym $wiadczeniem ulgowym", w sytuacji, gdy ustawa o ZFSS nie zawiera legalnej definicji
LSwiadczenia ulgowego", pozostawiajac regulacji regulaminowej zakwalifikowanie danego $wiadczenia do okreSlonej
grupy $wiadczen, tj. $wiadczen ulgowych lub nieulgowych;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. 1 328 § 2
k.p.c. - przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, zwlaszcza w zakresie zasadnoSci przyznania
zainteresowanemu $wiadczen w postaci ,pomocy finansowej", czego skutkiem bylo bledne ustalenie, ze platnik
skladek nie uzaleznial przyznania tych §wiadczenia od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej §wiadczeniobiorcy,
w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci przyznanie tych Swiadczen i ich wysokos$¢ uzaleznione byly od spelnienia kryteriow,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, a ktore to kryteria zostaly sprecyzowane w obowigzujacym u platnika
regulaminie ZFSS.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze §wiadczenia pod nazwa ,doplata do wypoczynku
urlopowego" oraz ,pomoc finansowa", otrzymane przez zainteresowanego L. B., w terminach i wysoko$ciach
wskazanych w decyzji ZUS O/ Z. nr (...) z dnia 7 lutego 2013 r., nie stanowia przychodu bedacego podstawa wymiaru
skladek na jego ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Pozwany organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W §wietle powyzszego
zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy kwoty $wiadczen wyplaconych
zainteresowanemu w wysokoSci i za okresy podane w zaskarzonej decyzji mozna zaliczy¢ do §wiadczen socjalnych
w myS$l § 2 ust. 1 pkt. 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.



Artykul 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 1998 r. nr 137
poz.887 z p6Zn. zm) stanowi, iz podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikow, jest
przych6d w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Szczegdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art.
19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow
przychodow zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. nr
161 poz. 1106).

Przychodem ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spéldzielczego stosunku pracy zgodnie
z art. 12 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c
pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, aw
szczegoblnosSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz kwoty uzyskane przez pracownikow z funduszu $wiadczen socjalnych, pomimo tego, ze
mieszczg sie w ogolnej definicji przychodu, nie stanowia podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust 1 pkt 19
cyt. wyzej rozporzadzenia w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Zgodnie z treécig art. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. 1996 nr
70 poz. 335 ze zm.) uzyte w ustawie okreslenie dzialalnos¢ socjalna oznacza: ustugi $§wiadczone przez pracodawcow
na rzecz réoznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi
w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej -
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych
umowa,

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. 1996 nr 70 poz. 335 ze zm.)
przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$c¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Wskazaé nalezy, iz to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu $rodkéw funduszu na
poszczegblne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegdlnym uprawnionym Swiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga byc
finansowane tylko te rodzaje dzialalnosci socjalnej, ktére sa objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalnoéc socjalna".
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych swiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogo6lng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy wiec bra¢ pod uwage dochody pracownika osiagane poza zakladem
pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie z pracownikiem.

Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, zas jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego np. w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009r.
sygn. akt I UK 121/09 cyt.: ,,.2. Przyznawanie ulgowych Swiadczen i wysoko$c¢ doplat z zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie



ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej
zasady".

Art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych ushig i Swiadczen z sytuacja
zyciowa, rodzinng i materialng os6b uprawnionych. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktoérego przyjecie przez
ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen z Funduszu
ogo6lowi zatrudnionych w tej samej wysoko$ci, wedlug zasady "kazdemu po rowno". Doswiadczenie zyciowe pokazuje
zarazem, ze jest mato prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej,
zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie §wiadczen w tej samej wysokosci.
Tym bardziej wiec mozliwosé taka nalezy wylaczyé, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkana$cie czy kilkadziesiat
0sOb. Sprzeczne z ustawg jest wiec wydatkowanie Srodkéw funduszu niezgodnie z zasadg ich przyznawania wedlug
kryterium socjalnego, to jest kryterium uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen wylacznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
wraz z uzasadnieniem z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 331).

Sad Apelacyjny podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach iich uzasadnieniach.

Niestusznie apelujacy zarzucil naruszenie § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe - przez jego bledna wykladnie, polegajaca na dowolnym przyjeciu, ze warunkiem uznania, iz dane
$wiadczenie nie stanowi podstawy wymiaru skladek, jest uzaleznienie jego wyplaty od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej Swiadczeniobiorcy, w sytuacji, gdy w/w przepis warunku takiego nie formultuje, a stanowi jedynie, ze
podstawy wymiaru skladek nie stanowig §wiadczenia finansowane ze §rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Jest to przepis wykonawczy wydany na podstawie delegacji
ustawowej tymczasem zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. 1996 nr 70
poz. 335 ze zm.) przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Przepis rangi ustawowej okresla
wiec, iz przyznawanie ulgowych ustlug i §wiadczen oraz wysoko$é doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialne;j.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 8 ust. 1w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zakladowym
Funduszu Swiadczen Socjalnych (dalej: ustawy o ZFSS) - przez jego bledna wykladnie, polegajaca na dowolnym
przyjeciu, ze ,dofinansowanie do wypoczynku urlopowego" jest ,typowym $wiadczeniem ulgowym", w sytuacji,
gdy ustawa o ZFSS nie zawiera legalnej definicji ,$wiadczenia ulgowego", pozostawiajac regulacji regulaminowej
zakwalifikowanie danego $wiadczenia do okreslonej grupy §wiadczen, tj. $wiadczen ulgowych lub nieulgowych.

Regulamin bowiem wydany na podstawie art. 8 ust.2 cyt. ustawy musi uwzglednia¢ zasade, iz przyznawanie ulgowych
ushug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej.
Postanowienia regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych wydanego na podstawie art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 1., poz.
592 ze zm.) sa wigzace w zakresie okreélajacym tryb przyznawania pracownikom §wiadczen, w spos6b uwzgledniajacy
indywidualng ocene kazdego przypadku w odniesieniu do ustanowionych kryteriéw. Pominiecie tego trybu powoduje,
ze przyznane Swiadczenia nie moga zosta¢ uznane za finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., I UK 140/12, LEX nr 1211542).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze §wiadczenia w postaci pomocy finansowej w miesigcu listopadzie
2009,2010,2011 oraz doplata do wypoczynku w miesiacu lipcu 2009,2010,2011 wyplacone byly zainteresowanemu
bez oceny sytuacji materialnej i zyciowej a wiec wbrew zasadzie wynikajacej z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym



funduszu $wiadczen socjalnych. Oznacza to, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo §wiadczenie to uznal za
przychdd.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych uslug
i Swiadczen z sytuacjg zyciowa, rodzinng i materialng osoéb uprawnionych. Podkresli¢ trzeba, ze zasada wyrazona
w art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, wyraza sie w zwigzku
pomiedzy warto$cig przyznawanego $§wiadczenia, a lacznie rozpatrywana, sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby uprawnionej jest gorsza, tym wyzsze przystuguje jej $wiadczenie. O spelnieniu
kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z
funduszu osoby. Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ r6znice w poziomie zycia
pracownikdéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zaktadu pracy, zas jego adresatem sa rodziny (a nie tylko
pracownicy) o najnizszych dochodach. Nadto istotne jest takze ustalenie takich progéw dostepnoéci $wiadczen, jak i
takie zréznicowanie ich wysokoéci aby urzeczywistnié¢ ustawowy cel Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych tj.
niwelowanie rézni¢ w poziomie zycia pracownikow.

Odwolujacy pracodawca w analizowanej sprawie winien byt dokonaé analizy sytuacji zyciowej, materialnej i osobistej
zainteresowanego przed przyznaniem $§wiadczenia z tytulu pomocy finansowej oraz doplaty do wypoczynku. Nie musi
to przy tym wiazac sie z podejmowaniem nadzwyczajnych dziatan ze strony pracodawcy, generowaniem dodatkowych
sil i Srodkow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczajace byloby zlozenie przez kazdego pracownika o$wiadczenia
o wysokosSci dochodu na jednego czlonka rodziny ze wskazaniem ile oséb i w jakim wieku sklada sie na rodzine
pracownika. Taka informacja ujmowalaby w istocie nie tylko dochody pracownika osiggane u odwotujacego, ale takze
dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspdlnym
gospodarstwie domowym z pracownikiem. Powyzsze obrazuje zar6wno sytuacje osobista, rodzinna jak i materialna,
jak tego wymaga ustawa. Stanowisko takie jest prezentowane zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i
literaturze przedmiotu.

W tej sytuacji przychdd osiggniety przez zainteresowanego szczegbdlowo okreSlony w zaskarzonej decyzji stanowi
podstawe wymiaru skladek w mysl art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze zlozona apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.

del. SSO Malgorzata Kuzniacka- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Ewa Cyran (spr.)
Praszczyk




