Sygn. akt ITIT AUa 1424/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Maria Michalska-Gozdz
SSA Marta Sawinska (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwotlania (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanych: P. N., M. M., J. K., P. M., E. M.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VIII U 2126/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujagcej Spotki kwote 600 zl tytudem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2012r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P. stwierdzil, ze nizej wskazany
przychdd osiagniety przez J. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...) S. A. z
siedzibg w B. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i zdrowotne :



Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne i wypadkowe zdrowotne
rentowe Chorobowe

01/2009 76,92 z} 76,9271 76,92 z1 66,38 zt

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze w toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe J. K. nie uwzglednil kwoty oplaconych
skladek z tytulu uméw ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw w kwocie 76,92 zl. Ustalenia kontroli
wykazaly, ze platnik sktadek zawierat z (...) S.A. umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw na
rzecz pracownikow. Umowy zawarte przez platnika skladek byly umowami bezimiennymi, zawartymi dla wszystkich
pracownikoéw bez wzgledu na rodzaj zajmowanego stanowiska. Umowy nie okreslaly imiennie pracownikéw oraz
zajmowanych stanowisk. Platnik skladek w toku kontroli sporzadzit wykaz oséb zatrudnionych na poszczegélnych
stanowiskach wraz z okresem ich zatrudnienia, co pozwolilo na ustalenie wysokoéci kosztu skladki za danego
pracownika. Wysoko$¢ skladki zostala obliczona w ten sposéob, ze kwote naleznej skladki podzielono przez ilo$é
pracownikéw objetych dzialaniem ubezpieczeniowym polisy zawartej na dany

okres. Spotka w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow nie uwzglednita
oplaconych przez pracodawce skladek z tytulu zawartych uméw. W ocenie Oddzialu kwoty te stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, gdyz sg przychodem okre§lonym w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Powyzsza decyzje w przepisanym trybie i terminie zaskarzyl platnik skladek - (...) SA, zarzucajac jej bledy w
ustaleniach faktycznych skutkujace uznaniem, Ze oplacona przez odwotujacego skladka od zawartej z (...) S.A.
umowy ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow stanowi przychdd osiggniety przez zainteresowana oraz
naruszenie prawa procesowego poprzez uniemozliwienie prawidlowego i pelnego odniesienia sie przez odwolujacego
do stanowiska organu.

Na podstawie takich samych przepiséw i z takim samym uzasadnieniem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P. wydal kolejne decyzje dotyczace pracownikow platnika.

Decyzja z dnia 28 marca 2012r. nr (...), znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, Ze nizej
wskazany przychod osiggniety przez M. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek:
(...) S. A. z siedziba w B. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne wypadkowe zdrowotne
rentowe Chorobowe

09/2008 76,92 z} 76,927} 76,92 z} 66,38 zi

Od powyzszej decyzji nr (...Jodwolal sie takze platnik skladek, powolujac argumenty, takie jak w odwolaniu od decyzji
nr (...) dotyczacej J. K..Sprawa z odwotania (...) S.A. z siedziba w B. od decyzji nr (...) zostala zarejestrowana pod
sygn. VIII U 2233/12.



Decyzja z dnia 28 marca 2012r. nr (...), znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze nizej
wskazany przychod osiagniety przez P. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek:
(...) S. A. z siedziba w B. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne i wypadkowe zdrowotne
rentowe chorobowe

06/2008 76,92 7} 76,927} 76,92 z} 66,38 zt

Od powyzszej decyzji nr(...) odwolal sie takze platnik skladek, powolujac argumenty, takie jak w odwolaniu od decyzji
nr (...)dotyczacej J. K..Sprawa z odwolania (...) S.A. z siedziba w B. od decyzji nr (...) zostala zarejestrowana pod sygn.
VIII U 2234/12.

Decyzja z dnia 28 marca 2012r. nr (...), znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze nizej
wskazany przychod osiagniety przez E. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek:
(...) S. A. z siedziba w B. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktoéra wynosi:

Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne i wypadkowe zdrowotne
rentowe Chorobowe

11/2010 272,73 z} 272,737} 272,73z} 235,34 7k

Od powyzszej decyzji nr (...) odwolal sie takze platnik sktadek, powolujac argumenty, takie jak w odwolaniu od decyzji
nr (...) dotyczacej J. K.. Sprawa z odwolania (...) S.A. z siedziba w B. od decyzji nr (...)zostala zarejestrowana pod
sygn. VIII U 2286/12.

Decyzja z dnia 28 marca 2012r. nr (...), znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, Ze nizej
wskazany przychdd osiagniety przez P. N. z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...) S.
A. zsiedziba w B. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktoéra wynosi:

Okres Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne wypadkowe zdrowotne
rentowe chorobowe

06/2008 76,92 z} 76,9271 76,92 z1 66,38 zt




Od powyzszej decyzji nr (...) odwolal sie takze platnik skladek, powolujgc argumenty, takie jak w odwolaniu od decyzji
nr (...) dotyczacej J. K..Sprawa z odwotania (...) S.A. z siedziba w B. od decyzji nr (...) zostala zarejestrowana pod
sygn. VIII U 2288/12.

Sprawy z odwolan od decyzji nr (...), (...), (...), (...) zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia z
niniejsza sprawa.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2012r. Sad wezwal do udzialu w sprawie charakterze zainteresowanych: J. K., M. M.,
P.M., E. M., P. N..

Wyrokiem z dnia 2.10.2012r. Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzil, ze:

- zmienia decyzje nr (...) i stwierdza, ze kwoty wskazane w tej decyzji nie stanowig podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne J. K. z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek : (...) S.A.

- zmienia decyzje nr (...) i stwierdza, ze kwoty wskazane w tej decyzji nie stanowia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne M. M. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek : (...) S.A.

- zmienia decyzje nr (...) i stwierdza, ze kwoty wskazane w tej decyzji nie stanowia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne P. M. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek : (...) S.A.

- zmienia decyzje nr (...) i stwierdza, ze kwoty wskazane w tej decyzji nie stanowia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne E. M. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek : (...) S.A.

- zmienia decyzje nr (...) i stwierdza, ze kwoty wskazane w tej decyzji nie stanowia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne P. N. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek : (...) S.A.

- zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. powstala w 2011r. z przeksztalcenia spoélki (...) sp. z 0.0. i zostala wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoSci spdlki jest m.in. sprzedaz czeéci i
akcesoriow samochodowych oraz innych artykutow i wyrobow.

W spolce (...) byli zatrudnieni zainteresowani:
J. K. (od 6.01.2009r. do 5.04.20009r.)

M. M. (od 24.09.2008r. do 15.11.2008r.)

P. M. (od 2.06.2008r. do 3.07.2008r.)

E. M. (od 8.11.201 Or. do 31.01.2011r.)

P.N. (od 3.06.2008r. do 18.08.2008r.).

W okresie objetym zaskarzona decyzja platnik skladek zawieral z Towarzystwem (...) S.A. roczne umowy
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw na rzecz pracownikow oraz osoéb wspolpracujacych ze spotka



na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Umowy zawarte przez platnika byly umowami bezimiennymi. Kazdorazowo
byly zawierane dwie umowy - dla dwbch grup ubezpieczonych, w zaleznosci od prawdopodobienistwa spowodowania
przez pracownika zdarzenia rodzacego obowigzek odszkodowawczy zwigzany z zajmowanym w spoéltce stanowiskiem
(pracownicy mobilni: przedstawiciele handlowi, kierowcy oraz pozostali pracownicy: administracyjni, magazynowi).

Umowa dotyczaca zainteresowanych: J. K., M. M., P. M., P. N. obejmowala zgodnie z polisg nr (...) okres ubezpieczenia
od 13.06.2008r. do 12.06.2009r. Suma ubezpieczenia wyniosla 20.000zl, a nalezna skladka (oplacona w dniu
19.06.2008r.) 12.000 zl. Zgodnie z treécia polisy ubezpieczonymi byli pracownicy administracyjni, magazynowi,
handlowcy itp. W polisie wskazano tez liczbe ubezpieczonych objetych polisa (130 os6b na umowe o prace +
30 0s6b zatrudnionych w innej formie). W przypadku lacznego wzrostu zatrudnienia ponad 20% ubezpieczajacy
byl zobowigzany doubezpieczy¢ grupe w terminie 30 dni, liczac od dnia w ktérym laczna liczba zatrudnionych
przekroczyla 120% stanu zatrudnienia z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia.

Umowa dotyczaca zainteresowanego E. M. obejmowala zgodnie z polisa nr (...)- (...) okres ubezpieczenia od
13.06.2010r. do 12.06.2011r. Suma ubezpieczenia wyniosla 30.000zl, a nalezna skladka (oplacona w dniu
25.06.2010r.) 6.000 zk. Zgodnie z treécia polisy ubezpieczonymi byli przedstawiciele handlowi, kierowcy, pracownicy
mobilni. W polisie wskazano tez liczbe ubezpieczonych objetych polisg (30 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy
o prace lub w innej formie zatrudnienia). W przypadku lgcznego wzrostu zatrudnienia ponad 20% ubezpieczajacy byt
zobowigzany ubezpieczy¢ grupe w terminie 30 dni, liczac od dnia w ktérym laczna liczba zatrudnionych przekroczyta
120% stanu zatrudnienia z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia.

W dniu zawierania umowy w polisie zapisywano szacunkowa liczbe ubezpieczonych. Ochrona ubezpieczeniowa
obejmowata kazdego ubezpieczonego od dnia zatrudnienia do dnia zwolnienia, przy czym bez wzgledu na okres
zatrudnienia kazdy byl (w razie wystapienia nieszczeSliwego wypadku) uprawniony do otrzymania $wiadczenia w
takim samym zakresie i takiej samej wysokoSci.

W okresach objetych decyzjami platnik zatrudnial tez pracownikéw na podstawie moéw zlecenia, ktérych liczba byla
zmienna i wynikala sezonowoSci pracy .

Platnik skladek nie wliczyl do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oplaconych przez pracodawce
skladek z tytulu zawartych umoéw ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéow.

Zaskarzonymi decyzjami pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychod osiagniety przez zainteresowanych w postaci
kwot oplaconych skladek z tytulu umoéw ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.
Wysoko$¢ skladki zostala obliczona poprzez podzielenie kwoty skladki przez iloé¢ pracownikéw w czasie trwania
umowy ubezpieczenia.

Wyliczenia organu rentowego nie uwzglednialy tego, ze ochrona ubezpieczeniowa byly réwniez objete osoby
wspolpracujace ze spotka np.K. N. i zatrudnione na podstawie umow zlecenia jak i tego, ze niektére osoby przestaly
pracowac w spolce przed zakonczeniem okresu obowigzywania polisy i zostaly zatrudnione po miesigcu, w ktérym
wykupiono polise .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie: dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy, w
tym odpisu KRS (k. 4-6), wyjaénien organu rentowego (k. 34-35), dokumenté6w znajdujacych sie w aktach spraw: VIII
U 2233/12, VIII U 2234/12, VIII U 226 /12, VIII U 2288/12, w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nr (...), (...),
(...), (...), (...) oraz zeznan prezesa zarzadu odwolujacej spolki (...) (k. 29-29v) i zeznan §wiadkéow: P. W. (k. 28v-29),
K. N. (k.63-64).

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokument6w zgromadzone w aktach sprawy, albowiem nie budzily one zastrzezen
Sadu, nie byly one kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Sad przyjal tez,
ze kserokopie dokumentbéw zlozonych i zgromadzonych w sprawie sa prawdziwe i wiarygodne. Nie ma podstaw



do ich zakwestionowania z urzedu, a zadna ze stron nie podniosta zarzutu ich nieprawdziwoéci, co pozwolilo na
potraktowanie, tychze kserokopii jako dowodéw posrednich na istnienie dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadkéw P. W. i K. N.. Swiadkowie w logiczny i precyzyjny sposob opisali
okoliczno$ci zwigzane z zawieraniem i obowigzywaniem spornych uméw ubezpieczenia. Z uwagi na pelione przez
Swiadkéw funkcje w odwolujacej spolce i wiedze w zakresie bedacym przedmiotem sporu ich zeznania przyczynilty
sie do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Nadto pomiedzy tymi zeznaniami nie wystepuja istotne
sprzeczno$ci, wzajemnie sie one uzupelniaja, tworzac jedna calosc.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom prezesa zarzadu odwolujacej spoiki (...), uznajac je za spojne i konsekwentne.

Sad pominal natomiast dowdd z przestuchania zainteresowanych oraz Swiadka M. S., uznajac, ze okolicznos$ci
niniejszej sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Zeznania tych os6b nie mogly mie¢ wplywu na ustalenie
zasadnosci oskladkowania polis.

W tak ustalonym stanie faktycznym przywolano nastepujace rozwazania prawne:

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy organ rentowy zasadnie ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych: J. K., M. M., P. M., E. M., P. N. wliczajac do podstawy wymiaru
tych skladek kwoty oplaconych przez pracodawce sktadek z tytulu uméw ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust 1 i art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi, zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, tj. przychdéd w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ust 1 ww. ustawy).

Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych przychodem ze stosunku pracy sa
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodla finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnoSci ,wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych".

Wyliczenie przychodéw ze stosunku pracy, ktére podlegaja opodatkowaniu nie jest wyczerpujace, na co wskazuje
sformutowanie "w szczego6lnosci”.

W myél § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi "przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
osob fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy”,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2 tego
rozporzadzenia.

W § 2 tego rozporzadzenia wskazano przychody, ktére nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne. W katalogu tych przychodéw nie wskazano na polisy od nastepstw nieszcze$liwych wypadkow.



Problemem do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie — jak naprowadzal sad - pozostawalo w pierwszej kolejnosci
ustalenie, czy koszty oplacania na rzecz pracownikoéw skladek na ubezpieczenia od nastepstw nieszcze$liwych
wypadkow stanowiag §wiadczenia rodzace obowigzek odprowadzania z tego tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W ocenie Sadu co do zasady pracodawcy, ktérzy oplacaja na rzecz pracownikow skladki z tytulu umoéw ubezpieczenia
nastepstw nieszcze$liwych wypadkow, zobowigzani sa od tego przychodu uiécié¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne.
Powyzsze stwierdzenie odnosi sie roéwniez do skladek oplacanych przez pracodawce z tytulu zawarcia umoéow
grupowego ubezpieczenia.

W tym zakresie wskazano na wyrok NSA z dnia 30.07.20009r., sygn. II FSK 506/08, w ktorym Sad ten orzekl,
ze w przypadku zawarcia przez pracodawce umowy ubezpieczenia na rzecz pracownika, umowa ta skutkuje
powstaniem u pracownika przychodu z tytulu innych nieodplatnych swiadczen, w rozumieniu an. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r, Nr 14, poz.
176 z p6zn. zm.) w momencie zaplacenia sktadki (wykupienia polisy ubezpieczeniowej). Warto$¢ pieniezna tego
Swiadczenia stanowi cena zaplaconej skladki (wykupionej polisy ubezpieczeniowej). W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano, ze w przypadku uslug, bo do takich niewatpliwie naleza nieodplatne §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia,
chodzi o uslugi, ktére musza by¢ wykonane na rzecz podatnika, a nie ustugi ktore dopiero w przyszlosci zostana
zrealizowane. W zwigzku z tym w przypadku ubezpieczenia jako innego nieodplatnego §wiadczenia przychod zostanie
otrzymany juz w momencie rozpoczecia ochrony przez zaklad ubezpieczen. Swiadczeniem wzajemnym zakladu
ubezpieczen spelnianym w zamian za uiszczang skladke nie jest odszkodowanie w ubezpieczeniach majatkowych
badz suma ubezpieczenia w ubezpieczeniach osobowych, a ponoszenie ryzyka ich wyplaty, czyli zapewnienie ochrony
ubezpieczeniowe;.

Sad przywolal takze tre$¢ uchwaly pelnego skladu Izby Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
24.10.2011r., [ FPS 7/10, ONSAiWSA z 2012 r. nr 1 poz. 1, dotyczacej opodatkowania wykupionych przez pracodawce
Swiadczen medycznych, ale zawierajacej rozwazania istotne rowniez na gruncie niniejszej sprawy. W uchwale tej
Naczelny Sad Administracyjny stanal na stanowisku, ze wykupione przez pracodawce pakiety $wiadczen medycznych,
ktorych warto$¢ nie jest wolna od podatku dochodowego od oséb fizycznych na podstawie an. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze
zm.), stanowig dla pracownikow, uprawnionych do ich wykorzystania, nieodplatne §wiadczenie w rozumieniu an. 12
ust. 1 wymienionej ustawy.

Uzyskanie prawa do $wiadczen medycznych w ramach wykupionego prywatnie pakietu oplaca pracodawca
uprawnionych pracownikéw. Prawo do $wiadczen medycznych, stanowigce istote powszechnego jak i prywatnego
okreSlonego rodzaju ubezpieczenia zdrowotnego posiada wiec niewatpliwie mozliwa do wymiernego okreslenia
warto$¢ finansowg. Zrodlem ustalenia wartoéci nieodplatnego $wiadczenia z tytulu zakupienia pakietu ushig
medycznych moze by¢ cena zakupu pakietu: skalkulowana i uméwiona w relacji do zawartosSci pakietu (rodzaju oraz
iloSci ustug medycznych) a takze liczby jego beneficjentow. Cena zakupu przez pracodawce pakietu ustug medycznych
stanowi punkt odniesienia ustalenia wartosSci §wiadczenia otrzymanego przez jednostkowych uprawnionych. Podzial
tej ceny w relacji do kazdego ze wszystkich nalezacych do zbioru uprawnionych stanowi¢ moze ustalenie wartoSci
nieodplatnego §wiadczenia przypadajacego na poszczegbdlnego uprawnionego, dokonane jest bowiem wedlug, czyli w
odniesieniu do, ceny zakupu pakietu.

Powyzsze stanowilo o zmianie zaskarzonych decyzji w my$l art.477'482 k.p.c.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywidd!l pozwany organ rentowy , domagajac sie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotan

(...) S.A. oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

Whiesiono jednoczeénie o przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego poprzez zobowigzanie
spoiki (...) S.A. do przedstawienia list wszystkich pracownikéw spdiki, niezaleznie od tytulu prawnego zatrudnienia,




ktérzy pracowali w spblce w okresach objetych umowami (...) zawartymi z (...) SA wraz ze wskazaniem liczby dni w
ktérych kazdy pracownik byl objety ochrong ubezpieczeniowa z tytulu zawartych umow.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

naruszenie art. 477(14) § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i nie orzeczenie
jednoczeénie co do istoty sprawy naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku art. 4 pkt 9 tej ustawy, poprzez uznanie, ze przychod ubezpieczonych z tytulu skladek
oplacanych przez pracodawce na podstawie umow ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

We wniesionej odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o jej oddalenie, przy zasadzeniu kosztéw postepowania .
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, iz w pelni akceptuje ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania
pierwszo instancyjnego , co czyni zbednym ponowne ich w tym miejscu szczegdlowe przywolywanie.

Prawidlowo takze Sad Okregowy dokonal subsumpcji ustalonego stanu faktycznego z normami prawa materialnego

Nie pozostawia watpliwosci , iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi, zgodnie z
przepisem art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, tj.
przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach
stosunku pracy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ust 1 ww. ustawy).

Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych przychodem ze stosunku pracy sa
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédla finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegélnosci ,wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeéciowo odplatnych".

Wryliczenie przychodéw ze stosunku pracy, ktére podlegaja opodatkowaniu nie jest wyczerpujace, na co wskazuje
sformulowanie "w szczegblno$ci".

W mysl § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi "przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0sob fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy”,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2 tego
rozporzadzenia.

W § 2 tego rozporzadzenia wskazano przychody, ktore nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne. W katalogu tych przychodéw nie wskazano na polisy od nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

Racje ma Sad I instancji, iz co do zasady skladnik ten podlega oskladkowaniu i to z momentem rozpoczecia ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Nietrafne sa wiec podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego — z uzasadnienia wydanego
rozstrzygniecia wprost wynika prawidlowo$¢ decyzji co do zasady.



Calkowicie chybiony jest takze zarzut naruszenia wskazanych norm prawa procesowego. Zdaniem apelujacego
obowiazkiem sadu ( w tym sadu II instancji jak mozna wywies¢ z treSci zgloszonego wniosku o uzupelnienie
postepowania dowodowego) bylo dokonanie stosownej zmiany decyzji co do wysokos$ci przychodu stanowiacego w
stosunku do kazdego z zainteresowanych podstawe wymiaru sktadek. Apelujacy naprowadza przy tym w uzasadnieniu
srodka zaskarzenia ewentualne metody takiej merytorycznej zmiany decyzji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to zadanie nie usprawiedliwione . Przedmiotem postepowania sagdowego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych jest ocena zgodnosci ( pod wzgledem formalnym i merytorycznym) decyzji
wydanej wskutek postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez organ rentowy. Nie jest wiec obowigzkiem
sadu zastepowanie pozwanego w ocenie prawnej okre$lonego stanu faktycznego ustalonego w drodze kontroli
administracyjnej. Nie nalezy takze do sadu uzupeklianie (na etapie postepowania sagdowego) ustalen kontrolnych.
Racje ma w sprawie Sad I instancji, iz decyzje wydano (pod katem naliczenia przychodu zainteresowanych) w sposéb
hipotetyczny, nie znajdujacy oparcia w materiale dowodowym kontroli.

Niewatpliwie — co pomija apelujacy — juz na etapie kontroli u platnika zlozone zostaly do akt kontroli przedmiotowe
polisy. Wynika z ich tresci bezsprzecznie, ze ochrona ubezpieczeniowa nie sa objeci wylacznie pracownicy ale takze
osoby zatrudnione u ptatnika na podstawie umowy o prace nakladcza oraz na podstawie uméw cywilnoprawnych. Taka
okoliczno$é z nieznanych przyczyn zostala catkowicie pominieta przy wydawaniu zaskarzonych decyzji. Organ rentowy
nie uzupehil tego braku w toku sadowego postepowania odwolawczego w ramach dopuszczalnej zmiany decyzji .
Niewatpliwie podnoszenie tej okoliczno$ci dopiero na etapie postepowania apelacyjnego narusza zasade art.381 k.p.c.
odno$nie dopuszczalnych nowosci.

Warto podkresli¢, ze apelujacy nadal nie bierze pod uwage pominiecia na etapie kontroli ( co stanowi powazne
uchybienie) analizy dokumentéw podstawowych przy polisie to jest ogdélnych warunkow tego typu umoéw
obowiazujacych u ubezpieczyciela. Dopiero dokonanie tej czynnoéci — po uprzednim zobowiazaniu platnika do ich
zlozenia — pozwoli na ustalenie metody naliczenia tego elementu przychodu to jest wysokosci skladki na kazdego
ubezpieczonego w okresie ochrony umownej .

Majac na uwadze calo$¢ zaprezentowanej argumentacji orzeczono o oddaleniu apelacji pozwanego jako bezzasadnej
w mys$l art.385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w tresci art.98 i art.10882 k.p.c. w zwigzku z §12 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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