Sygn. akt ITI AUa 1414/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Haficzewska-Pawlowska (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania Spéldzielni Pracy (...) w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanego: M. K.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji odwotujacej Spoéldzielni Pracy (...) w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 24 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 1325/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od odwolujgcej na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 10 lutego 2012r., znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze M. K.
u platnika skladek - Spoéldzielnia Pracy (...) z siedziba w P. ul. (...) z tytulu wykonywania umowy zlecenia:

1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
zleceniobiorca w okresach: od 14.12.2009r. do 17.12.2009r., od 18.01.2010r. do 21.01.2010r., od 15.02.2010r. do
17.02.2010r., od 17.03.2010r. do 19.03.2010r., od 8.04.2010r. do 12.04.2010r., od 2.05.2010r. do 14.05.2010r., od
15.06.2010r. do 21.06.2010r. od 13.07.2010r. do 26.07.2010r., od 12.08.2010r. do 18.08.2010r., od 8.09.2010r. do
28.09.2010r., od 6.10.2010r. do 27.10.2010r., 0od 7.11.2010r. do 28.11.2010r.,



2) z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne, ktéra

Wwynosi:
Okres (mm-rrrr) Kod tytulu Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne wypadkowe zdrowotne
ubezpieczeni rentowe
a
01-2010 30010 1 067,20 zi 1 067,20 zk 947,03 z}
02-2010 30010 1206,00 z1 1 206,00 z1 1 070,20 z}
03-2010 30010 1 325,00 zl 1 325,00 z1 864,33 zt
04-2010 30010 974,00 z1 974,00 z1 946,85 zl
05-2010 30010 1 067,00 z} 1 067,00 zt 946,85 zi
06-2010 30010 1 160,00 z} 1 160,00 z} 1 029,38 7z}
07-2010 30010 1 067,00 z} 1 067,00 zt 946,85 zl
08-2010 30010 1 113,00 zk 1 113,00 zi 987,67 z}
09-2010 30010 1 160,00 zi 1160,00 zt 1029,38 z1
10-2010 30010 1021,00 zk 1021,00 z} 906,03 zt
11-2010 30010 1 114,00 z} 1 114,00 zk 988,56 zi
12-2010 30010 1 067,00 z} 1 067,00 zt 946,85 7z}

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, z dokumentéw zgromadzonych w toku kontroli wynika, ze M. K. w
okresie objetym kontrola zawieral z platnikiem sktadek umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo polegajace
na kontroli system6w zabezpieczen. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w trakcie realizowania umoéw
wykonawca mial wykonywa¢ czynno$ci rodzajowo powtarzalne, tj. sprawdzac otoczenie np. teren wokét budynkow,
sprawdzac zapory wjazdowe tzn. bramy, szlabany, pacholki, oéwietlenie i uszkodzenia, jakie mogly powstac na terenie
obiektu. Zajecia takie nie sa konkretnym, indywidualnie oznaczonym rezultatem, sa natomiast pewnym procesem
pracy, zobowiazaniem do wykonywania czynnoéci, do starannego dzialania. Spelniaja zatem kryteria umowy zlecenia,
a nie umowy o dzielo. Majac powyzsze na uwadze, ZUS stwierdzil, ze M. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom



spolecznym w okresie wymienionym w sentencji decyzji, a wyptacone kwoty, o ktérych mowa w decyzji, stanowig
przychéd z tytulu wykonywania pracy w ramach umowy zlecenia, a w konsekwencji stanowia podstawe wymiaru
skladek.

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie odwolal sie platnik skladek - Spéldzielnia Pracy (...), zarzucajac
zaskarzonej decyzji niewyja$nienie stanu faktycznego i bezpodstawne stwierdzenie, ze M. K. podlegal obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorca w okresach wskazanych w decyzji. W uzasadnieniu odwolania
wskazano, ze w treSci umoéow zawarto jednoznaczny zapis potwierdzajacy, iz strony zawierajac wskazane umowy
potozyly gléwny nacisk na rezultat, jakim kazdorazowo bylo ,kontrola system6w zabezpieczen". Ponadto uzyskany
w wyniku wykonania uméw rezultat moze by¢ zbadany pod katem istnienia wad fizycznych. Odwolujacy wskazal
roéwniez, ze istota dzialalno$ci prowadzonej przez Spoéldzielnie Pracy (...) sprowadza sie do uzyskania rezultatéw m.in.
w postaci zapewnienia bezpieczenistwa w obiektach nalezacych do klientéw spoéldzielni.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego M. K..

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2012r., sygn. VIII U 1325/12, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie oraz zasadzit od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 60,00 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Spoéldzielnia Pracy (...) z siedzibg w P. powstala w 2001 r. i zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci spdlki jest m.in. sprzatanie budynkéw, dzialalnoé¢ ochroniarska,
monitoring i archiwizowanie. Spo6ldzielnia zatrudnia obecnie okoto 100 0s6b w ramach stosunku pracy oraz okoto
200 na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Spéldzielnia zawiera m.in. umowy nazywane umowami o dzielo, ktérych
przedmiotem jest kontrolowanie pracownikéw ochrony zatrudnianych przez spétdzielnie, wykonujacych prace na
terenie obiektow nalezgcych do kontrahentéw oraz funkcjonujacych tam systemoéw zabezpieczen.

Spéldzielnia Pracy (...) zawarta z M. K. nastepujace umowy nazwane umowami o dzielo:
1) umowa nr (...) zawarta na okres od 14.12.2009r. do 17.12.20009r.
2) umowa nr (...) zawarta na okres od 18.01.2010r. do 21.01.2010r.
3) umowa nr (...) zawarta na okres od 15.02.201 Or. do 17.02.201 Or.
4) umowa nr (...) zawarta na okres od 17.03.2010r. do 19.03.2010r.
5) umowa nr (...) zawarta na okres od 8.04.2010r. do 12.04.2010r.
6) umowa nr (...) zawarta na okres od 2.05.2010r. do 14.05.2010r.

7) umowa nr (...) zawarta na okres od 15.06.2010r. do 21.06.2010r.
8) umowa nr (...) zawarta na okres od 13.07.2010r. do 26.07.2010r.
9) umowa nr (...) zawarta na okres od 12.08.201 Or. do 18.08.2010r.
10) umowa nr (...) zawarta na okres od 8.09.201 Or. do 28.09.2010r.
11) umowa nr (...) zawarta na okres od 6.10.201 Or. do 27.10.2010r.

12) umowa nr (...) zawarta na okres od 7.11.201 Or. do 28.11.2010r.



Na podstawie w/w umow M. K. przyj## do wykonania us#ugi polegaj#ce na kontroli

systemoOw zabezpiecze# w A. K.. Zgodnie z pkt. 2 umow odbioru dzie#a mia# dokona#
przedstawiciel zamawiaj#cego bezpo#rednio od wykonawcy w ostatnim dniu terminu
okre#lonego w umowie. W my#l pkt. 4 umoéw wykonawca nie még# powierzy# wykonania
dzie#a osobie trzeciej bez pisemnej zgody zamawiaj#cego. Za wykonanie przedmiotu umowy
zainteresowanemu przys#ugiwa#o wynagrodzenie wskazane kwotowo w umowie. Jednak#e
faktycznie wynagrodzenie by#o zale#ne od ilo#ci przepracowanych godzin, a wysoko##
wynagrodzenia by#a ustalana po wykonaniu czynno#ci. Umowy musia#y by# podpisywane
przez zainteresowanego po ich wykonaniu, poniewa# dopiero wéwczas mo#liwe by#o ustalenie
kwoty wynagrodzenia zainteresowanego - na podstawie tego, ile razy w okresie obj#tym umow#
uda# si# na teren obiektu obj#tego kontrol#.

Przy podpisywaniu pierwszej umowy zainteresowany zostal poinformowany na czym maja polega¢ wykonywane przez
niego czynno$ci oraz jak wygladaja procedury zwiazane z kontrola systeméw zabezpieczen. Od 1 grudnia 2009r. w
Spoéldzielni obowigzuje procedura okreslajaca zasady kontroli systemow zabezpieczen.

Przed przystapieniem do wykonywania poszczegblnych uméw M. K. ustalal z szefem ochrony lub jego zastepca
co bedzie robil. Do obowiazkéw zainteresowanego w ramach realizacji spornych umoéw nalezalo: kontrola
monitoringu (sprawdzanie i korygowanie ukladu kamer, szczelnoSci oplotowania), sprawdzanie zabezpieczenia
przeciwpozarowego (czy drogi ewakuacyjne sa przejezdne, czy urzadzenia gasnicze sa rozmieszczone prawidlowo),
sprawdzanie zabezpieczenia alarmowego, systemu o$wietlenia zewnetrznego oraz stanu zabezpieczen zamkoéow
wewnetrznych i systemow sygnalizacji. Zadania zainteresowanego polegaly zatem na kontroli zabezpieczen obiektu,
jak tez sprawdzaniu, czy pracownicy ochrony zatrudniani przez spoéldzielnie w prawidlowy sposéb wywiazuja sie
ze swoich obowigzkéw. Czynnosci te zainteresowany wykonywal w okresach objetych umowa w czasie przez siebie
wybranym, w réznych porach dnia i nocy. Zainteresowany kontrolowat obiekty Srednio od czterech do pieciu razy
w miesigcu oraz w razie potrzeby, tj. gdy udawal sie sprawdzi¢, czy poprawiono wczeéniej zauwazong przez niego
niesScistosé.

Zainteresowany nie otrzymywal od spoldzielni ubrania stuzbowego, ani zadnych materialéw, czy narzedzi.

Wyznaczeni przez spo6ldzielnie inspektorzy nadzoru (w tym S. K.) weryfikowali prawidlowo$¢ czynnosci wykonanych
przez zainteresowanego, a zainteresowany skladal im ustnie sprawozdania z wykonanych przez siebie czynnosci.
Kontrola polegala na sprawdzeniu, czy byly jakie§ uwagi lub niedociggniecia w zakresie funkcjonowania systeméw
bezpieczenstwa.

Z tytulu wykonania przedmiotowych uméw zainteresowany M. K. otrzymal nastepujace kwoty wynagrodzen
1)w styczniu 2010r. w wysoko#ci 1 067,20 z#

2) wlutym 2010r. w wysokoéci 1 206,00 z}
3) w marcu 2010r. w wysokosci 1 325,00 zi
4) w kwietniu 2010r. w wysokosci 974,00 zt
5) w maju 2010r. w wysokosci 1 067,00 z}

6) w czerwcu 2010r. w wysokoéci 1 160,00 zi
7) w lipcu 2010r. w wysokosci 1 067,00 zi

8) w sierpniu 2010r. w wysokosci 1 113,00 zt

9) we wrzeéniu 2010r. w wysokosci 1 160,00 z}



10) w pazdzierniku 2010r. w wysoko$ci 1 021,00 zt

11) w listopadzie 2010r. w wysoko$ci 1 114,00 z}

12) w grudniu 2010r. w wysoko$ci 1 067,00 zl.

M. K. sam zaproponowal zawarcie umowy o dzieto. Zainteresowany jest emerytem wojskowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach ZUS oraz dokumentéw
przedlozonych do niniejszej sprawy oraz na podstawie zeznanh zainteresowanego M. K., zeznan $wiadka S. K. i
czeSciowo na podstawie zeznan prezesa zarzadu odwolujacej spotdzielni I. P..

Majac powyzsze na uwadze oraz przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
i ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz
ustawy Kodeks cywilny Sad I instancji uznal, ze odwolanie bylo bezzasadne. Sad Okregowy wskazal na rdznice
pomiedzy umowa zlecenia, a umowa o dzielo. Zdaniem Sadu I instancji umowy nazwane umowami o dzielo,
ktore laczyly zainteresowanego z platnikiem skladek, byly umowami zlecenia. Istotne elementy tych uméw w
sposéb przewazajacy odpowiadaly wlaénie umowie zlecenia. Przedmiot kazdej z uméw nie stanowil konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - dziela. W ramach zawartych umow zainteresowany wielokrotnie Swiadczyl
~prace”, wielokrotnie podejmowal czynnoSci powtarzajace sie, a majace doprowadzi¢ do skontrolowania systeméw
zabezpieczen. Zainteresowany podlegal nadzorowi, co rowniez §wiadczy o braku zawarcia umowy rezultatu. ROwniez
uzaleznienie wynagrodzenia od iloSci wizyt na monitorowanym obiekcie, a nie od calo$ci dziela, Swiadczy o umowie
rezultatu

Zdaniem Sadu nie zastuguje na uwzglednienie réwniez argument odwolania, ze strony godzily sie na forme laczacych
ich umoéw, bowiem w tym zakresie to Spoélka narzucala forme zwigzania stron, nie przedstawiajac zadnej alternatywy.

Wskazujgc na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych w uzasadnieniu przepisow
prawa materialnego, oddalil odwolanie Spéldzielni Pracy (...) o czym orzekl w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja z dnia 12 pazdziernika 2012r. zaskarzyt Spoéldzielnia Pracy (...). Apelujacy platnik
zarzucil Sadowi I instancji:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przepiséw art. 6 ust.
1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze zawarte umowy o dzielo przez platnika skladek, jako odwolujacego z
zainteresowanym stanowily umowy zlecenia,

2) bledng ocene materialtu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez przyjecie, ze faktyczne wynagrodzenie zainteresowanego M. K. z tytutu realizacji uméw zawartych
z platnikiem skladek - Spéldzielnig Pracy (...) z siedziba w P., bylo ustalane w zalezno$ci od iloSci przepracowanych
godzin po wykonaniu czynnoéci wynikajacych z tychze umoéw, ze zainteresowany M. K. w okresie wskazanym
w zaskarzonej decyzji, wykonywal prace na rzecz Spoldzielni Pracy (...) w ramach podporzadkowania oraz
zakwestionowanie, jako mozliwego do osiagniecia rezultatu w postaci zapewnienia bezpieczenstwa w obiektach
nalezacych do klientow Spoldzielni.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca Spoéldzielnia wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze
zainteresowany M. K. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w zwiazku z zawartymi z odwotujacym, jako platnikiem
skladek, umowami o dzielo oraz ustalenie, iz zainteresowany M. K. nie zawieral z odwolujacym - Spéldzielnia Pracy
(...) uméw zlecenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, ktére pozwolilo na faktyczne okreélenie
stosunku prawnego laczacego strony spornych uméw. Trafnie wskazal rowniez Sad I instancji, ze juz z samych umoéw
mozna bylo wywnioskowac, ze przewazajacg cze$¢ cech charakterystycznych stanowig cechy wyrozniajace umowe
starannego dzialania, a nie rezultatu. To z nich wynikal zakres obowigzkéw zainteresowanego. Prawidlowo zatem
Sad I instancji ustalil, ze w spornym okresie Spoéldzielnie Pracy (...) z zainteresowanym laczyly umowy, ktore uznac
nalezalo za umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Powyzsze
w konsekwencji uzasadnialo stwierdzenie, ze zainteresowany podlegal w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania uméw o §wiadczenie ustug na warunkach zlecenia.

Podniesione przez Spotdzielnie zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie niezasadne. Stosownie do tresci
art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W mysl art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreélonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z tredcig art. 750 k.c.
do umoéw o Swiadcezenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Przedmiotem umowy o dzielo w ujeciu Kodeksu cywilnego jest przyszly, z gory okres$lony, samoistny,
materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony, obiektywnie osiagalny i (w danych warunkach) pewny rezultat pracy
i umiejetno$ci przyjmujacego zamoéwienie, ktérego charakter nie wyklucza mozliwoS$ci zastosowania przepiséw o
rekojmi za wady. Przedstawiony zespot cech konstytutywnych wystepowaé musi lacznie. Tym samym istota umowy o
dzielo jest osiagniecie okreslonego rezultatu, co odréznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne kc) oraz od umowy
o $wiadczenie ushug (art. 750 ke). Z kolei, umowa o $wiadczenie ushug jest umowa starannego dzialania, a zatem
jej celem jest wykonywanie okreSlonych czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Powszechnie
akceptowana w doktrynie cecha konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest ,,samoistno$c rezultatu”. Samoistno$¢
ta, rozumiana jest na ogo6l, jako niezalezno$¢ rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego tworcy. Innymi
slowy, w momencie ukonczenia dziela ustaje jego ,zalezno$¢” od tworcy, staje sie ono warto$cia autonomiczng w
obrocie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach laczacego strony stosunku prawego
zainteresowany $wiadczyl na rzecz odwolujacej Spoldzielni ustugi. W ramach tego stosunku zainteresowany winien
dokona¢ kontroli systeméw zabezpieczen na wskazanym obiekcie. Do jego obowiazkéw nalezalo sprawdzanie
i korygowanie ukladu kamer, szczelnosci oplotowania, sprawdzanie czy drogi ewakuacyjne sa przejezdne, czy
urzadzenia ga$nicze sa rozmieszczone prawidlowo, sprawdzenie zabezpieczenia alarmowego, systemu o$wietlenia
zewnetrznego oraz systemu zabezpieczenia zamkéw wewnetrznych i systemdéw sygnalizacji. W ocenie Sadu takie
uksztaltowanie obowigzkow zainteresowanego stanowilo wynik szeregu powtarzalnych czynnosci faktycznych,
ktoére stanowily istote dzialan zainteresowanego, a zmierzaly do wykonania powierzonych zadai nazwanych
skontrola systemoéw zabezpieczen”. Sad nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze kazdorazowe sprawdzenie
systemow zabezpieczen bylo rezultatem, gdyz po wykonaniu ,rezultat” ten nie ma bytu samodzielnego i warto$ci
autonomicznej. W rzeczywistos$ci czynnoéci wykonane przez zainteresowanego na rzecz Spoldzielni to §wiadczenie
ushugi polegajacej na podjeciu dzialan zmierzajacych do sprawdzenia zamontowanych na obiekcie zabezpieczen.
Dzialania te nalezy oceniaé¢, pod katem ich starannego dzialania, a nie osiagnietego rezultatu. Wskazane powyzej
czynno$ci zainteresowanego sktadaja sie na efekt staran zainteresowanego ($§wiadczonych ustug), a nie na rezultat,
jakim miatoby by¢ ,kontrolowanie system6w zabezpieczen”.

W wykonywaniu powierzonych obowigzkéw zainteresowany nie mial samodzielnoéci, nie mogl on kontrolowaé
systemow w dowolny sposoéb, a zgodnie z okreslonymi normami i wytycznymi. Ponadto zainteresowany podlegal



kontroli inspektora nadzoru, ktéry nie kontrolowal zainteresowanego po zakonczeniu ,dziela”, a w trakcie
wykonywania obowigzkow.

Z powyzszego wynika zatem, ze przedmiotem umowy mialo by¢ przygotowanie, wytworzenie systemdéw zabezpieczen,
a ciggla ich kontrola, na ktéra skladaly sie powtarzajace czynno$ci w dluzszym okresie czasu. Zdaniem Sadu w wyniku
tych dzialan nie dochodzilo do wytworzenia dziela, jako konkretnego materialnego rezultatu pracy zainteresowanego,
ktére mialyby odrebny byt.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 65 § 2 k.c. Forma umowy byla z gory narzucona i w tym
zakresie nie prowadzono zadnych negocjacji. Trudno zatem w takich okolicznoéciach uznaé, iz obie strony umowy
mialy swobodna wole przy zawieraniu umowy o dzielo. W tym kontekscie podkres$lenia wymaga, ze tre$¢ umowy nie
przesadza o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Powstate w praktyce obrotu umowy moga laczy¢ w sobie
wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia i umowy o dzielo, w takim przypadku o tym, jaki jest to
stosunek prawny decyduja cechy przewazajace.

Niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego naruszenia art. 353" k.c. Na podstawie art. 353" k.c.
strony moga uksztaltowaé stosunek zobowigzaniowy wedtug swego uznania byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z zasada swobody umoéw

wyrazonej treécig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga zawrzeé¢ badz jedng z tzw. uméw nazwanych lub tez
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spotecznego. O kwalifikacji prawnej danego stosunku prawnego decyduja
jego elementy przedmiotowo istotne. W przypadku stosunkow prawnych, w ktorych wystepuja elementy réznych
rodzajow zobowigzan istotne znaczenie ma uklad intereséw stron z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru, celu
powolania do zycia okreSlonego stosunku prawnego. Na gruncie niniejszej sprawy w istocie laczacy strony stosunek
prawny nalezal do kategorii uméw o Swiadczenie ustug, a nie rezultatu (umowa o dzielo). Istotg tego stosunku nie
bylo bowiem samo oddanie dziela we wladanie Spoéldzielni do swobodnego korzystania, a wykorzystanie zdolnoSci
zainteresowanego w starannym wykonaniu powtarzajacych sie czynnoéci. W sytuacji zatem, gdy przewazajace cechy
stosunku prawnego wskazuja na $wiadczenie uslug przez zainteresowanego, a jednocze$nie strony zakwalifikowaly
wigzaca je umowe, jako umowe o dzielo, Sad uprawniony jest badajac nature tegoz stosunku ustali¢, z jakag umowa
mamy w rzeczywistoéci do czynienia.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacji byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne - na podstawie art. 385 k.p.c. - nalezalo orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. 2 na zasadzie art. 98 oraz § 12 ust. |1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych [...] (Dz. U. Nr 163 poz.
1347 ze zm.).
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