Sygn. akt ITT AUa 1332/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego M. D.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wZ.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wZ.

z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 2762/11

1. zmieniazaskarzony wyrok w punkcie Iiod d al a odwolanie;

2. zmieniazaskarzony wyrok w punkcie I1 i zasagdza od odwolujacej Spolki na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od odwolujacej Spolki na rzecz pozwanego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 05.07.2011r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne tj. emerytalne, chorobowe, wypadkowe M. D. z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek (...) Spotka z 0.0. w Z. stanowig kwoty wymienione w tej decyzji.

(...) Spétkazo.0. wZ. odwolala sie od w/w decyzji wskazujac, ze organ rentowy dokonal nieprawidlowego, niezgodnego
z obowigzujacymi przepisami okreslenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
delegowanych do pracy za granica.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnioésl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonych decyzjach.

Sad wezwal do udzialu w sprawie M. D., jako zainteresowanego.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 27.07.2012r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz koszt zakwaterowania M. D., zatrudnionego u polskiego pracodawcy (...)
Sp. z 0.0. w Z. poza granicami kraju w okresach i kwotach przyjetych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, nie
stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego (...) Sp. z 0.0. w Z. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozpoznajac odwolania Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z o.0. z siedziba w Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na przetwarzaniu i konserwacji miesa
oraz produkcji miesa na terenie kraju i za granica. Spdtka posiada oddzial w Republice Federalnej Niemiec - M. W.

(...), (..)D.

Spoétka w okresie 2007-2010 zawierala kontrakty na $wiadczenie ustug w Rzeczypospolitej Polskiej oraz w Republice
Federalnej Niemiec. W okresie od 2007-2010 platnik skladek zatrudnial pracownikéw, ktorzy byli delegowani do
pracy w Republice Federalnej Niemiec:

w okresie od V/2007 r. do XII/2007 1. - 47 pracownikéw,
w okresie od 1/2008 r. do VII/2008 r. 100 pracownikéw,
w okresie od 1/2009 r. do XII/2009 r. - 99 pracownikow,
w okresie od 1/2010 r. do IV/2010 r. - 73 pracownikow.

Odwolujacy w ramach prowadzonej dzialalno$ci w Niemczech, gwarantowal pracownikom kwatery dla pracownikow
i wynajmowal w Niemczech budynki, w ktérych zamieszkiwali pracownicy. Pracodawca kazdorazowo finansowatl
koszty noclegow, placac za te noclegi wlascicielom kwater na podstawie wystawionych faktur w jezyku niemieckim.
Dokumenty ksiegowe potwierdzajace te platnoéci stanowia element dokumentacji ksiegowej platnika. Koszty
noclegéw pracownikéw nie byly doliczone do przychodu i nie odprowadzano od nich skladki na ubezpieczenie
spoteczne.

Odwolujacy w C. wynajmowat w okresie od 2007 do 2010 r. m.in. 3 pietrowy budynek z taczna iloscia 15 pokoi o
lacznej powierzchni 450 m2. Budynek zawieral 36 miejsc noclegowych. Czynsz miesieczny wynosil lacznie 1764,04
euro. Koszt najmu nie mial zwiazku z liczba 0s6b tam zakwaterowanych.

Z tego budynku firma korzystala w ten sposob, ze 6 pokoi bylo uzytkowane wylacznie na potrzeby firmy, (biura,
pomieszczenia socjalne, warsztat do naprawy narzedzi i kolczug, pralnia suszarnia), pozostale 9 byly to pokoje
noclegowe. Pokoje noclegowe posiadaly rézna wielko$¢ i rézny standard. W pokojach nocowalo od 4 do 5



pracownikéw. Pracownicy zjezdzali na weekendy do doméw. Firma nie prowadzila ewidencji kiedy pracownicy
zjezdzali do domoéw na dni wolne od pracy.

W ramach zawartej umowy o prace zainteresowany M. D. w okresie od XII 2007, X 2008, XI-2008 zostal
oddelegowany do pracy na terenie Niemiec. M. D. w okresie delegacji byl zakwaterowany w C., skad do domu mial
ok.700 km. Zainteresowany nie zjezdzal do domu na kazdy weekend.

Spotka wyplacila pracownikowi M. D. w danym okresie objetym decyzja przychdd w okre$lonej w decyzji wysokosci.

W toku postepowania przed organem rentowym, zaréwno przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ rentowy nie
ustalil faktycznych kosztow noclegdow, poniesionych przez platnika w rozliczeniu na poszczegdlnych pracownikow z
uwzglednieniem: czynszu miesiecznego za kwatere, lgcznej liczby pokoi i éredniego kosztu miejsca noclegowego na
jednego pracownika w okresach wskazanych w decyzji. Ustalenie kosztéw noclegéw w zaskarzonej decyzji nastgpito
poprzez przyjecie za koszt noclegu jednego pracownika, Srednich kosztoéw wynajmowanego budynku ustalonych w
oparciu o dane pozyskane w toku kontroli tj. o zestawienie sporzadzone przez pracownika spoélki. Inspektor kontroli
poprosil pracownice Spolki o zestawienie faktur za kwatery na terenie Niemiec za dany okres oraz wskazanie liczby
pracownikdéw zatrudnionych w tym okresie.

Zestawienie takie przygotowala na zadanie organu rentowego M. W.-kadrowa, zatrudniona na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek od 2009 r.. Przygotowujac to ,zestawienie", ani ona, ani odwolujacy nie zostali
poinformowani przez organ do jakiego celu dane te zostang uzyte. Organ rentowy nie wystapil do platnika skladek
o wydanie ksiegowych dowodéw zaplaty za koszty noclegow poniesionych przez pracodawce za pracownikow w
spornym okresie, nie zobowigzal odwolujacego do tlumaczenia faktur, ani przygotowania zestawienia kosztow
noclegéw faktycznie poniesionych przez platnika w oparciu o te dokumenty. Ustalone w zaskarzonych decyzjach
koszty poniesione przez platnika za nocleg M. D. na terenie Niemiec nie sa kwotami faktycznie poniesionymi przez
platnika skladek kosztami noclegu M. D. w czasie pracy za granica.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
(...) Spolka z 0.0. w Z. okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13.10.1998r. (tj. Dz.U.Nr 205 poz.
1585 z 2009r.) w zwigzku z § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w
sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U.
Nr 161 poz.1106 ze zm.), podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne wszystkich pracownikéow jest
przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych osiaganych u pracodawcy z tytulu
pozostawiania w ramach stosunku pracy. W mysl przepisu o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, przychodem
sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze, badz ekwiwalenty w
szczegblnosci: wynagrodzenie zasadnicze, za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen
cze$ciowo odplatnych w tym finansowane przez pracodawce koszty zakwaterowania pracownikow.

Spbér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy od skladnikéw wynagrodzenia tj. od kosztow
zakwaterowania na terenie Niemiec pracownika M. D., platnik jest zobowigzany do oplacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Ubezpieczen spolecznych z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998
r., Nr 161, poz. 1106), po zmianie z dniem 30 stycznia 2004 r. przez rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy
i Spraw Socjalnych z dnia 28 stycznia 2004 r. oraz jego § 2 pkt 15, podstawy wymiaru skladek nie stanowig
diety i inne naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej pracownika - do wysokos$ci okre$lonej w przepisach w sprawie



wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.
Oczywisty wydaje sie cel takiej regulacji. Pracownik odbywajacy podréz stuzbowa tzn. wykonujacy powierzone mu
obowiazki poza stalym miejscem §wiadczenia pracy, ma prawo do diety rekompensujacej zwiekszone w takiej sytuacji
faktycznej wydatki na wyzywienie i nocleg. Takiego rodzaju funkcja tej naleznoéci powoduje, ze wolg racjonalnego
ustawodawcy zwolniona jest ona od podatku dochodowego (art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy podatkowej), a takze wylgczona
z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (§2 pkt 15 rozporzadzenia). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrze$nia 2009 r. sygn. akt I UK 122/09 (publ. OSNP 2011/9-10/136),
wylgczenie z podstawy wymiaru skladek pracownikéw zatrudnionych za granica w polskich zakladach pracy czeSci
wynagrodzenia odpowiadajacego rownowartoSci diety z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju ma swoje
uzasadnienie poprzez odniesienie ich do sytuacji pracownikdéw odbywajacych zagraniczne podréze stuzbowe, o czym
mowa wyzej, a takze do sytuacji pracownikéw wykonujacych zatrudnienie poza miejscem swego zatrudnienia. Nie
mozna wiec uzna¢ je za arbitralne. Biorac pod uwage istotna ceche wyrdzniajaca pracownikéw zatrudnionych za
granicg a wiec poza swoim miejscem zamieszkania polegajaca na ponoszeniu zwiekszonych kosztow wyzywienia i
noclegu, zasada rownego traktowania ubezpieczonych powinna by¢ odnoszona nie do ogbtu pracownikéw, lecz do
pracownikdéw wykonujacych prace poza miejscem swego zamieszkania. W ich przypadku mozna moéwié o ogdlnej
zasadzie wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek tych naleznosci, ktére pokrywaja zwiekszone koszty utrzymania.
Dotyczy to diet - w przypadku podroézy stuzbowych (§ 2 pkt 15 rozporzadzenia), naleznoSci przystugujacych
pracownikom z tytulu wykonywania pracy poza stalym miejscem pracy lub stalym miejscem zamieszkania: dodatkow,
ryczaltow za rozlgke oraz strawnego do wysokoSci, ktéra z tego tytulu zostala zwolniona od podatku dochodowego
od os6b fizycznych (§2 pkt 18 rozporzadzenia), a takze cze$ci wynagrodzenia odpowiadajacego rownowartosci diety
przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju - w przypadku pracownikéw zatrudnionych przez
polskich pracodawcow za granicg (§2 pkt 16 rozporzadzenia). Jak wskazal Sad Najwyzszy w ustawie systemowej,
nastgpilo racjonalnie uzasadnione zréznicowanie zasad ustalania podstawy wymiaru skladek, w zalezno$ci od miejsca
wykonywania zatrudnienia. Pracownicy zatrudnieni przez polskich pracodawcoéw za granica, nie znajduja sie zatem
W gorszej sytuacji, niz pracownicy wykonujacy prace na terenie Polski, ale poza miejscem swego zamieszkania i w
zwigzku z tym ustawodawca udziela zaré6wno, im jak i platnikom sktadek ulg pozwalajacych na rekompensate tego
stanu rzeczy. Identyczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.04.2007 r. sygn. IUK 339/06.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze koszty noclegéw M. D. prawidlowo nie zostaly
uwzglednione do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Jest to zgodne z obowiazujacymi przepisami
prawa w tym zakresie, co trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzej cytowanego wyroku, a Sad
rozpoznajac niniejsza sprawe w pelni podziela to uzasadnienie. Pracownik zatrudniony za granica u polskiego
pracodawcy nie odbywa podrozy stuzbowej, wobec czego nie przystuguja mu naleznoSci z tym zwigzane, ale jego
sytuacja faktyczna wykazuje podobienstwo do przebywania w takiej podrézy, skoro prace §wiadczy poza miejscem
swego zamieszkania i w oddaleniu od rodziny, co generuje wyzsze niz zwykle wydatki na utrzymanie.

Konkludujac, odwolujaca spotka, wbhrew stanowisku organu rentowego, nie byla zobowiazana optaca¢ skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu pomniejszonych kosztoéw zakwaterowania do wysoko$ci diety za kazdy dzieni pobytu
ubezpieczonego poza granicami kraju.

Bezsporne w sprawie jest, ze platnik skladek na wlasny koszt zapewnial oddelegowanym pracownikom
zakwaterowanie.

Niedopuszczalne jest zdaniem Sadu wyliczenie warto$ci skladek od $wiadczen noclegowych w oparciu o dane,
ktore zostaly uérednione poprzez podzielenie kwoty z faktury za najem nieruchomosci przez ilo$¢ pracownikow
zatrudnionych w danym miesigcu kalendarzowym. Taki sposob obliczenia warto$ci tych Swiadczen zawiera szereg
bledow.



Skarzona decyzja dotyczy pracownika M. D., ktéry w ramach kwatery nie korzystal z pustostandw, biura, pomieszczen
technicznych. Racje ma odwolujacy wskazujac, iz w wyliczeniach poczynionych przez organ rentowy doliczono do
postawy wymiaru skladek koszty zwigzane z utrzymaniem pomieszczen przez zainteresowanego nie zajmowanych.

Zdaniem Sadu popartym w/w orzeczeniami, platnik skladek nie jest zobowigzany do odprowadzania skladek z
tytulu poniesionego kosztu zakwaterowania pracownika, gdyz warto$¢ dodatkowych §wiadczen zwigzanych z pracg za
granicg stanowiaca cze$¢ wynagrodzenia za prace, nie stanowi podstawy wymiaru skladki do wysokosci diety za kazdy
dzien podrozy stuzbowej, a zdaniem Sadu warto$¢ tych §wiadczen nie przekroczyla wysoko$ci diety.

Wskazac nalezy, ze wysoko$¢ dokonanych przez organ rentowy wyliczen byla nieprawidlowa wobec braku niezbednych
ustalen, ktére powinien poczyni¢ przed wydaniem skarzonej decyzji. Dlatego tez Sad zobowigzal odwolujacego
postanowieniem z dnia 25.01.2009r. do obliczenia w oparciu o dokumenty ksiegowe znajdujace sie w siedzibie
spolki, jaki byl koszt zakwaterowania M. D. na terenie Niemiec w miesigcach: grudzien 2007, pazdziernik 2008r. i
listopad 2008r. z obowigzkiem przedlozenia stosownych faktur przettumaczonych na jezyk polski oraz ewentualnie
zestawienie pracownikow, ktorzy zajmowali tg sama kwatere w tym samym czasie.

Sad wskazuje tez, ze organ rentowy pomimo, Ze blednie przyjal warto$¢ dodatkowych swiadczen zwigzanych z praca
M. D. za zagranica jako skladnik wynagrodzenia, to takze blednie obliczyl wysoko$¢ jego skladki na ubezpieczenie
spoteczne. Organ rentowy powinien w oparciu o bezspornie ustalony czynsz miesieczny wynajmowanego budynku
tj. kwoty 1764,04 euro ustali¢ w pierwszej kolejnoéci ile jest pomieszczen, ile pokoi pelni charakter sypialni dla
pracownikdw, ile }acznie w tych pokojach jest miejsc sypialnianych, ile os6b spalo na kwaterze w miesiacach: 12/2007,
10/2008, 11/2008 r. nastepnie obliczy¢ jaki jest koszt noclegu na jedno 6zko bez wzgledu na to, czy byly jakiekolwiek
wolne (bo firma placi i tak za calo$¢), a jak t6zko jest wolne to i tak placi, ale nie mozna nikomu przypisa¢ woéwczas
przychodu. Tak ustalony koszt noclegu pomnozy¢ przez liczbe dni w w/w miesigcach i otrzymamy rzeczywisty koszt
noclegéw M. D..

pomieszczenia kwatery w C.: 6 zajmowala firma, 9 noclegowych = razem 15 pokoi,

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w wyroku na podstawie w/w przepiséw i art. 477'4 § 2 kpc.

O kosztach procesu w tym zwrocie kosztow zastepstwa procesowego od strony przegrywajacej orzeczono w oparciu o
art. 98199 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 Nr 163 poz. 1349 z pdz. zm).

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany. Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego art.
233 § 1 kpc poprzez przekroczenie sedziowskiej oceny dowodowej, jak i sprzecznoéé istotnych ustalenn Sadu z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego i prawa materialnego art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez niewlaéciwa ich wykladnie i zastosowanie.

Podnoszac powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie od odwolujacego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.
Zainteresowany nie zajgl stanowiska wobec apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.



Na wstepie nalezy podkresli¢, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji w tym zakresie, iz zainteresowany byl
pracownikiem zatrudnionym za granicg u polskiego pracodawcy, nie odbywal natomiast podroézy stuzbowej — nie sg
sporne.

Stad tez Sad Apelacyjny za wlasne przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, bez potrzeby ich szczegdtowego
przytaczania, a ocene prawng podniesionych w apelacji naruszen prawa procesowego i materialnego nalezy odniesé
do tak ustalonego stanu faktycznego.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt
9 ustawy, co oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r. Nr 361, ze zm.) za przychody ze stosunku pracy uznaje wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdlnoSci: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gdory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Stosownie do
treéci art. 21 ustawy systemowej, okreslenie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek oraz wylgczen
z tej podstawy niektérych rodzajow przychodéw pozostawiono ministrowi wlaséciwemu do spraw zabezpieczenia
spotecznego do uregulowania w drodze rozporzadzenia. Na podstawie tej delegacji Minister Pracy i Polityki Socjalnej
wydal w dniu 18 grudnia 1998 r. rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia wynika, ze podstawy wymiaru skladek nie
stanowi przychod stanowiacy cze$¢é wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow,
odpowiadajacy réwnowartoSci diety z tytulu podrozy stuzbowej przyshugujacej poza granicami kraju, za kazdy dzien
pobytu, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych oséb stanowiacy podstawe wymiaru sktadek nie
moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktébrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Ten wla$nie przepis mial zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, w ktorej zainteresowani zatrudnieni w

odwolujacej sie Spolce, nie odbywali podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° k.p.

Pracownik zatrudniony za granica u polskiego pracodawcy nie odbywa podrézy stluzbowej, wobec czego nie
przystuguja mu nalezno$ci z tym zwiazane, ale jego sytuacja faktyczna wykazuje podobienstwo do przebywania w
takiej podrozy, skoro prace $§wiadczy poza miejscem swego zamieszkania i w oddaleniu od rodziny, co zwieksza
wydatki na utrzymanie. Biorgc to pod uwage, ustawodawca zadecydowal sie zastosowaé w tym przypadku ulge w
oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zblizona do ulgi uzyskiwanej przez pracownika przebywajacego w
podroézy stuzbowej, poprzez wylaczenie z podstawy ich wymiaru cze$ci wynagrodzenia stanowiacej rownowarto$é
diety. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe dalsze wylaczenie z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
takich pracownikow $wiadczen wyplacanych im przez pracodawce, a nazywanych dietami z tytulu podrézy stuzbowej,
a ich brak, gdy chodzi o ulge w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, rekompensuje odliczenie od podstawy
wymiaru skladek przychodu stanowiacego cze$¢ wynagrodzenia pracownikoéw, odpowiadajacego rownowartoSci diety
z tytulu podrézy stuzbowej przystugujacej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu.

Odliczenia od podstawy wymiaru skladek diet i innych naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, dotycza wylacznie nalezno$ci uzyskiwanych z tych wlasnie tytulow przez
pracownikéw faktycznie przebywajacych w podrézy stuzbowej. Swiadczenie pracodawcy, choéby nazwane diety z
tytulu podroézy stuzbowej, wyplacone pracownikowi nieodbywajacemu takiej podrozy (tak jak w rozpoznawanej
sprawie zainteresowanym zatrudnionym za granicg), nie jest tg naleznoScia, o ktoérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzadzenia, tylko przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy systemowe;.



Jak wyzej wskazano, stosowanie do tresci art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w zwigzku z art.
12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe ubezpieczonych, bedacych pracownikami stanowi dochdéd z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
wszelkiego rodzaju wyplaty, premie oraz warto$¢ pieniezna $wiadczenia w naturze, badz ich ekwiwalent, bez wzgledu
na zr6dlo finansowania tych wyplat i §wiadczen.

Zakwaterowanie pracownika za granica na koszt pracodawcy stanowi niewatpliwie Swiadczenie w naturze, ktorego
warto$¢ pieniezna jest przychodem danego pracownika ze stosunku pracy, uwzglednianym w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazek obliczania, potracania
z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych sktadek za kazdy miesiac kalendarzowy, wedlug
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy, spoczywa na platniku skladek. W stosunku do pracownikéw platnikiem
skladek jest pracodaweca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej). Wynika z tego, ze powinnoS$cia odwolujacej sie Spotki
bylo obliczenie, potracenie, rozliczenie i oplacenie skladek naleznych od wszystkich przychodéw zainteresowanych,
w tym od warto$ci udzielonych im §wiadczen w naturze w postaci kosztéw zakwaterowania za granicg. Prawidlowe
wykonanie tego obowiazku nie bylo mozliwe bez prowadzenia dokumentacji odnoszacej sie do ewidencji kosztow
ponoszonych przez pracodawce z tego tytulu wobec kazdego pracownika w rozliczeniu miesiecznym. Skoro obowiazek
ewidencjonowania w taki spos6b kosztow zakwaterowania wynika wprost ze wskazanych wyzej przepisdw ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, to jego niedopelnienie nie moze dziala¢ na korzy$¢ odwolujacej sie Spotki w
tym sensie, ze zostanie zwolniona z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia pracownikéw od kwoty wartoSci
pienieznej tych §wiadczen w naturze. Organ rentowy jako uprawniony do dokonywania kontroli wykonywania zadan i
obowiazkow w zakresie ubezpieczen spotecznych przez platnikow sktadek (art. 86 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) ma prawo zadaé¢ od platnikoéw wszelkich informacji (art. 87 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), co do prawidlowosci i rzetelnosci obliczania, potracania i oplacania skladek (art. 86 ust. 1 ustawy
systemowej). W takiej sytuacji, gdy Spotka z powodu niedopelnienia ciazacego na niej obowigzku nie przedstawila
organowi rentowemu wykazéow odzwierciedlajacych warto$¢ $wiadczen udzielonych faktycznie poszczegbdlnym
pracownikom, jedyna podstawa umozliwiajgca organowi rentowemu wyliczenie naleznosci sktadkowych z tego tytulu
bylo tzw. hipotetyczne wyliczenie warto$ci tych $wiadczen, niezaleznie od tego, ze jak podnosila odwolujaca sie,
hipotetyczne wyliczenie nie ma nic wspolnego z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez spélke. Brak stosownej
ewidencji obcigza bowiem Spolke, a nie organ rentowy. Z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. wynika, ze strony obowigzane
sq wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Odwotujaca sie kwestionujac
wykazy przedstawione przez organ rentowy, winna zatem wykazaé, ze faktycznie poniesione przez nia koszty
byly rézne od wykazanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, takze w tym zakresie, ze nie odpowiadaja one
uSrednionym kwotom wynikajacym z faktur bedacych w posiadaniu platnika, a dotyczacym nalezno$ci za wynajem
kwater. Niepodjecie nawet proby przeprowadzenia takiego dowodu negatywnymi skutkami procesowymi obciaza
wylgcznie odwolujaca sie Spolke, a nie organ rentowy.

Wobec takich ustalen Sad Apelacyjny uznal za nieprawidlowe stanowisko Sadu Okregowego, ze skoro koszty noclegow
przyjete w zaskarzonych decyzjach nie odpowiadaja faktycznym kosztom poniesionym przez Spéltke w odniesieniu do
poszczegblnych zainteresowanych, to tym samym nie moga stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrzeénia 2012r. sygn. II.UK.45/12 i z dnia 19 listopada
2012r. sygn. [I.UK.100/06 niepublikowanie, a Sad Apelacyjny w pelni je przyjmuje na potrzeby niniejszej sprawy.

Wobec takich rozwazan prawnych i ustalen faktycznych Sad Apelacyjny uznaje za nieprawidlowe stanowisko Sadu
Okregowego, ze skoro kwoty noclegu przyjete w zaskarzonych decyzjach nie odpowiadaja faktycznym kosztom
ponoszonym przez Spbtke w odniesieniu do poszczegélnych zainteresowanych, to tym samym nie mogg stanowié
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak trafnie zaznacza w apelacji organ rentowy.



Reasumujgc, za zasadne uzna¢ nalezy zarzuty apelacyjne naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego i
materialnego w sposéb wskazany w apelacji.

Prowadzi to w konsekwencji do zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. I przez oddalenie odwolania i to na podstawie
art. 386 § 1 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w pkt. 2 i 3 wyroku Sadu Apelacyjnego oparto na przepisach art. 98 i
108 kpc oraz § 11 ust. 2

i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.
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