Sygn. akt ITI AUa 1309/12

III AUz 183/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska (spr.)
SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Protokolant: inspektor ds. biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania Zakladu (...) w I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego:A. S.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji odwotujacego Zakladu (...) w 1.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 1 sierpnia 2012 r. sygn.
akt IV U 1023/12

na skutek zazalenia pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 29 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 1023/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Emerytur Pomostowych
zainteresowanego A. S. nie wlicza Swiadczen pienieznych wyplaconych na ,cele $wigteczne — Boze Narodzenie —
grudzien 2010r.”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi;

3. w pozostalym zakresie apelacje oddala;



4. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym wzajemnie znosi;

UZASADNIENIE

Decyzja zdnia 13.01.2012r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze platnik sktadek (...) wl.
nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy od wartoSci §wiadczen
pienieznych przeznaczonych na: ,cele $wigteczne - Wielkanoc 03/2008", ,cele $wigteczne - Boze Narodzenie
12/2008", ,cele $wigteczne - Boze Narodzenie 12/2009", ,cele Swigteczne Boze Narodzenie 12/2010", wyplaconych
A. S.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wymienione wyzej Swiadczenia, sfinansowane przez platnika
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe, gdyz sa przychodem okre§lonym w art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;j.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyl do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze platnik skltadek Gmina I.- Zaklad
(...), zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez bledng interpretacje tresci § 11 § 2 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez przyjecie, ze naliczenie badz nie zaliczenie do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie przychodu uzyskanego z tytulu wyplaty Swiadczen finansowanych ze
Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych zalezy od zasad
jakie stosowane sa przy wyplacie tych Swiadczeh oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego w szczegolnosci
poprzez bledng wykladnie art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych, poprzez przyjecie, iz pracodawca dysponujacy érodkami zgromadzonymi na koncie ZFSS wydatkowat je
niezgodnie z ustawg tj. nie stosowal kryterium dochodowego przy przyznawaniu $§wiadczen Z ZFSS (wycieczki) oraz
pomimo stosowania zréznicowania kwotowego nie stosowano kryterium socjalnego (cele Swiateczne). Odwotujacy
wnibst o zmiane w/w decyzji w caloéci i ustalenie, ze §wiadczenia z ZFSS w postaci dofinansowania do wycieczek oraz
Swiadczenia pieniezne przeznaczone na cele §wigteczne nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych dla
wymienionych w decyzjach pracownikéw, zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2012r., sygn. akt IV U 986/12, Sad Okregowy w Zielonej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Wnioskodawca - Zaklad (...) w L. od 01.07.1997 r. tworzy Zakladowy Fundusz Swiadczeri Socjalnych. Wedlug
obowigzujacego regulaminu funduszu socjalnego podstawe gospodarowania Funduszem Swiadczehr Socjalnych
stanowig przepisy prawa, regulamin udzielania §wiadczen, roczny plan wykorzystywania §rodkéw funduszu §wiadczen
socjalnych (81 ust. 1).

Zgodnie z § 5 regulaminu przeznaczenie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowi:
1. Finansowanie cze$ci kosztow w zakresie:

1) krajowych i zagranicznych wczasdéw pracowniczych oraz wczasow profilaktyczno- leczniczych, zakupionych
indywidualnie przez pracownikoéow, jezeli pobyt na tych wczasach potwierdzony jest rachunkiem, skierowaniem
lub innym dokumentem wystawionym przez instytucje lub osobe fizyczna posiadajaca informacje o wysokoSci
poniesionych kosztow,

2) wypoczynku wczasowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie, potwierdzonego jego
oswiadczeniem,



3) krajowego i zagranicznego wypoczynku dzieci i mlodziezy w formie kolonii wypoczynkowych lub zdrowotnych,
wczasOw wypoczynkowych, obozéw mlodziezowych oraz wyjazdéw klimatycznych organizowanych w ciagu roku
szkolnego, zakupionych indywidualnie przez pracownikéw, jezeli pobyt na tych wypoczynkach potwierdzony jest
rachunkiem, skierowaniem lub innym dokumentem wystawionym przez instytucje lub osobe fizyczng posiadajaca
uprawnienia do $wiadczenia ustlug w zakresie wypoczynku dzieci i mlodziezy, zawierajacy informacje o wysokoéci
poniesionych kosztéw,

4) Zakupu biletbw wstepu na imprezy artystyczne, kulturalne, rozrywkowe, sportowe, potwierdzony zakupionym
biletem,

5) Imprez okolicznoSciowych wraz z zakupem drobnych symbolicznych upominkéw, poczestunkow z okazji:
« Mikolaja,
+ pozegnania pracownika odchodzacego na rente, emeryture,
« Miedzynarodowego Dnia Kobiet,
+ okresowych spotkan w (...) I. /emeryci, renciSci/;

6) Pomocy materialnej przyznawanej osobom uprawnionym do korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych znajdujacych sie w szczegodlnie trudnej sytuacji zyciowej - wypadki losowe.

Zgodnie z § 6 - Zasady i Kryteria Swiadczen z Funduszu Swiadczen specjalnych:

1. Dofinansowanie osobom uprawnionym do korzystania ze $rodkéw funduszu moze by¢ przyznawane w
nastepujacym zakresie:

1) Wypoczynku,

a) na pokrycie r6znicy miedzy kosztem pelnoplatnego skierowania na wczasy krajowe i zagraniczne, a odplatnoScia
pracownika w wysoko$ci do 50 % najnizszego wynagrodzenia w grudniu roku ubieglego,

b) na doplaty do wypoczynku wczasowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie w wysokosci do
50 % najnizszego wynagrodzenia w grudniu roku poprzedniego,

¢) na doplate do wypoczynku letniego i zimowego dzieci i mlodziezy w wysokoSci do 50 % najnizszego wynagrodzenia
w grudniu roku poprzedniego.

2) Imprez okolicznoSciowych:
« Mikolaja - w wysoko$ci do 15 % najnizszego wynagrodzenia w grudniu roku poprzedniego,

« pozegnania pracownikéw odchodzgcych na emeryture i rente w wysokos$ci do 20 % najnizszego wynagrodzenia
w grudniu roku ubieglego,

« Miedzynarodowego Dnia Kobiet w wysoko$ci 10 % najnizszego wynagrodzenia w grudniu roku ubieglego,

 okresowych spotkan w (...) z bylymi pracownikami /emeryci, renciSci/ w wysokosci do 10 % najnizszego
wynagrodzenia w grudniu roku poprzedniego.

3) Pomocy materialnej w wypadkach losowych w wysokos$ci do 150 % najnizszego wynagrodzenia w grudniu roku
poprzedniego,



4) Zakupu biletéw wstepu na imprezy artystyczne, kulturalne, rozrywkowe, sportowe w wysokos$ci do 25 % ceny biletu.

(.-

2. Prawa z dofinansowania do wczaséw lub uzyskania pomocy materialnej pracownik nabywa po przepracowaniu
roku w tut. zakladzie.

3. Doplata do réznych form wypoczynku przyznawana jest w pierwszej kolejnosci pracownikom:
1) O niskich dochodach w rodzinie na osobe,

2) Samotnie wychowujacym dzieci,

3) Posiadajacym rodziny wielodzietne,

4) Majacym dzieci, ktore ze wzgledu na stan zdrowia wymagaja specjalnej troski i leczenia,

5) Inwalidom.(...)

4. Przy obliczaniu dochodu w rodzinie bierze sie pod uwage pelng wysokosé dochodéw uzyskiwanych przez wszystkich
wspolnie zamieszkujace i prowadzace wspdlne gospodarstwo domowe, osoby w rodzinie. Dochéd ten obejmuje w
szczegoblnosci:

1) sktadniki wynagrodzenia uwzgledniane przy naliczaniu zasitku chorobowego,

2) zasilki z ubezpieczenia spolecznego / z wyjatkiem pogrzebowym, porodowych/,

3) emerytury i renty ze wszystkimi dodatkami,

4) dochéd z gospodarstwa rolnego,

5) dochdd z pracy nakladczej,

6) stypendia,

7) zasitki wychowawcze,

8) alimenty faktycznie otrzymywane, alimenty faktycznie placone zmniejszaja ten dochod.

Zgodnie z § 7 regulaminu zatyt. - Tryb Zglaszania wnioskow i kwalifikacja 0s6b uprawnionych do korzystania ze
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

1. Osoby ubiegajace sie o §wiadczenie z ZFSS skladaja wnioski w komérce socjalnej do dnia 31 marca kazdego roku
lub w innym terminie podanym do powszechnej wiadomosci.

2. Kwalifikacji zlozonych wnioskéw dokonuje pracownik administracyjno-gospodarczy w uzgodnieniu z komisja
socjalna, uwzgledniajac okreslone regulaminem priorytety. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach kierownik tut.
Zakladu moze zastosowa¢ inny podziat doplat z ZFSS niz przewiduje regulamin.

3. Projekt dofinansowania na wczasy i kolonie powinien by¢ podany do wiadomosSci pracownikéw poprzez
wywieszenie wykazu w referacie organizacyjnym, co najmniej przez okres dwoch tygodni przed jego zatwierdzeniem
przez kierownika tut. Zakladu. (...).

Organ rentowy przeprowadzit kontrole u platnika sktadek - Zaktad (...) w 1., zakoniczonej protokolem kontroli z dnia
9.11.2011r.



W okresie od 2008 r. do 2011 r. platnik sktadek wyplacil swoim pracownikom §wiadczenia pieniezne na:
+ cele Swigteczne - Wielkanoc 03/2008",
+ ,cele Swigteczne - Boze Narodzenie 12/2008",
« ,cele Swigteczne - Boze Narodzenie 10/2009",
+ ,cele Swigteczne - Boze Narodzenie 12/2010".
oraz dofinansowal swoim pracownikom:
+ ,Wycieczke do P. 05/2008",
+ ,Wycieczke do K. 06/2009".
+ Wycieczke do W. 06/2010",
+ ,Wycieczke do W.iK. 06/2011",

z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Od w/w przychodéw uzyskanych przez pracownikéw platnik sktadek
nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy.

Platnik sktadek przyznajac pracownikom w/w Swiadczenia nie kierowal sie zasadami i warunkami korzystania z
Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Wartoéci $wiadczen nie byly uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione do korzystania z Funduszu Swiadczef Socjalnych. Pracownicy nie
skladali wnioskow o wyplate $wiadczenia, nie skladali o§wiadczen o dochodach wspolmalzonkéw, Sredniej na czlonka
rodziny.

Wyplata §rodkéw z ZFSS w latach 2008-2009 r. dokonana zostata w réznych kwotach, ale ich zréznicowanie zostato
ustalone z pominieciem kryterium socjalnego.

Swiadczenia finansowane z ZFSS w 2010 r. zostalo wyplacone w réznych kwotach, jednak ich wysokoéé nie
roznicowala osigganych przez pracownikéw dochodéw na 1 czlonka rodziny, a kwota zréznicowania wyplaconych
$wiadczen pienieznych byla minimalna. Kwoty wyplacone z ZFSS wyplacone w 03/2008 i 12/2008 ustalone zostaly w
wysokosci 500 zl na jednego pracownika. Platnik skladek wyplacil §wiadczenia pracownikom w réznych wysokoéciach,
a ich wysokos¢ dla kazdego pracownika byla uzalezniona od wysokos$ci uposazenia i iloéci posiadanych dzieci. Kwota
$wiadczenia z ZFSS w 12/2009 ustalona zostala na 1000 z}. na jednego pracownika. Platnik skladek dokonal ich
wyplaty w réznych wysokoéciach, a ich wysoko$¢ dla kazdego pracownika uzalezniona byla od iloSci posiadanych
przez pracownika dzieci, pozostajacych na utrzymaniu. Dodatkowa kwota za kazde dziecko bedace na utrzymaniu
pracownika wyniosla w 2008 r. 10 z}, w 2009 r. 20 zl. Pracownicy nie skladali wnioskow o wyplaty §wiadczen.
Platnik skladek wyplacajac $rodki z ZFSS w 12/2010 r. posiadal informacje o sytuacji rodzinnej, Zyciowej i materialnej
pracownikow w postaci o§wiadczen pracownikdéw o dochodach na czlonka rodziny.

Platnik skladek z okazji $wigt Bozego Narodzenia ze $rodkéw ZFSS wyplacit pracownikom:
+ 1250,00 z} osobom, ktérych dochdéd na osobe w rodzinie wyniést do 610,00 zi,
+ 1200,00 z} osobom, ktorych dochdd na osobe w rodzinie wyni6st od 610,00 zt do 1.000,00 zl,
* 1150,00 zl osobom, ktérych dochdd na osobe w rodzinie wynidst powyzej 1000,00zL.

Platnik skladek z okazji Nowego Roku wyplacil pracownikom:



+ 630,00zl ktérych dochéd na osobe w rodzinie wyniost do 610zl,
+ 620,00z}, ktorych dochdd na osobe w rodzinie wynioést od 610 do 1.000 zl,
+ 610,00z}, ktorych dochéd na osobe w rodzinie wyniost powyzej 1.000zk

Platnik skladek ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia z ZFSS nie bral pod uwage réznicy w poziomie zycia pracownikéw w
oparciu o zlozone o$§wiadczenia pracownikow.

W latach 2008- 2011 $wiadczenie przeznaczone na dofinansowanie wycieczek zostalo rozdzielone pracownikom w
takich samych kwotach dla wszystkich uczestnikéw bedgcymi pracownikami tj. w kwocie ok. 500 zl. Platnik skladek
bral pod uwage warto$c calej wycieczki podzielona przez ilo§¢ os6b uczestniczacych w wycieczce.

U wnioskodawcy nie dzialaja zwigzki zawodowe. Komisja Socjalna, skladajaca sie z G. S., D. W., M. K. (aktualnie -
J. B.) i Z. C. ustalila, w porozumieniu z zaloga i Kierownikiem, ze w 2008r., bez skladania pisemnych wnioskéw o
wyplate §wiadczen, pracownicy otrzymaja z tytutlu $wiat po 500 zt kazdy i dodatkowo po 10 zl na kazde maloletnie
uczace sie dziecko. W 2009r. éwiadczenie te bylo przyznawane z okazji Swigt Bozego Narodzenia po 1000 z} na
kazdego pracownika +20 zt na dziecko. Swiadczenia otrzymali pracownicy, ktérych staz u wnioskodawey wynosit co
najmniej 1 rok. Pracownicy przed wyplata §wiadczen nie skladali wnioskdw o ich wyplate, jedynie oSwiadczenie o
iloéci posiadanych dzieci. Platnik skladek przyjmowal, ze o§wiadczenia sa rownoczes$nie wnioskiem pracownikow o
wyplate §wiadczen.

W 2010r. u platnika powstal obowigzek skladania przez pracownikéw o$wiadczen o dochodzie na czlonka rodziny.
Wprowadzono wowczas 3 progi dochodu na czlonka rodziny i w zalezno$ci od tego, w ktérym progu dochodéw
znajdowal sie dany pracownik, dokonywano wyplaty $wiadczenia z okazji Swigt Bozego Narodzenia ze érodkéow
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W 2008 i 2009r. pracownicy platnika skladek otrzymali kwoty po 500
i1.000z} na kazdego i dodatkowo kwoty po 10 i 20 zl na kazde maloletnie badz uczace sie dziecko.

Jedynie M. K. (gléwna ksiegowa) i P. K. (kierownik) otrzymali w/w kwoty pomniejszone o 10 zl.

U platnika skladek pracownicy fizyczni zarabiaja po 900-1.400z}, kadra biurowa 1.400 -2.000zt a kadra kierownicza
powyzej 2.000zk netto. Pracownicy wnioskodawcy akceptowali taka forme wyplat z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Nie zglaszano innych propozycji badz zastrzezen do takiego podziatu srodkow.

Zainteresowany nie uczestniczyt w wycieczkach organizowanych przez wnioskodawce. Zeznal, Ze nie znat wysokoéci
$wiadczen wyplaconych pozostalym pracownikom i byt zadowolony z wysoko$ci kwot, ktére otrzymal. Przed wyplata
Swiadczen nie skladal wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. nr 161, poz. 1106 z pdézn. zm.), art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o Zakladowym Funduszu
Swiadczen Socjalnych ( Dz. U. z 1996r., nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.), Sad I instancji stwierdzil, Ze odwolanie jest
bezzasadne.

Sad wskazal, ze przyznawane przez pracodawce z ZFSS §wiadczenia pieniezne na ,cele $wigteczne”, nie moga zostaé
uznane za przyznane zgodnie z kryterium socjalnym. Pracodawca nie uwzglednial przy przyznawaniu $wiadczen
kryterium socjalnego, ktore rozumieé nalezy jako sytuacje finansowa w calym gospodarstwie domowym. Powyzsze
potwierdzilo postepowanie dowodowe. Sad wskazal, ze pomimo, ze regulamin ZFSS wskazywal na taki obowigzek,
pracodawca go nie stosowal. Sad stwierdzil zatem, ze §wiadczenia wskazane w zaskarzonej decyzji stanowia przychod
zainteresowanego, a co za tym idzie stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, FP i FGSP.



Wskazujgc na powyzsze Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji, o
czym orzekt w sentencji wydanego wyroku.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Zielonej Goérze Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
uzupehil wyrok tegoz Sadu z dnia 1 sierpnia 2012r., sygn. akt IV U 1023/12 w ten sposo6b, ze w pkt. I1: ,II. Nie obcigza
Gminy I.- Zakladu (...) w I. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
wZ.”.

Zazaleniem z dnia 4 wrze$nia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyl postanowienie Sadu Okregowego z
dnia 29 sierpnia 2012r. Skarzacy ZUS wni6st o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego w Zielonej Gorze Wydzial Pracy i Ubezpieczent Spolecznych
uzupelniajacego wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 1 sierpnia 2012r. IV U 1023/12 i nie obciazajacego
wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego poprzez zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

Powyzszy wyrok w caloéci apelacja zaskarzyl platnik skladek Gmina I. — Zaklad (...) w L.. Apelujacy, reprezentowany
przez radce prawnego, zarzucit Sgdowi I instancji:

1. Sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenie
przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logiki i prawidlowego wnioskowania:

a) Sad przyjal, iz platnik skladek przyznajac pracownikom $wiadczenia nie kierowal sie zasadami i warunkami
korzystania z Regulaminu ZFSS, wartoéci §wiadczen nie byly uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, pracownicy nie skladali wnioskow o wyplate Swiadczenia, nie
skladali o§wiadczen o dochodach wspétmalzonka i $redniej na cztonka rodziny w sytuacji gdy pracownicy skladajac
o$wiadczenie o - w 2008r. ilo$ci dzieci, w 2009r. ilo$ci dzieci, w 2010r. dochodzie na czlonka rodziny - skladali
jednocze$nie wniosek o wyplate Swiadczenia, a dane wynikajace ze zlozonych o$wiadczen jako zawierajace dane
o sytuacji osobistej i materialnej osoby uprawnionej do §wiadczen stanowily podstawe do wyplaty Swiadczen, w
zakladzie pracy dzialala Komisja Socjalna ktéra zajmowala sie przyznawaniem Swiadczen;

b) Sad przyjal, iz wyplata érodkéw z ZFSS w latach 2008 - 2009 dokonywana byla w réznych kwotach, ale
ich roznicowanie zostalo ustalone z pominieciem kryterium socjalnego, w sytuacji gdy w tych latach kwota
dofinansowania byla ustalana w oparciu o kryterium socjalne - brano pod uwage ilo$¢ dzieci posiadanych przez
pracownika co wynika réwniez z dalszych ustaleni Sadu I instancji (dalej Sad ustalil, iz wysokoé¢ $wiadczenia byla
miedzy innymi ustalana w zaleznosci od ilo$ci posiadanych dzieci);

¢) Sad przyjat, iz wysokoé¢ §wiadczen z ZFSS w roku 2010r. nie byla réznicowana w stosunku do dochodéw osigganych
na 1 czlonka rodziny, w sytuacji gdy pracownicy w tym roku sktadali o§wiadczenie o wysokos$ci dochodéw na czlonka
rodziny i o§wiadczenie to bylo brane pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczen i co pozostaje w sprzecznoéci
z dalszymi ustaleniami Sadu, ktory wskazal, iz w 2010r. platnik posiadal informacje o sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownikéw w postaci o§wiadczen o dochodach na czlonka rodziny;

d) Sad przyjal, iz pracownicy nie skladali wnioskow o wyplate Swiadczen ktore to ustalenia pozostaje w sprzecznos$ci
z zeznaniami $wiadkow, ktorzy potwierdzili, iz oéwiadczenie o ilo$ci dzieci oraz o$wiadczenie o dochodach stanowito
wniosek o wyplate Swiadczenia;



e) Sad przyjal, iz przyznanie $§wiadczen nie nastapilo w uzgodnieniu z komisja socjalng co stoi w sprzecznosci z
trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, j. trescia protokoloéw z posiedzen komisji (protokoét z dnia
2.12.2008r., z dnia 1.12.20009r., i z dnia 30.12.2010r.) oraz z treécig preliminarzy wyplaty Srodkow.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.: bledna wykladnie art.
8 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych i przyjecie, iz w
przypadku wyplaty Swiadczen - dofinansowanie do wycieczek zakltadowych - platnik winien kierowac¢ sie kryterium
socjalnym tj. dokonywac analizy sytuacji socjalno-bytowej uprawnionych w sytuacji gdy przepis ten odnosi sie tylko i
wylacznie do doplat i §wiadczen o charakterze ulgowym, a dofinansowania do imprez integracyjnych nie sa tego typu
Swiadczeniami.

Majac na uwadze powyzsze platnik skladek wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na zazalenie ZUS odwolujacy Zaktad wniost o jego oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze wyrok Sadu I instancji nalezalo w czeéci zmienié, a w pozostalym zakresie oddali¢ apelacje
Na wstepie rozwazan wlasnych, nalezalo powola¢ podstawy prawne orzeczenia.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Wskaza¢ nalezy, iz to pracodawca gospodaruje Srodkami funduszu, dokonuje podzialu $rodkéw funduszu na
poszczegdlne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegblnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu swiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢
finansowane tylko te rodzaje dziatalnos$ci socjalnej, ktére sg objete ustawowa definicja pojecia ,dzialalnoéé socjalna”.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogo6lng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, zas jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach.

Oznacza to, co nalezy uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach $wiadczen socjalnych, ze, przyznawanie ulgowych
$wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy braé¢ pod uwage dochody pracownika
osiagane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkow rodziny, pozostajacych we wspoélnym gospodarstwie z
pracownikiem.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008 r. IT PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96) wskazywal w uzasadnieniu :”"Mozliwe
jest przyjecie Sredniego dochodu na czlonka rodziny jako usprawiedliwionego kryterium oceny sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych uslug i Swiadczen oraz wysokoéci doplat z
funduszu $wiadczen socjalnych bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposéb oceny zasadno$ci ubiegania sie
o Swiadczenia z tego funduszu”.

Z kolei w literaturze ujeto nastepujace poglady doktryny:



1) Danuta Fyszemberg wyjaénienia (Sk.Pracow.1997.2.20): ,Okreslajac sytuacje materialng (art. 8 ustawy z 1994
r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych) zaklad pracy powinien uwzglednié¢ nie tylko wynagrodzenie
otrzymywane przez pracownika w danym zakladzie”.

2) Monika Mrozowska artykul (Pr.Pracy.2001.11.10): ,Ustalajac regulamin dysponowania funduszem trzeba
pamietac¢ o podstawowej zasadzie: przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysokosé doplat z funduszu powinno byc
uzaleznione od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. [...]. Przy ocenie sytuacji
materialnej pracownika nalezy bra¢ pod uwage dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody
czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie z pracownikiem”.

3) Arkadiusz Sobczyk artykul (PiZS.1996.8-9.85): ,Wydatkowanie kwot z Funduszu niezgodnie z ustawa bedzie
mialo miejsce zaréwno wtedy, gdy pracodawca przeznaczy je na cele ekonomiczne swojego zakladu, jak rowniez
wtedy, gdy ulegnie naciskom zwigzkéw i wyplaci wszystkim pracownikom premie §wigteczne lub na cele o podobnym
niesocjalnym charakterze, nie stosujac kryteriow z art. 8 ustawy”.

4) Jadwiga Stefaniak wyja$nienia (St.Pracow.2001.4.14): ,Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych - przyznanie Swiadczenia oraz jego wysoko$¢ uzaleznia sie od spelniania przez osobe uprawniona
kryteriow socjalnych, z ktorych najwazniejszym jest sytuacja materialna. Poniewaz przepisy ustawy nie okreslaja
sposobu dokumentowania dochodéw pracownikéw do celow socjalnych, pracodawca moze i powinien, wedlug zasad
przyjetych w wewnetrznym regulaminie, poprosi¢ o o§wiadczenie o sytuacji dochodowej pracownika i czlonkéw jego
rodziny. Bowiem o sytuacji materialnej pracownika decyduja nie tylko jego zarobki w firmie, ale takze sytuacja
dochodowa oséb, ktére wraz z pracownikiem prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Informacje podane przez
pracownika postuza ustaleniu wysokosci dofinansowania z Funduszu”.

5) Jadwiga Stefaniak artykul (S}.Pracow.2008.10.33):

~Jednym ze sposobow pozyskiwania informacji o sytuacji socjalnej osoby uprawnionej i jej rodziny moze by¢ jej
o$wiadczenie”.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych za przychody ze
stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Apelujacy podniést w apelacji zarzuty blednych ustalen faktycznych oraz naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego.

Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1, strona musi wykaza¢, jakich dowodéw sad nie ocenil lub
ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodéw mialo na tre$¢ orzeczenia.
Tymczasem odwolujacy podniosl, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nasuwa zastrzezenia z punktu
widzenia zasad logiki i prawidlowego wnioskowania, zastrzezen tych jednak nie umotywowatl. Rozwiniecie zarzutow
oraz argumentacja zawarta w uzasadnieniu $§rodka zaskarzenia w znacznej mierze odnoszg sie do oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego dokonanej przez Sad Okregowy, z ktéra skarzacy sie nie zgadza. Wobec powyzszego
stwierdzic nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a zebrany material poddat
wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na
tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podzielil i przyjal
za wlasne.



Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko Sadu Okregowego dotyczace wydatkowania przez odwolujacego
Swiadczen z okazji $wiat w 2008r. i 2009r., w Swietle przepiséw wlaéciwych dla rozstrzygniecia, tj. art. 6 ust. 1
pkt 1i art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych, § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegbdltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art. 2 i art. 8
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Apelujacy podniosl, ze sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym jest przyjecie przez Sad
I instancji jakoby wyplata przedmiotowych $wiadczen dokonywana byla z pominieciem kryterium socjalnego,
uprawnieni nie skladali wnioskow o ich wyplate ani o$wiadczen o wlasnej sytuacji. Odwolujacy wskazal, ze
o$wiadczenie o stanie rodzinnym zastepowalo wnioski o wyplate §wiadczen, co w $wietle regulaminu u niego
obowigzujacego uznaé nalezy za dopuszczalne. Nadto (...) w L. podkreslil, iz stanowisko Sadu Okregowego o braku
stosowania kryterium socjalnego nie moze sie osta¢ wobec ustalen, iz $wiadczenia wyplacane byly w wysoko$ci
uzaleznionej miedzy innymi od iloéci dzieci (2008 i 2009 rok), a w 2010 r. uprawnieni skladali o§wiadczenia o
dochodzie na czlonka rodziny. Odwolujacy zaznaczyl takze, ze sytuacja wszystkich uprawnionych jest pracodawcy
dobrze znana, poniewaz mieszkaja w malej miejscowosSci; sposoéb wydatkowania spornych $rodkéw nie budzit
zastrzezen pracownikéw i byt przez nich akceptowany.

Powyzsza argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie. Co do zasady racje ma apelujacy, iz skladanie ustnych
wnioskow o wyplate Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz o$wiadczen o sytuacji
uprawnionych jest dopuszczalne. Niewatpliwie ani przepisy ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych ani rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie wskazuja
sposobu pozyskiwania od uprawnionych do korzystania z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych informacji
o ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. CzeSciowe informacje o stanie rodzinnym beda zatem wynika¢ z
dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pracownika czy w zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego.
W pozostalym zakresie wlasciwym sposobem zdobycia informacji o sytuacji oséb uprawnionych moga byé¢ ich
o$wiadczenia skladane w dowolnej formie, a zatem réwniez ustnie. Jednocze$nie w niniejszej sprawie ciezar dowodu
wykazania, iz odwolujacy dysponowal niezbednymi informacjami na temat sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
uprawnionych do korzystania z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych spoczywal, stosowanie do art. 6 k.c.
wlaénie na nim. Wbrew stanowisku apelujacego przestuchani w sprawie Swiadkowie nie potwierdzili jakoby wyplata
spornych $wiadczen w grudniu 2008 i 2009 roku byla zgodna z brzmieniem regulaminu i uwzgledniala kryterium
socjalne. Przestluchani przez Sad I instancji Swiadkowie — byli i aktualni czlonkowie dzialajacej w (...) w L
komisji socjalnej - w najistotniejszych dla rozstrzygniecia kwestiach nie potrafili wskaza¢ szczegbdlowych i pewnych
informacji, nie byli pewni co do rodzaju §wiadczen, ich wysokos$ci oraz kryteriéw przyjmowanych przy ich wyplacie
w poszczegdlnych latach, wprost wskazywali, Ze nie pamietaja tych szczegoldow. Swiadkowie podawali informacje
ogolnikowe, bezsporne, o tym, ze pracownicy skladali o§wiadczenia o iloSci maloletnich lub uczacych sie dzieci i
byli zadowoleni ze sposobu wydatkowania Srodkéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna wykluczy¢, iz w malej
spoteczno$ci pracowniczej, w niewielkiej miejscowosci, pracodawca posiada niezbedne informacje o uprawnionych do
korzystania z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, pozyskane bez koniecznoéci skltadania przez pracownikéw
stosownych o$wiadczen. Nie nalezy rowniez calkowicie pomijaé stanowiska samych uprawnionych, co do sposobu
dysponowania Srodkami z funduszu.

Wszystko to nie przesadza jednak o stusznosci stanowiska skarzacego w niniejszej sprawie. Odwolujacy nie dostrzega
bowiem, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladkowym funduszu §wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych
ushug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Nie wystarczy zatem, ze pracodawca posiada niezbedne dane o sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych. Informacje te winny przesadzaé o sposobie wydatkowania §rodkow
z funduszu, a w okolicznoéciach niniejszej sprawy w odniesieniu do $§wiadczen z grudnia 2008 i 2009 roku nie zostaly
w ogble uwzglednione.



Reasumujgc, Swiadczenia Swiateczne z grudnia 2008r. i 20009r., zostaly rozdysponowane przez odwolujacego na rzecz
uprawnionych, w szczeg6lnoséci A. S. , ze $rodkéw zakladowego funduszu §wiadcezen socjalnych bez uwzglednienia
koniecznego w tym przypadku kryterium socjalnego, tj. lacznie rozpatrywanej sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej kazdego z pracownikéw. W takim przypadku, uznaé nalezalo je za Swiadczenia okoliczno$ciowe, czy tez
nagrody, ktore nie moga by¢ finansowane z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, w kazdym razie stanowia —
jako przychody — podstawe wymiaru skladek.

Przechodzac do oceny zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie dodaé nalezy, iz na mocy aneksu z 7 marca 2007r.
(w aktach rentowych) ulegl zmianie regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w (...) w I.. W § 5 ust. 1,
dotyczacym przeznaczenia zakladowego funduszu, przewidziano dodatkowo finansowanie czeéci kosztow w zakresie:
»~pomocy materialnej w formie bonéw towarowych przyznawanych z okazji Wielkanocy i Bozego Narodzenia” (pkt
7) oraz “innych imprez kulturalno — oéwiatowych organizowanych dla pracownikéw” (pkt 8). Nadto, jak ustalil
Sad Okregowy, komisja socjalna dzialajaca u apelujacego ustalila w 2010r. trzy progi dochodowe, wyznaczajace
wysoko$¢ §wiadczenia dla poszczeg6lnych uprawnionych, ktérzy zobowiazani zostali z kolei do zlozenia stosowanych
oéwiadczen. Swiadczenia zostaly zréznicowane.

Uwzgledniajac powyzsze, bezsporne okolicznoSci, oraz tre$¢ pisma odwolujacego z 11 marca 2013r., do ktdérego
dolaczyl oswiadczenie A. S. o dochodzie netto na czlonka jego rodziny zlozone przez zainteresowanego 1 grudnia
2010r., Sad Apelacyjny uznal, iz w przypadku §wiadczenia z okazji Bozego Narodzenia wyplaconego w grudniu 2010r.
pracodawca uwzglednil kryterium socjalne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie
wskazanym w pkt. 1 sentencji wyroku.

W pkt. 3 sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. Sad II instancji oddalit apelacje w zakresie nieuwzglednionym
w pkt. 1 wyroku.

Po rozpoznaniu zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu I instancji o uzupelieniu zaskarzonego wyroku
w zakresie kosztow procesu, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 100 i 108 k.p.c. oraz art.
397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c.

Sad II instancji uznal, iz stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w postanowieniu z 29 sierpnia 2012 r., w sprawie
IV U 1023/12 jest nietrafne. Sad Okregowy nie obciazyl odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
Zakladu powolujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 102 k.p.c. i wskazujac, ze pelnomocnik organu rentowego zlozyt
we wszystkich 60 sprawach z odwolania (...) od decyzji ZUS niemalze identyczne odpowiedzi na odwolanie i przyznano
mu juz koszty procesu w pierwszych 6 sprawach z tychze odwolan. Uzasadniajac zazalenie organ rentowy podniést, ze
w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki z art. 102 k.p.c. Na poparcie swego stanowiska powolal teze orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 roku, w sprawie II CZ 11/12, zgodnie z ktéra prawo do zadania przez strone,
ktéra wygrala sprawe, zwrotu przez jej przeciwnika procesowego kosztéow procesu, obejmujacych wynagrodzenie
ustanowionego w sprawie pelnomocnika — bedacego radca prawnym — nie jest uzaleznione od podjecia przez tego
pelnomocnika okre$lonych czynnos$ci procesowych. Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko organu rentowego.

Jednocze$nie jednak uwzglednic¢ nalezy, ze odwotanie (...) w I. zostalo ostatecznie w czeSci uwzglednione i apelujaca
nie moze zostaé uznana za strone przygrywajaca sprawe w calosci. Sad II uznal zatem, ze zastosowanie winien mie¢
art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. W ocenie Sadu Apelacyjnego warto$c¢ skladek okreslona szczegélowo w decyzji stanowi
miarodajny wyznacznik dla ustalenia tego, w jakim stopniu, ktdora ze stron postepowania ulegla przeciwnikowi i na jej
podstawie przyjac nalezy, ze odwolujaca przegrala sprawe w polowie.

Powyzsze okoliczno$ci w zakresie kosztow Sad Apelacyjny uwzglednil takze orzekajac o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym znoszac je wzajemnie w pkt. 4 sentencji wyroku.
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