Sygn. akt ITIT AUa 1296/12

III AUz 179/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Maria Michalska-Gozdz
SSA Ewa Cyran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania Zakladu (...) w I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanej: A. J.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji odwotujgcego Zaktadu (...) w L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 26 lipca 2012 r. sygn.
akt IV U 992/12 oraz

na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

na postanowienie Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze z dnia 28 sierpnia
2012 1. sygn. akt IV U 992/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje o tyle, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy zainteresowanej A. J. nie wlicza Swiadczen pienieznych
przeznaczonych na ,,wycieczke do P.05/2008”, ,,wycieczke do K. 06/2009”, ,wycieczke do W. 06/2010”, ,,wycieczke
do W.iK. 06/2011” oraz §wiadczenia wyplaconego na Boze Narodzenie 12/ 2010;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi;

4. koszty postepowania odwolawczego miedzy stronami wzajemnie znosi



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.01.2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze platnik skladek
(...) w L. nie zadeklarowatl skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy od warto$ci
$wiadczen pienieznych przeznaczonych na: ,cele Swiateczne — Wielkanoc 03/2008”, dofinansowanie do wycieczki
doP. 05/2008”, ,cele §wiateczne - Boze Narodzenie 12/2008”, ,dofinansowanie do wycieczki do K. 06/2009”,
»cele $wigteczne - Boze Narodzenie 12/2009”, ,dofinansowanie do wycieczki do W. 06/2010”, ,.cele §wigteczne -
Boze Narodzenie 12/2010”, ,,dofinansowanie wycieczki do W. i K. 06/2011” wyplaconych A. J.. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podal, ze wymienione wyzej Swiadczenia, sfinansowane przez platnika z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowia podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, gdyz
sg przychodem okreSlonym w art. 4 pkt 9 ustawy emerytalne;j.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyl do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze platnik sktadek (...)I. - Zaklad
(...), zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez bledng interpretacje treéci § 1 i § 2 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez przyjecie, ze zaliczenie badz nie zaliczenie do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie przychodu uzyskanego z tytulu wyplaty Swiadczen finansowanych ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zalezy od zasad
jakie stosowane sa przy wyplacie tych $§wiadczen oraz naruszenie przepisdéw prawa materialnego w szczego6lnosci
poprzez bledna wykladnie art. 8 ust.1 i ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych, poprzez przyjecie, iz pracodawca dysponujacy érodkami zgromadzonymi na koncie ZFSS wydatkowat je
niezgodnie z ustawa tj. nie stosowat kryterium dochodowego przy przyznawaniu $wiadczen z ZFSS (wycieczki) oraz
pomimo stosowania zréznicowania kwotowego nie stosowano kryterium socjalnego (cele §wigteczne). Odwotlujacy
wnibst o zmiane w/w decyzji w caloéci i ustalenie, ze §wiadczenia z ZFSS w postaci dofinansowania do wycieczek oraz
$wiadczenia pieniezne przeznaczone na cele $wigteczne nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla
wymienionych w decyzjach pracownikéw, zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze, wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 roku (sygn. akt:
IV U 992/12) oddalit odwolanie. Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uzupelnit
wyrok dodajac pkt. 2 na mocy ktérego nie obciazyl (...) I. — Zakladu (...) w I. kosztami zastepstwa procesowego na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wnioskodawca - Zaklad (...) w I. od 01.07.1997 r. tworzy Zakladowy Fundusz Swiadczer Socjalnych.

Wedlig obowigzujacego regulaminu funduszu socjalnego podstawe gospodarowania Funduszem Swiadczen
Socjalnych stanowig przepisy prawa, regulamin udzielania $wiadczen, roczny plan wykorzystywania $rodkéow
funduszu $wiadczen socjalnych (81 ust. 1).

Zgodnie z §5 regulaminu przeznaczenie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowi finansowanie czesci
kosztow w zakresie:

1) krajowych i zagranicznych wczaséw pracowniczych oraz weczaséw profilaktyczno-leczniczych, zakupionych
indywidualnie przez pracownikoéow, jezeli pobyt na tych wczasach potwierdzony jest rachunkiem, skierowaniem
lub innym dokumentem wystawionym przez instytucje lub osobe fizyczng posiadajaca informacje o wysokoSci
poniesionych kosztéw,



2) wypoczynku wczasowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie, potwierdzonego jego
o$wiadczeniem,

3) krajowego i zagranicznego wypoczynku dzieci i mlodziezy w formie kolonii wypoczynkowych lub zdrowotnych,
wcezaséw wypoczynkowych, obozéw mlodziezowych oraz wyjazdéw klimatycznych organizowanych w ciagu roku
szkolnego, zakupionych indywidualnie przez pracownikéow, jezeli pobyt na tych wypoczynkach potwierdzony jest
rachunkiem, skierowaniem lub innym dokumentem wystawionym przez instytucje lub osobe fizyczng posiadajaca
uprawnienia do Swiadczenia ustug w zakresie wypoczynku dzieci i mlodziezy, zawierajacy informacje o wysoko$ci
poniesionych kosztow,

4) zakupu biletébw wstepu na imprezy artystyczne, kulturalne, rozrywkowe, sportowe, potwierdzony zakupionym
biletem,

5) imprez okoliczno$ciowych wraz z zakupem drobnych symbolicznych upominkéw, poczestunkéw z okazji:
- Mikolaja,

- pozegnania pracownika odchodzacego na rente, emeryture,

- Miedzynarodowego Dnia Kobiet,

- okresowych spotkan w (...) I. /emeryci, rencisci/.

W § 6 regulaminu okreslono zasady i kryteria przyznawania Swiadczen z funduszu §wiadczen specjalnych.

W szczegdlnoSci w ustepie 6 wskazano pracownikow, ktorym doplata do réznych form wypoczynku przyznawana jest w
pierwszej kolejnos$ci, w ustepie 9 za$ uregulowano sposéb obliczania dochodu uwzglednianego przy rozdziale srodkéw
z funduszu.

W § 7 regulaminu uregulowano tryb zglaszania wnioskow i kwalifikacji os6b uprawnionych do korzystania ze
Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika skladek zakonczona protokotem kontroli z 9 listopada 2011 roku
W okresie od 2008r. do 2011 r. platnik skltadek wyplacil swoim pracownikom $wiadczenia pieniezne na:

1) ,cele $wigteczne - Wielkanoc 03/2008",

2) ,cele S$wiateczne - Boze Narodzenie 12/2008",

3) ,cele $wiateczne - Boze Narodzenie 10/2009",

4) ,cele $wigteczne - Boze Narodzenie 12/2010", oraz dofinansowal swoim pracownikom:

1) ,Wycieczke do P. 05/2008",

2) ,Wycieczke do K. 06/2009".

3) Wycieczke do W. 06/2010",

4) ,Wycieczke do W. i K.06/2011",

z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Od w/w przychodéw uzyskanych przez pracownikéw platnik sktadek
nie zadeklarowat skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy.



Platnik skladek przyznajac pracownikom w/w §wiadczenia nie kierowat sie zasadami i warunkami korzystania z
Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Wartoéci $wiadczen nie byly uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu Swiadczen Socjalnych. Pracownicy nie
skladali wnioskéw o wyplate §wiadczenia, nie skladali o§wiadczen o dochodach wspélmalzonkéw, Sredniej na czlonka
rodziny.

Wyplata $rodkéw z ZFSS w latach 2008-2009 r. dokonana zostala w réznych kwotach, ale ich zréznicowanie zostato
ustalone z pominieciem kryterium socjalnego.

Swiadczenia finansowane z ZFSS w 2010 r. zostalo wyplacone w réznych kwotach, jednak ich wysokoéé nie
réznicowala osigganych przez pracownikéw dochodéw na 1 czlonka rodziny, a kwota zréznicowania wyplaconych
Swiadczen pienieznych byta minimalna.

Kwoty wyplacone z ZFSS wyplacone w 03/2008 i 12/2008 ustalone zostaly w wysoko$ci 500 zi na jednego pracownika.
Platnik skladek wyptlacit $wiadczenia pracownikom w r6znych wysokoSciach, a ich wysoko$¢ dla kazdego pracownika
byla uzalezniona od wysoko$ci uposazenia i ilosci posiadanych dzieci.

Kwota $wiadczenia z ZFSS w 12/2009 ustalona zostala na 1000 na jednego pracownika. Platnik skladek dokonal ich
wyplaty w réznych wysokoéciach, a ich wysoko$é dla kazdego pracownika uzalezniona byla od ilosci posiadanych
przez pracownika dzieci, pozostajacych na utrzymaniu. Dodatkowa kwota za kazde dziecko bedace na utrzymaniu
pracownika wyniosta w 2008 r. 10 zl, w 2009 r. 20 zl.

Pracownicy nie skladali wnioskéw o wyplaty Swiadczen.

Platnik skladek wyplacajac $rodki z ZFSS w 12/2010 r. posiadal informacje o sytuacji rodzinnej, Zzyciowej i materialnej
pracownikow w postaci o§wiadczen pracownikdéw o dochodach na czlonka rodziny.

Platnik skladek z okazji $wigt Bozego Narodzenia ze $rodkéw ZFSS wyplacit pracownikom:
- 1250,00 zt osobom, ktérych doch6d na osobe w rodzinie wynioést do 610,00 zi,
- 1200,00 zt osobom, kt6érych dochéd na osobe w rodzinie wyniést od 610,00 zt do 1.000,00 zl,

- 1150,00 z} osobom, ktoérych dochdéd na osobe w rodzinie wyniodst powyzej 1000,00z}. Platnik skladek ustalajac
wysoko$¢ $wiadezenia z ZFSS nie bral pod uwage réznicy w poziomie zycia pracownikéw w oparciu o zlozone
o$wiadczenia pracownikow.

W latach 2008- 2011 §wiadczenie przeznaczone na dofinansowanie wycieczek zostalo rozdzielone pracownikom w
takich samych kwotach dla wszystkich uczestnikow bedacymi pracownikami tj. w kwocie ok. 500 zl. Platnik skladek
bral pod uwage warto$¢ catej wycieczki podzielona przez ilo§¢ osob uczestniczacych w wycieczce.

U wnioskodawcy nie dzialaja zwigzki zawodowe.

Komisja Socjalna, sktadajaca sie z G. S., D. W., M. K. (aktualnie - J. B.) i Z. C. ustalila, w porozumieniu z zalogg i
Kierownikiem, ze w 2008r., bez skladania pisemnych wnioskow o wyplate $§wiadczen, pracownicy otrzymaja z tytulu
Swiat po 500 zt kazdy i dodatkowo po 10 zl na kazde maloletnie uczace sie dziecko.

W 2009r. éwiadczenie te bylo przyznawane z okazji Swigt Bozego Narodzenia po 1000 zl na kazdego pracownika +
20 zl na dziecko.

Swiadczenia otrzymali pracownicy, ktérych staz u wnioskodawey wynosit co najmniej 1 rok. Pracownicy przed wyplata
Swiadczen nie skladali wnioskéw o ich wyplate, jedynie o§wiadczenie o iloSci posiadanych dzieci.



Platnik skladek przyjmowal, ze o§wiadczenia sa rownocze$nie wnioskiem pracownikow o wyplate Swiadczen.
W 2010r. u platnika powstal obowiazek skladania przez pracownikéw o§wiadczen o dochodzie na czlonka rodziny.

Wprowadzono wbéwczas 3 progi dochodu na czlonka rodziny i w zaleznoSci od tego , w ktérym progu dochodow
znajdowal sie dany pracownik, dokonywano wyplaty $wiadczenia z okazji Swiat Bozego Narodzenia ze $rodkow
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W 2008 i 2009r. pracownicy platnika sktadek otrzymali kwoty po 500 i 1.000 zl na kazdego i dodatkowo kwoty po
10 i 20 zl na kazde maloletnie badz uczace sie dziecko.

Jedynie M. K. (gléwna ksiegowa) i P. K. (kierownik) otrzymali w/w kwoty pomniejszone o 10 zl.

U platnika skladek pracownicy fizyczni zarabiaja po 900-1400zl, kadra biurowa 1.400 -2.000 z} a kadra kierownicza
powyzej 2.000 zt netto.

Pracownicy wnioskodawcy akceptowali takg forme wyplat z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Nie zglaszano innych propozycji badz zastrzezen do takiego podziatu §rodkow.

Zainteresowana uczestniczyla w wycieczce do P., K., W. i W.. Podala ze jest zadowolona z takiej formy wyplaty
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ,,po réwno”, gdyz z wycieczki mogli korzystaé wszyscy
pracownicy. Uwaza, ze podzial Srodkow z okazji Bozego Narodzenia i Wielkanocy byt rowniez prawidlowy. Zeznala,
Ze nie pamieta czy przed wyplata Swiadczen skladala wnioski. Zainteresowana, jako specjalista do spraw rozliczen u
wnioskodawcy znala sytuacje rodzinng i materialng pracownikow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, iz odwolanie nie bylo zasadne.

Majac na uwadze caly zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w ocenie Sagdu Okregowego nalezalo
uznaé, ze pomimo obowigzujacego regulaminu ZFSS odwolujacy przy przyznawaniu §wiadczen nie stosowal sie do jego
zapisow. Nie wymagal od pracownikow przedkladania o§wiadczen wskazujacych na uzyskiwane przez nich wysokoéci
dochodéw oraz wysoko§¢ dochodow os6b wspoélnie zamieszkujgcych i prowadzgcych wspolnie gospodarstwo.
Odwolujacy w zaden sposob nie wykazal jakoby badal wysoko$é dochodéw uzyskanych przez pracownikéw oraz
pelna wysoko$é dochodéw uzyskanych przez wspdlnie zamieszkujace i prowadzace wspo6lne gospodarstwo osoby w
rodzinie. Wysoko$¢ Swiadczen polegajaca na dofinansowaniu wycieczek w latach 2008-2011 r. zostala wyplacona
pracownikom w takich samych kwotach. Wyplata z ZFSS w latach 2008-2009 zostala dokonana, co prawda w
roznych kwotach ale ich zréznicowanie zostalo ustalone z calkowitym pominieciem kryterium socjalnego. Natomiast
Swiadczenia wyplacone w 2010 r. zostaly wyplacone przez platnika sktadek w r6znych kwotach, jednakze ich wysoko$¢
nie odzwierciedla réznic w osiaganych przez pracownikéw dochodach na 1 czlonka rodziny, a kwota zréznicowania
wyplaconych swiadczen bylo réznica o 10 zk

Ponadto na uwage w przedmiotowe]j sprawie zastluguje okoliczno$c¢, ze przyznawanie $wiadczen nie nastapilo w
uzgodnieniu z komisjg socjalng, ktéra na podstawie ztozonych wnioskéw i odwiadczen w sposob obiektywny moglaby
przyznawa¢ pracownikom odpowiednie Swiadczenia.

Zeznajacy w sprawie Swiadkowie potwierdzili, ze podstawa do wyplaty $wiadczen na cele §wiateczne w okresie
2008-2011 bylo przyjecie przez platnika skladek ,ze pracownicy maja podobna sytuacje materialng".

Informacje dotyczace sytuacji materialnej i rodzinnej byly oparte o wiedze pracownikéw o swojej sytuacji, gdyz jest
to male Srodowisko i pracownicy znaja sie wzajemnie.

Swiadkowie zeznali, ze podzial érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych byt zgodny z wolg zalogi.



W $wietle powyzszego oraz wobec tresci regulaminu zakladowego oraz zeznan Swiadkow, Sad I instancji nie dal
wiary odwolujacemu, jakoby warto$¢ przyznanych $wiadczen w okresie od 2008-2011 byla uzalezniona od sytuacji
materialnej zainteresowanej A. J., a takze jej sytuacji zyciowej i rodzinnej, bowiem okoliczno$¢ ta nie znalazla
potwierdzenia w przedlozonym materiale dowodowym w sprawie.

Oczywistym jest natomiast, chociazby w $wietle doswiadczenia zyciowego, ze nie tylko wysoko$¢ wynagrodzenia
jednego malzonka decyduje o sytuacji materialnej calej rodziny, bowiem wplyw na nia ma okolicznos¢ czy
wspoimalzonek pracuje, ile ewentualnie zarabia, ile jest dzieci w rodzinie, czy sa w wieku szkolnym, czy kto$§ w rodzinie
przewlekle choruje itd. Dopiero znajomos$¢ tych wszystkich szczegb6ldw moze stanowi¢ podstawe do uznania, ze znana
jest sytuacja materialna i rodzinna pracownika.

Odwolujacy przyznal zainteresowanej Swiadczenia z naruszeniem art. 8 ust. 1 i 2 w/w ustawy, przez co w sensie
prawnym nie sg one $wiadczeniem socjalnym, a jezeli tak, nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym
Swiadczeniom przez system ubezpieczen spotecznych. Pomoc z funduszu moze by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy
uzaleznia sie jej przyznanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika.

W niniejszej sprawie tego jednak nie uczyniono, a A. J. otrzymala sporne §wiadczenia o jednakowej wartoéci, co
inni pracownicy. Spowodowato, to ze w ocenie Sadu Okregowego trzeba je oceni¢ jako $wiadczenia dodatkowe
pracodawcy, a nie S$wiadczenia z funduszu $§wiadczen socjalnych. Wyplate §rodkéw pienieznych na cele §wigteczne i
na dofinansowanie do wycieczek nalezy, wiec uzna¢ za przych6d w rozumieniu art. 12 ust.1 ustawy z 26.07.1991r. o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2000r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), ktéry to przychod
stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Przyznawanie ulgowych Swiadczen i wysokosé¢ doplat z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych powinny by¢
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. W tym zakresie nie ma
wyjatkoéw. Zasady tej nie moze zmieni¢ nawet regulamin zakladowy funduszu Swiadczen socjalnych.

Odnoszac sie natomiast do sfinansowania przez platnika skladek dofinansowania do wycieczek zainteresowanym
nalezalo uznaé, ze stanowily one przychéd pracownikow.

Sad Okregowy podkreélal, ze z treSci art. 11 ust. 1 ustawy o PIT wynika zasada, zgodnie z ktérg przychodem
s3 otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym wartoéci pieniezne oraz warto$c
otrzymanych $wiadczenn w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen. Wedlug regulacji zawartej w przytoczonym
przepisie, aby pieniadze i warto$ci pieniezne mogly by¢ traktowane jako przychod, wystarczy, by byly one postawione
do dyspozycji podatnika natomiast zeby Swiadczenia w naturze i inne nieodplatne Swiadczenia byly uznane za
przychéd, konieczne jest otrzymanie tych §wiadczen.

Otrzymanie $§wiadczenia, jako realne przysporzenie, przejawia sie w przyro$cie majatku podatnika.

Jak wiec z powyzszych unormowan wynika, jedna z kategorii przychodéw uzyskiwanych, m.in. ze stosunku pracy
jest nieodplatne §wiadczenie. Nieodplatne §wiadczenie to takie, ktére pracownik otrzymuje pod tytulem darmym, co
oznacza, ze w zamian za to Swiadczenie nic sam nie $§wiadczy, ani tez nie zobowigzuje sie do przyszlych §wiadczen.

Konsekwentnie, nalezalo w ocenie Sadu Okregowego uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
przychody uzyskane z tytulu Swiadczen pienieznych wyplaconych zainteresowanej A. J. w wysoko$ciach i okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji.

W $wietle powyzszego stanowiska, odwolanie wnioskodawcy nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Apelacje od wyroku w calosci zlozyt odwolujacy platnik skltadek (...) w I. zarzucajac:



1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1.1. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow:
1.1.1. w sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logiki i prawidlowego wnioskowania:

A. Sad przyjal, iz platnik skladek przyznajac pracownikom $wiadczenia nie kierowal sie zasadami i warunkami
korzystania z Regulaminu ZFSS, warto$ci §wiadczen nie byly uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, pracownicy nie skladali wnioskéw o wyplate $wiadczenia, nie
skladali o$wiadczen o dochodach wspdlmalzonka i $redniej na czlonka rodziny w sytuacji gdy pracownicy skladajac
o$wiadczenie o - w 2008r. iloéci dzieci, w 20009r. iloSci dzieci, w 2010r. dochodzie na czlonka rodziny-skladali
jednoczeénie wniosek o wyplate $wiadczenia, a dane wynikajace ze zlozonych o$wiadczen jako zawierajace dane
o sytuacji osobistej i materialnej osoby uprawnionej do $wiadczen stanowily podstawe do wyplaty Swiadczen, w
zakladzie pracy dzialala Komisja Socjalna ktéra zajmowala sie przyznawaniem Swiadczen;

B. Sad przyjal, iz wyplata érodkéw z ZFSS w latach 2008 - 2009 dokonywana byla w réznych kwotach, ale
ich réznicowanie zostalo ustalone z pominieciem kryterium socjalnego, w sytuacji gdy w tych latach kwota
dofinansowania byla ustalana w oparciu o kryterium socjalne - brano pod uwage ilo$¢ dzieci posiadanych przez
pracownika co wynika rowniez z dalszych ustalen Sadu I instancji (dalej Sad ustalil, iz wysoko$¢ Swiadczenia byla
miedzy innymi ustalana w zalezno$ci od ilo$ci posiadanych dzieci);

C. Sad przyjal, iz wysokoéé §wiadczen z ZFSS w roku 2010r. nie byla réznicowana w stosunku do dochodéw osiaganych
na 1 czlonka rodziny, w sytuacji gdy pracownicy w tym roku skladali oswiadczenie o wysokoséci dochodéw na czlonka
rodziny i o§wiadczenie to bylo brane pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczen i co pozostaje w sprzecznos$ci
z dalszymi ustaleniami Sadu, ktéry wskazal, iz w 2010r. platnik posiadal informacje o sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownikow w postaci o§wiadczen o dochodach na czlonka rodziny;

D. Sad przyjal, iz pracownicy nie skladali wnioskow o wyplate §wiadczen ktore to ustalenia pozostaje w sprzeczno$ci
z zeznaniami Swiadkow, ktdrzy potwierdzili, iz o§wiadczenie o ilo$ci dzieci oraz o§wiadczenie o dochodach stanowito
wniosek o wyplate Swiadczenia;

E. Sad przyjal, iz przyznanie $wiadczen nie nastgpilo w uzgodnieniu z komisja socjalng co stoi w sprzecznosci z
trescia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj. treScia protokolow z posiedzen komisji ( protokét z dnia
2.12.2008r., z dnia 1.12.20009r., i z dnia 30.12.2010r.) oraz z treécig preliminarzy wyplaty Srodkow.

2. Naruszenie przepisoOw prawa materialnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.:

2.1 bledng wykladnie art. 8 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i
przyjecie, iz w przypadku wyplaty §wiadczen - dofinansowanie do wycieczek zakladowych - platnik winien kierowac sie
kryterium socjalnym tj. dokonywac analizy sytuacji socjalno-bytowej uprawnionych w sytuacji gdy przepis ten odnosi
sie tylko i wylacznie do doplat i Swiadczen o charakterze ulgowym, a dofinansowania do imprez integracyjnych nie
sg tego typu $wiadczeniami;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane powyzszego wyroku i uwzglednienie odwolania w
caloéci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu za obydwie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy zadat jej oddalenia i zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego.



Zazalenie na postanowienie w przedmiocie uzupeklienia wyroku w zakresie kosztow procesu wnioést organ rentowy,
domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz ZUS kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w czeéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany materiat
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c.. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Sad Okregowy w ocenie Sadu Apelacyjnego dokonal jednak nieprawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wlasciwe byly przepisy szczegolowo wskazane przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu orzeczenia, co nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron.

W pierwszej kolejnosci powolac zatem nalezalo art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, natomiast w oparciu o art. 6 ust.1 pkt 4 i art.
12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z
nimi wspolpracujacymi, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania
lub wygas$niecia tej umowy.

Stosownie do art. 18 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi,
przychoéd, o ktorym mowa w jej art. 4 pkt 9 tj. przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy. Uregulowanie stosuje sie rowniez, na podstawie art.
18 ust. 3 ustawy o sus, w zakresie ubezpieczen emerytalnych i rentowych w stosunku do zleceniobiorcow jezeli w
umowie zlecenia albo innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie.

Artykut 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych stanowi, iz przychodem ze stosunku pracy sa
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodla finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.

O tym m.in. jakie przychody nie stanowig podstawy wymiaru skladek stanowi Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w szczeg6lnosci w jego § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano, ze podstawy wymiaru skladek
nie stanowia $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych okresla ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych; w my$l art. 2 ust. 1 ustawy dzialalnoscig socjalna sg uslugi $wiadczone przez
pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoé¢ kulturalno-o$wiatowa sportowo-rekreacyjna udzielanie



pomocy materialno-rzeczonej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okre§lonych ustawg (art. 2 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Wskazaé¢ nalezy, iz to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu $rodkéw funduszu na
poszczegdlne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegblnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreSlonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢
finansowane tylko te rodzaje dzialalnosSci socjalnej, ktére sa objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalnoé¢ socjalna".
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych swiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogolna zasadg, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Z funduszu moga by¢ finansowane jedynie te rodzaje dzialalnoSci socjalnej, ktére sa objete ustawowa definicja
dzialalnoSci socjalnej. Wykluczone jest zatem finansowanie §wiadczen przyznanych pracownikom w zwiazku z ich
zatrudnieniem w okres$lonej firmie takich jak, polisy ubezpieczeniowe, zakwaterowanie, dowoz do pracy, wyzywienie
czy wreszcie skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Glowne kierunki przeznaczenia §rodkéw funduszu okreéla art. 1 ust. 1 ustawy stanowiacy, ze fundusz przeznaczony
jest na finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z funduszu
oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow socjalnych. Definicje zar6wno dziatalnosci socjalnej jak i zaktadowych
obiektow socjalnych zawiera art. 2 ustawy.

Dziatalnoécia socjalng w rozumieniu ustawy sa w szczegolnoSci ustugi Swiadczone przez pracodawcoéw na rzecz:

- réznych form wypoczynku (w tej kategorii miesci sie zaréwno wypoczynek zorganizowany przez zaklad, przez inne
podmioty, jak i przez pracownika we wlasnym zakresie - tzw. wczasy pod grusza), co moze obejmowaé obozy i
kolonie letnie i zimowe dla dzieci i mtodziezy, wczasy pracownicze i profilaktyczne, pobyty w sanatoriach, wypoczynek
sobotnio-niedzielny. Warto zauwazy¢, ze dofinansowanie z funduszu juz nie musi zostaé¢ przeznaczone wylacznie na

wypoczynek krajowy,

- dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej (jest to pojecie bardzo szerokie, obejmujgce organizowanie imprez teatralnych i
o$wiatowych, zakup biletéw na takie imprezy itp.),

- dzialalnoéci sportowo-rekreacyjnej (np. organizowanie réznych form rekreacji, imprez sportowych, wycieczek,
spartakiad, wykup abonament6w na zajecia sportowe);

Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr
70, poz. 335 z pbdzn. zm.) okresla katalog os6b uprawnionych do korzystania z funduszu, pozwalajac jednoczeénie
pracodawcom na jego rozszerzenie.

Osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sg, w rozumieniu ustawy:

- pracownicy i ich rodziny,

- emeryci i renciéci - byli pracownicy i ich rodziny,

- inne osoby, ktérym pracodawca przyznat prawo do korzystania ze $wiadczen finansowanych z funduszu.

Definicja 0os6b uprawnionych do korzystania z funduszu jest Scisla, co oznacza, ze zadna z wyzej wymienionych os6b
czy grup nie moze, w drodze regulacji wewnatrzzakladowych, by¢ wykluczona z mozliwosSci korzystania ze Swiadczen



socjalnych (rzecz jasna z wyjatkiem ostatniej kategorii) - (por. Anna Martuszewicz — Zakladowy Fundusz Swiadczen
socjalnych ABC 2007 — monografie Lex Omega).

Pracodawca administrujacy Srodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowaéc
niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktérego postanowienia nie moga byé sprzeczne z
zasadg przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajgcego przyznawanie ulgowych ustug i
Swiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003/14/331)

W zakresie doplat do wycieczek pracowniczych Sad Apelacyjny nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji.
Sad Okregowy w tym zakresie uznal tylko, ze kwoty wyplat z ZFSS w tym zakresie s3 przychodem pracownika,
bez rozwazenia wplywu art. 8 ust.1 ustawy o ZFSS. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze badanie winno mie¢
miejsce, tym bardziej, ze Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze badanie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu dotyczy przyznawania z $wiadczen funduszu jedynie gdy okreslone
Swiadczenie moze byé¢ przyznane w zr6znicowanej wysokosci. Kryteria te bedg mialy wéwczas wplyw na wysoko$é
otrzymanego $wiadczenia. Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja, gdy pracownicy biora udzial w wyjezdzie
zorganizowanym przez pracodawce dostepnym dla wszystkich pracownikéw, na rownych zasadach.

W analizowanym stanie faktycznym charakter §wiadczenia w postaci dofinansowania do wycieczek (P., K., W., W. i
K.) niewatpliwie mieSci sie w pojeciu dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu ustawy o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych. Swiadczenia te bezspornie zostaly sfinansowanie ze §rodkéw zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych
i przyznane osobom uprawnionym do korzystania z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy tego typu §wiadczenia jak uczestnictwo pracownikow
w imprezie integracyjnej (wycieczka) moze zosta¢ przyznane przez pracodawce w formie nieodplatnej dla wszystkich
jego uczestnikow tj. czy przysporzenie z tego tytulu moze by¢ jednakowe dla kazdego uczestnika niezaleznie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008r. sygn. akt II PK 74/08 Sad Najwyzszy przesadzil iz:

»1. Dzialalno§¢ w postaci imprez masowych, jak pikniki, "andrzejki", organizowanie wycieczek - mie$ci sie w pojeciu
dzialalnosci socjalnej jako rodzaj dzialalnos$ci rekreacyjnej wzglednie dzialalnosci w postaci r6znych form krajowego
wypoczynku.

2. Kryterium socjalne, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
odnosi sie jedynie do przyznawania ulgowych §wiadczen i ustug, nie dotyczy ono natomiast innych §wiadczen i ustug,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy”.

W uzasadnieniu tego wyroku podkreélano, iz art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.4.s., okresSlajacy zasady przyznawania uslug i
Swiadczen, nie odnosi sie do catoéci dzialalnoéci socjalnej zaktadu pracy. Wedtug jego wyraznego brzmienia odnosi sie
on wylacznie do przyznawania ulgowych ushlug i Swiadczen, co powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania ze srodkéw Funduszu. Jest oczywiscie dopuszczalne przeznaczenie
regulaminem zakladowym calo$ci §rodkéw Funduszu na ushugi (Swiadczenia) przyznawane na zasadach ulgowych i
wowczas znajduje zastosowanie zasada przyznawania $wiadczen wedle kryteriow okreSlonych art. 8 ust. 1, czyli wedlug
tzw. kryterium socjalnego. Natomiast w wypadku, kiedy regulamin przewiduje wydatkowanie Srodkéw na inne jeszcze
cele - mieszczace sie w ramach dzialalno$ci socjalnej - moze on ustala¢ inne zasady korzystania z tych $§wiadczen, np.
powszechnej dostepnoéci na rownych zasadach imprez integracyjnych. Interpretacja taka znajduje uzasadnienie nie
tylko w wyraznym brzmieniu art. 8 ust. 1, ale wynika réwniez z wykladni jezykowo-logicznej ustepu drugiego tego
przepisu. Ustep drugi ma szerszy zakres znaczeniowy niz ustep pierwszy. Nie odnosi sie on bowiem wylacznie do
przyznawania ulgowych §wiadczen i ustug, ale dotyczy "korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu",
to znaczy dotyczy on wszystkich $§wiadczen (ustug), ktére moze finansowaé Fundusz.



Sad Apelacyjny uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo okreslajace zasady korzystania z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, podziela poglady wyrazone takze i w cyt. wyzej wyroku Sadu Najwyzszego w odniesieniu do
imprez integracyjnych finansowanych przez pracodawce ze $rodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
zaznaczajac, iz tego typu wykladnie stosowacé nalezy zawezajqco z uwzglednieniem istoty Swiadczenia.
W ocenie sagdu odwolawczego z istoty $wiadczenia wynika bowiem, iz trudno przyjaé, ze korzystanie z takich form
dzialalnoSci socjalnej jak organizowane przez zaklad pracy wycieczki dla ogdtu pracownikéw mialoby byé uzaleznione
od tzw. kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu. Zaprzeczaloby to istocie tej uslugi i zamiast prowadzi¢ do integracji zalogi przy tego typu imprezach
mogloby doprowadzi¢ do niepotrzebnych napie¢ wérdd pracownikow.

Sad Apelacyjny podziela w szczeg6lnosci wykladnie przedstawiong przez Sad Najwyzszy w cyt. wyroku, iz z istoty
Swiadczenia (bezplatny dla wszystkich pracownikéw udzial w imprezie integracyjnej - organizowana przez zaklad
pracy wycieczka) wynika, ze §wiadczenie to nie jest §wiadczeniem ulgowym o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy
ale mieSci sie w pojeciu dzialalno$é socjalna w rozumieniu rzeczonej ustawy art. 2 cyt. ustawy.

Trudno nie zgodzi¢ sie z doktryna i orzecznictwem, ze dzialalno$¢ socjalna pracodawcy nie ogranicza sie jedynie do
udzielania ulgowych ushug i §wiadczen z ZFSS. Moze on bowiem réwniez zaspokajaé zbiorowe potrzeby zatrudnionych,
organizujgc masowe imprezy, np. zorganizowane wycieczki, spotkania integracyjne, pikniki, ,andrzejki”. Taki przejaw
aktywno$ci zakladu stanowi rodzaj rekreacji czy wypoczynku, a wiec mieSci sie w pojeciu dzialalno$ci socjalnej
pracodawey okreélonej w art.2 pkt 1 ustawy o ZFSS. Przy organizowaniu takich zbiorowych imprez nie ma elementu
~przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen z ZFSS”.

Z tych powoddow Sad Apelacyjny uznal, ze nie trafne jest rozstrzygniecie Sadu I instancji i w tym zakresie stwierdzil, ze
do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej A. J. nie wlicza sie $wiadczen pienieznych
przeznaczonych na ,,wycieczke do P. 05/2008”, ,,wycieczke do K.06/2009”, ,wycieczke do W. 06/2010”, ,,wycieczke
do W. i K.” z ktorych zainteresowana korzystala.

W dalszej kolejnosci odniesé nalezy sie do kwestii ,,Swiadczen $wiatecznych”. W przedmiotowej sprawie bezsporne
bylo, ze $wiadczenia te zostaly wyplacone pracownikom przez pracodawce z pominieciem zapiso6w obowigzujacego
regulaminu ZFSS. Swiadczenia byly wyplacane bez pisemnego wniosku pracownika. W zakresie zaé obowigzku
badania sytuacji rodzinnej i majatkowej pracownika, pracodawca w poszczeg6lnych latach kierowal sie nastepujacymi
przestankami:

1) w 2008r. pracodawca zréznicowal wysoko$¢ Swiadczen $wigtecznych od uposazenia pracownika oraz ilo$ci
posiadanych dzieci;
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2) w 2009r. pracodawca zréznicowal wysokoé¢ §wiadczen $wigtecznych od ilo$ci posiadanych dzieci przez pracownika
na utrzymaniu;

W istocie zatem Swiadczenia $wigteczne byly wyplacane bez oceny sytuacji materialnej i Zyciowej przez pracodawce,
a wiec wbrew zasadzie wynikajacej z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Oznacza to,
ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo uznal je za przychdd.

W niniejszej sprawie odwolujacy pracodawca Zaklad (...) wI. winien byt dokona¢ analizy sytuacji zyciowej, materialnej
i osobistej kazdego pracownika z osobna. Nie musi to przy tym wigzac sie z podejmowaniem nadzwyczajnych dzialan
ze strony pracodawcy, generowaniem dodatkowych sit i Srodkéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczajace byloby
zlozenie przez kazdego pracownika os§wiadczenia o wysoko$ci dochodu na jednego czlonka rodziny ze wskazaniem ile
0s6b i w jakim wieku sklada sie na rodzine pracownika — tak jak uczynit to pracodawca w 2010r. Taka informacja
ujmowalaby w istocie nie tylko dochody pracownika osiggane u odwolujacego, ale takze dochody pracownika osiaggane
poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z
pracownikiem. Powyzsze obrazuje zar6wno sytuacje osobistg, rodzinng jak i materialng, jak tego wymaga ustawa.



Stanowisko takie jest prezentowane zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i literaturze przedmiotu. Istotne
bylo réwniez uwzglednienie informacji zawartych w o$wiadczeniu, bowiem ono wiaze komisje ZFSS przyznajaca
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie jednak brak jest podstaw do uznania, ze wskazane powyzej dzialania w zwigzku z dysponowaniem
przez pracodawce $rodkami z ZFSS mialy miejsce. Przychéd osiagniety przez zainteresowana w postaci wyplat
pienieznych z tytutlu $§wiadczen $Swigtecznych w latach 2008 -2009 stanowi zatem podstawe wymiaru skladek w my$l
art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U.
Nr 161, poz. 1106). Wobec czego zaskarzona decyzja organu rentowego w tym zakresie byla prawidlowa.

Co do zasady racje ma apelujacy, iz skladanie ustnych wnioskéw o wyplate Swiadczen z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych oraz o$wiadczen o sytuacji uprawnionych jest dopuszczalne. Niewatpliwie ani przepisy
ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych ani rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie wskazuja sposobu pozyskiwania od uprawnionych do korzystania z
zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych informacji o ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. CzeSciowe
informacje o stanie rodzinnym beda zatem wynika¢ z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pracownika
czy w zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego. W pozostalym zakresie wlasciwym sposobem zdobycia informacji
o sytuacji oséb uprawnionych moga by¢ ich o§wiadczenia skladane w dowolnej formie, a zatem réwniez ustnie.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie ciezar dowodu wykazania, iz odwolujacy dysponowal niezbednymi informacjami
na temat sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych do korzystania z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych spoczywal, stosowanie do art. 6 k.c. wlagnie na nim.

Whbrew stanowisku apelujacego przestuchani w sprawie Swiadkowie nie potwierdzili jakoby wyplata spornych
Swiadczen w marcu 2008 roku i w grudniu 2008 i 2009 roku byla zgodna z brzmieniem regulaminu i uwzgledniata
kryterium socjalne. Przestuchani przez Sad I instancji §wiadkowie — byli i aktualni czlonkowie dzialajacej w (...) w
I. komisji socjalnej - w najistotniejszych dla rozstrzygniecia kwestiach nie potrafili wskazaé szczegbélowych i pewnych
informacji, nie byli pewni co do rodzaju Swiadczen, ich wysoko$ci oraz kryteriéw przyjmowanych przy ich wyplacie
w poszczegdlnych latach, wprost wskazywali, Ze nie pamietaja tych szczegoldow. Swiadkowie podawali informacje
ogolnikowe, bezsporne, o tym, ze pracownicy skladali o§wiadczenia o iloSci maloletnich lub uczacych sie dzieci i byli
zadowoleni ze sposobu wydatkowania Srodkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna wykluczy¢, iz w malej spoleczno$ci pracowniczej, w niewielkiej miejscowosci,
pracodawca posiada niezbedne informacje o uprawnionych do korzystania z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, pozyskane bez koniecznos$ci skladania przez pracownikéw stosownych o§wiadczen.

Nie nalezy rowniez calkowicie pomija¢ stanowiska samych uprawnionych, co do sposobu dysponowania Srodkami z
funduszu.

Wszystko to nie przesadza jednak o stusznoSci stanowiska skarzacego w niniejszej sprawie.

Odwolujacy nie dostrzega bowiem, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladkowym funduszu $wiadczen socjalnych
przyznawanie ulgowych ushug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Nie wystarczy zatem, ze pracodawca posiada niezbedne dane o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
uprawnionych. Informacje te winny przesadzaé¢ o sposobie wydatkowania §rodkéw z funduszu, a w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy w odniesieniu do $wiadczen z marca 2008 roku oraz grudnia 2008 i 2009 roku nie zostalty w ogdle
uwzglednione.



Reasumujgc, $wiadczenia §wigteczne z marca 2008 roku oraz z grudnia 2008 i 2009 roku, zostaly rozdysponowane
przez odwolujacego na rzecz uprawnionych, ze $rodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych bez
uwzglednienia koniecznego w tym przypadku kryterium socjalnego, tj. lacznie rozpatrywanej sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej kazdego z pracownikow.

W takim przypadku, uzna¢ nalezalo je za $wiadczenia okolicznoSciowe, czy tez nagrody, ktére nie moga byc
finansowane z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, w kazdym razie stanowia — jako przychody — podstawe
wymiaru skladek.

Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil jednak, ze §wiadczenia z grudnia 2010r. zostaly zainteresowanej wyplacone bez
zastosowania kryterium socjalnego. Sad I instancji nietrafnie przyjal przy tym, ze kwota zr6znicowania wyplaconych
pracownikom w grudniu 2010r. §wiadczen byla réznica o 10 zt (str. 11 uzasadnienia). Ze zgromadzonego materialu
dowodowego, wynika, ze réznica w wyplacanych §wiadczeniach od kazdego progu na Swigta Bozego Narodzenia
wynosila 50 zt a kwota 10 zt dotyczyla $wiadczen Noworocznych.

Przede wszystkim jednak z przeprowadzonego przed Sadem I instancji postepowania dowodowego wynika zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ze odwolujacy dokonujac w grudniu 2010r. podziatu Srodkéw z zaktadowego funduszu Swiadczen
socjalnych analizowal sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng oséb uprawnionych do korzystania z funduszu, w tym
sytuacje zainteresowanego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na mocy aneksu z 7 marca 2007 roku (w aktach rentowych) ulegl zmianie regulamin
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w (...) w I.. W § 5 ust. 1, dotyczacym przeznaczenia zakladowego
funduszu, przewidziano dodatkowo finansowanie czeSci kosztéw w zakresie: ,pomocy materialnej w formie bonow
towarowych przyznawanych z okazji Wielkanocy i Bozego Narodzenia” (pkt 7) oraz “innych imprez kulturalno —
o$wiatowych organizowanych dla pracownikéw” (pkt 8).

Nadto komisja socjalna dzialajaca u apelujacego ustalila w 2010 roku trzy progi dochodowe, wyznaczajace wysoko$c
$wiadczenia dla poszczegblnych uprawnionych, ktérzy zobowiazani zostali z kolei do ztozenia stosownych o$wiadczen.
Swiadczenia zostaly zréznicowane.

Odwolujacy badal sytuacje materialng pracownikow, przyjmujac kwote §wiadczenia w zaleznoSci od wysoko$ci
dochodu przypadajacego na jednego czlonka rodziny. Analizie podlegala rowniez sytuacja rodzinna i zyciowa, na
podstawie skladanych przez pracownikow o$wiadczen o czlonkach rodziny, ktore traktowano jednocze$nie jako
wnioski.

Sam Sad Okregowy przyznal, ze platnik skladek wyplacajac érodki z ZFSS w 2010r. posiadal informacje o sytuacji
rodzinnej, Zyciowej i materialnej pracownikdow w postaci o§wiadczen pracownikéw o dochodach na czlonka rodziny.
Skoro w tej sytuacji wyplaty mialy r6zna wysoko$¢ za niezasadne nalezy uznac przyjecie, ze nie stosowane bylo tzw.
kryterium socjalne.

Uwzgledniajac powyzsze, bezsporne okolicznoSci, oraz tre$¢ pisma odwolujacego z 28 lutego 2013 roku, do ktoérego
dolaczyl o$wiadczenie A. J. o dochodzie netto na czlonka jej rodziny zlozone przez zainteresowana 1 grudnia 2010
rok, Sad Apelacyjny uznal, iz w przypadku $wiadczenia z okazji Bozego Narodzenia wyplaconego w grudniu 2010
roku pracodawca uwzglednit kryterium socjalne i zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w tym zakresie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ w sposéb wskazany w pkt. 1 sentencji wyroku.

Po rozpoznaniu zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu I instancji o uzupelieniu zaskarzonego wyroku
w zakresie kosztow procesu, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 100 1 108 k.p.c. oraz art.
397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c.

Sad II instancji uznal, iz stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w postanowieniu z 29 sierpnia 2012 roku, w sprawie
IV U 992/12 jest nietrafne.



Sad Okregowy nie obciazyl odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu powolujac jako
podstawe rozstrzygniecia art. 102 k.p.c. i wskazujac, ze pelnomocnik organu rentowego zlozyt we wszystkich 60
sprawach z odwotlania (...) od decyzji ZUS niemalze identyczne odpowiedzi na odwolanie i przyznano mu juz koszty
procesu w pierwszych 6 sprawach z tychze odwotan.

Uzasadniajac zazalenie organ rentowy podnidsl, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki z art. 102 k.p.c. Na
poparcie swego stanowiska powolal teze orzeczenia Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 roku, w sprawie II CZ 11/12,
zgodnie z ktérag prawo do zadania przez strone, ktora wygrala sprawe, zwrotu przez jej przeciwnika procesowego
kosztow procesu, obejmujacych wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika — bedacego radca prawnym
— nie jest uzaleznione od podjecia przez tego pelnomocnika okreslonych czynno$ci procesowych.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko organu rentowego.

Jednocze$nie jednak uwzglednic¢ nalezy, ze odwotanie (...) w I. zostalo ostatecznie w czeSci uwzglednione i apelujaca
nie moze zosta¢ uznana za strone przegrywajaca sprawe w caloéci.

Sad II instancji uznal zatem, ze zastosowanie winien mie¢ art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub cze$ciowo rozdzielone. W ocenie Sadu Apelacyjnego
warto$¢ skladek okreslona szczegdlowo w zaskarzonej decyzji stanowi miarodajny wyznacznik dla ustalenia tego, w
jakim stopniu, ktora ze stron postepowania ulegla przeciwnikowi.

W pkt. 3 sentencji wyroku Sad Apelacyjny na podstawie powolanych wyzej przepisow prawa materialnego oraz art.
art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie oddalit apelacje jako bezzasadng.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. 4 sentencji wyroku wydano na podstawie art. 100 kpc, majac na uwadze, ze
zadania obu stron zostaly czeSciowo uwzglednione.
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