Sygn. akt ITI AUa 1289/12

III AUz 171/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska
SSA Marta Sawinska
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania Zaktadu (...) w I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanego R. D.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu (...) w 1.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze

z dnia 26 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 983/12

na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

na postanowienie Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze

z dnia 28 sierpnia 2012r. sygn. akt IV U 983/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skltadek

na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy zainteresowanego R. D. nie wlicza §wiadczen pienieznych
przeznaczonych na ,wycieczke do K. w czerwcu 2009r., wycieczke do W. w czerwcu 2010r.”, oraz wyplaconych na

~cele $wigteczne — Boze Narodzenie — grudzien 2010r.”;
2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi;

3. w pozostalym zakresie apelacje oddala;



4. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym wzajemnie znosi;

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. Inspektorat w Z., decyzjq z 13 stycznia 2012 roku, nr (...), znak (...)-(...),
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 4 pkt 9, art. 8 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika o systemie
ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze platnik skladek Zaklad (...) w I. nie zadeklarowat sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy od wartoSci $wiadczen pienieznych przeznaczonych na: ,cele
Swiateczne — Wielkanoc 3/2008”, ,cele $wiateczne — Boze Narodzenie 12/2008”, dofinansowanie do wycieczki do K.
6/20009, ,cele $wigteczne — Boze Narodzenie 12/2009”, dofinansowanie do wycieczki do W. 6/2010, ,.cele Swiateczne
— Boze Narodzenie 12/2010”, wyplaconych R. D..

W decyzji Zaklad szczegbdlowo okreslil podstawe wymiaru skladek na poszczegdlne ubezpieczenia.
Odwolanie od w/w decyzji wniost platnik sktadek (...) I. - Zaklad (...) w L., podnoszgc zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego poprzez bledng interpretacje tresci § 11 § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez przyjecie, ze zaliczenie badZ niezaliczenie do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie przychodu uzyskanego z tytulu wyplaty $wiadczen finansowanych ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zalezy od zasad jakie
stosowane sa przy wyplacie tych $wiadczen,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego w szczegoblnosci poprzez bledng wykladnie art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, poprzez przyjecie, iz pracodawca dysponujacy
érodkami zgromadzonymi na koncie ZFSS wydatkowal je niezgodnie z ustawa, tj. nie stosowat kryterium dochodowego
przy przyznawaniu $wiadczen z funduszu (wycieczki) oraz pomimo stosownego zrdznicowania kwotowego nie
stosowano kryterium socjalnego.

Odwotlujacy wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i ustalenie, iz §wiadczenia z ZFSS w postaci dofinansowania
do wycieczek oraz §wiadczenia pieniezne przeznaczone na cele $wiateczne nie stanowia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z 26 lipca 2012 roku, w sprawie IV
U. 983/12 oddalil odwolanie.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Zaklad (...) w L. od 1 lipca 1979 roku tworzy Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Zgodnie z § 5 regulaminu funduszu przeznaczenie zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych stanowi:
1. finansowanie czeSci kosztow w zakresie:

1) krajowych i zagranicznych wczasdéw pracowniczych oraz wczasoéw profilaktyczno- leczniczych, zakupionych
indywidualnie przez pracownikoéow, jezeli pobyt na tych wczasach potwierdzony jest rachunkiem, skierowaniem
lub innym dokumentem wystawionym przez instytucje lub osobe fizyczna posiadajaca informacje o wysokoSci
poniesionych kosztow;

2) wypoczynku wczasowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie, potwierdzonego jego
o$wiadczeniem;



3) krajowego i zagranicznego wypoczynku dzieci i mlodziezy w formie kolonii wypoczynkowych lub zdrowotnych,
wczasOw wypoczynkowych, obozéw mlodziezowych oraz wyjazdéw klimatycznych organizowanych w ciagu roku
szkolnego, zakupionych indywidualnie przez pracownikéw, jezeli pobyt na tych wypoczynkach potwierdzony jest
rachunkiem, skierowaniem lub innym dokumentem wystawionym przez instytucje lub osobe fizyczng posiadajaca
uprawnienia do $wiadczenia ustlug w zakresie wypoczynku dzieci i mlodziezy, zawierajacy informacje o wysokoéci
poniesionych kosztoéw;

4) zakupu biletow wstepu na imprezy artystyczne, kulturalne, rozrywkowe, sportowe, potwierdzony zakupionym
biletem;

5) imprez okoliczno$ciowych wraz z zakupem drobnych symbolicznych upominkéw, poczestunkow z okazji:

Mikolaja, pozegnania pracownika odchodzacego na rente, emeryture, Miedzynarodowego Dnia Kobiet, okresowych
spotkan w (...) I. /emeryci, rencisci/;

6) pomocy materialnej przyznawanej osobom uprawnionym do korzystania z zakladowego funduszu Swiadczen
socjalnych znajdujacych sie w szczeg6lnie trudnej sytuacji zyciowej - wypadki losowe.

W § 6 regulaminu okreslono zasady i kryteria przyznawania §wiadczen z funduszu $wiadczen specjalnych.

W szczegoblnosci w ustepie 6 wskazano pracownikow, ktérym doplata do réznych form wypoczynku przyznawana jest w
pierwszej kolejnosci, w ustepie 9 zas$ uregulowano sposdb obliczania dochodu uwzglednianego przy rozdziale srodkow
z funduszu.

W § 7 regulaminu uregulowano tryb zglaszania wnioskow i kwalifikacji os6b uprawnionych do korzystania ze
Swiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika skladek zakonczona protokotem kontroli z 9 listopada 2011 roku.

W okresie od 2008 roku do 2011 roku platnik sktadek wyplacil z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych swoim
pracownikom $wiadczenia pieniezne na cele $wigteczne: ,,Wielkanoc 03/2008", ,Boze Narodzenie 12/2008", ,Boze
Narodzenie 10/2009", ,Boze Narodzenie 12/2010", oraz dofinansowal swoim pracownikom wycieczki: do P. 05/2008,
do K. 06/2009, do W. 06/2010, do W. i K. 06/2011. Od w/w przychod6éw uzyskanych przez pracownikéw platnik
skladek nie zadeklarowal skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy.

Platnik skladek przyznajac pracownikom w/w $wiadczenia nie kierowal sie zasadami i warunkami korzystania
z regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Wartoéci §wiadczen nie byly uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu $§wiadczen socjalnych. Pracownicy do
2010 roku nie skladali wnioskow o wyplate §wiadczenia, nie skladali o§wiadczen o dochodach wspotmalzonkow, o
Sredniej na czlonka rodziny.

Wyplata érodkéw z ZFSS w latach 2008-2009 dokonana zostala w réznych kwotach, ale ich zréznicowanie zostato
ustalone z pominieciem kryterium socjalnego.

W latach 2008 - 2011 §wiadczenie przeznaczone na dofinansowanie wycieczek zostalo rozdzielone pracownikom w
takich samych kwotach dla wszystkich uczestnikdw bedacymi pracownikami tj. w kwocie ok. 500 zl. Platnik skladek
bral pod uwage warto$¢ calej wycieczki podzielong przez ilo§¢ os6b uczestniczacych w wycieczce.

W 2010 roku u platnika powstal obowigzek skladania przez pracownikéw oswiadczen o dochodzie na czlonka rodziny.

Wprowadzono woéwczas 3 progi dochodu na czlonka rodziny i w zalezno$ci od tego, w ktérym progu dochodéw
znajdowat sie dany pracownik, dokonywano wyplaty $wiadczenia z okazji Swiat Bozego Narodzenia ze $rodkow
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.



W 2008 i 2009 roku pracownicy platnika skladek otrzymali kwoty po 500 i 1.000 z}. na kazdego i dodatkowo kwoty
po 10 i 20 zl na kazde maloletnie badZ uczace sie dziecko.

Postanowieniem z 28 sierpnia 2012 roku, w sprawie IV U. 983/12 Sad Okregowy uzupehil wyrok, w ten sposob, ze
w punkcie II nie obcigzyl (...) I. — Zakladu (...) w 1. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w Z..

Apelacje od calosci wyroku wnidst odwolujacy, podnoszac zarzuty:

1. Sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodow w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logiki i prawidlowego wnioskowania.

W szczeg6lnosci apelujacy wskazal iz:

Sad przyjal, iz platnik skladek przyznajac pracownikom $wiadczenia nie kierowal sie zasadami i warunkami
korzystania z Regulaminu ZFSS, warto$ci §wiadczen nie byly uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, pracownicy nie skladali wnioskéw o wyplate $wiadczenia, nie
skladali o§wiadczen o dochodach wspétmalzonka i éredniej na cztonka rodziny w sytuacji gdy pracownicy skladajac
o$wiadczenie: w 2008 roku o iloéci dzieci, w 2009 roku o iloéci dzieci, w 2010 roku o dochodzie na czlonka rodziny,
skladali jednocze$nie wniosek o wyplate §wiadczenia, a dane wynikajace ze zlozonych o$wiadczen jako zawierajace
dane o sytuacji osobistej i materialnej osoby uprawnionej do $wiadczen stanowily podstawe do wyplaty $wiadczen, w
zakladzie pracy dzialala Komisja Socjalna ktéra zajmowala sie przyznawaniem Swiadczen;

Sad przyjal, iz wyplata érodkéw z ZFSS w latach 2008 - 2009 dokonywana byla w réznych kwotach, ale
ich réznicowanie zostalo ustalone z pominieciem kryterium socjalnego, w sytuacji gdy w tych latach kwota
dofinansowania byla ustalana w oparciu o kryterium socjalne - brano pod uwage ilo$¢ dzieci posiadanych przez
pracownika, co wynika rowniez z dalszych ustalen Sadu I instancji (dalej Sad ustalil, iz wysoko$¢ swiadczenia byla
miedzy innymi ustalana w zalezno$ci od ilo$ci posiadanych dzieci);

Sad przyjal, iz wysokoéé §wiadczen z ZFSS w roku 2010 nie byla réznicowana w stosunku do dochodéw osigganych
na 1 czlonka rodziny, w sytuacji gdy pracownicy w tym roku skladali o§wiadczenie o wysoko$ci dochodéw na czlonka
rodziny i o§wiadczenie to bylo brane pod uwage przy ustalaniu wysokoSci §wiadczen i co pozostaje w sprzecznosci z
dalszymi ustaleniami Sadu, ktoéry wskazal, iz w 2010 roku platnik posiadal informacje o sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownikéw w postaci o§wiadczen o dochodach na czlonka rodzinys;

Sad przyjal, iz pracownicy nie skladali wnioskdéw o wyplate §wiadczen, ktore to ustalenia pozostaje w sprzecznosci z
zeznaniami $wiadkow, ktorzy potwierdzili, iz o§wiadczenie o iloSci dzieci oraz os§wiadczenie o dochodach stanowito
wniosek o wyplate $wiadczenia;

Sad przyjal, iz przyznanie Swiadczen nie nastgpilo w uzgodnieniu z komisja socjalng, co stoi w sprzecznoéci z trescia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. trescig protokoléw z posiedzen komisji (protokot z 2 grudnia
2008 roku, z 1 grudnia 2009 roku, z 30 grudnia 2010 roku oraz z treScia preliminarzy wyplaty Srodkow.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik

sprawy tj.: bledna wykladnie art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych i przyjecie, iz w przypadku wyplaty Swiadczen - dofinansowanie do wycieczek zaktadowych - platnik
winien kierowa¢ sie kryterium socjalnym tj. dokonywac analizy sytuacji socjalno-bytowej uprawnionych w sytuacji
gdy przepis ten odnosi sie tylko i wylacznie do doptat i Swiadczen o charakterze ulgowym, a dofinansowania do imprez
integracyjnych nie sa tego typu $§wiadczeniami;



Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania w calo$ci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz zwrotu kosztOw procesu za obydwie instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie uzupeklienia wyroku w zakresie kosztow procesu wnioést organ rentowy,
domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz ZUS kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego okazala sie uzasadniona w czesci.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji obejmowalo dwa rodzaje §wiadczen: wyplaty gotéwkowe z okazji Swigt Wielkanocy
i Bozego Narodzenia oraz dofinansowania do wycieczek, przy czym poza sporem pozostawalo, iz $wiadczenia
wydatkowane zostaly z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i mieszcza sie w kategorii dzialalno$ci socjalnej
zdefiniowanej w art. 2 ust. 1 ustawy z o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Apelujacy podniost w apelacji zarzuty blednych ustalen faktycznych oraz naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego.

Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, strona musi wykazaé, jakich dowodéw sad nie ocenil lub
ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodoéw mialo na tre$¢ orzeczenia.

Tymczasem odwolujacy podniosl, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nasuwa zastrzezenia z punktu
widzenia zasad logiki i prawidlowego wnioskowania, zastrzezen tych jednak nie umotywowatl. Rozwiniecie zarzutow
oraz argumentacja zawarta w uzasadnieniu $§rodka zaskarzenia w znacznej mierze odnoszg sie do oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego dokonanej przez Sad Okregowy, z ktora skarzacy nie zgadza sie.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronne;j
ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad
Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podzielil i przyjal za wlasne.

Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko Sadu Okregowego dotyczace wydatkowania przez odwolujacego
$wiadczen z okazji Swiat Wielkanocy w marcu 2008 i Bozego Narodzenia w grudniu 2008 roku i 2009 roku, w
Swietle przepisow wlasciwych dla rozstrzygniecia, tj. art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art. 2 i art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, i w
tym zakresie apelacje, jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.

Apelujacy podniosl, iz sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym jest przyjecie przez Sad
I instancji jakoby wyplata przedmiotowych $wiadczen dokonywana byla z pominieciem kryterium socjalnego,
uprawnieni nie skladali wnioskéw o ich wyplate ani o§wiadczen o wlasnej sytuacji.

Odwolujacy wskazal, ze oSwiadczenie o stanie rodzinnym zastepowalo wnioski o wyplate Swiadczen, co w $wietle
regulaminu u niego obowiazujacego uznaé nalezy za dopuszczalne.

Nadto (...) w L. podkreélil, iz stanowisko Sadu Okregowego o braku stosowania kryterium socjalnego nie moze sie
ostac¢ wobec ustalen, iz Swiadczenia wyplacane byly w wysoko$ci uzaleznionej miedzy innymi od ilo$ci dzieci (2008 i
2009 rok) a w 2010 roku uprawnieni skladali o§wiadczenia o dochodzie na czlonka rodziny.



Odwolujacy zaznaczyl takze, ze sytuacja wszystkich uprawnionych jest pracodawcy dobrze znana, poniewaz mieszkaja
w malej miejscowosci; sposob wydatkowania spornych §rodkéow nie budzil zastrzezen pracownikéw i byl przez nich
akceptowany.

Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zasady racje ma apelujacy, iz skladanie ustnych wnioskow o wyplate §wiadczen z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych oraz oSwiadczen o sytuacji uprawnionych jest dopuszczalne. Niewatpliwie ani przepisy
ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczeni socjalnych ani rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie wskazuja sposobu pozyskiwania od uprawnionych do korzystania z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych informacji o ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. CzeSciowe
informacje o stanie rodzinnym bedg zatem wynikaé z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pracownika
czy w zgloszeniach do ubezpieczenia spotecznego. W pozostalym zakresie wlasciwym sposobem zdobycia informacji
o sytuacji oséb uprawnionych moga by¢ ich o§wiadczenia skltadane w dowolnej formie, a zatem réwniez ustnie.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie ciezar dowodu wykazania, iz odwolujacy dysponowal niezbednymi informacjami
na temat sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych do korzystania z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych spoczywal, stosowanie do art. 6 k.c. wlagnie na nim.

Whbrew stanowisku apelujacego przestuchani w sprawie Swiadkowie nie potwierdzili jakoby wyplata spornych
Swiadczen w marcu 2008 roku i w grudniu 2008 i 2009 roku byla zgodna z brzmieniem regulaminu i uwzgledniata
kryterium socjalne. Przestuchani przez Sad I instancji §wiadkowie — byli i aktualni czlonkowie dzialajacej w (...) w
L. komisji socjalnej - w najistotniejszych dla rozstrzygniecia kwestiach nie potrafili wskazac szczegbélowych i pewnych
informacji, nie byli pewni co do rodzaju Swiadczen, ich wysoko$ci oraz kryteriéw przyjmowanych przy ich wyplacie
w poszczegdlnych latach, wprost wskazywali, ze nie pamietaja tych szczegélow. Swiadkowie podawali informacje
ogoblnikowe, bezsporne, o tym, ze pracownicy skladali oSwiadczenia o iloéci maloletnich lub uczacych sie dzieci i byli
zadowoleni ze sposobu wydatkowania Srodkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna wykluczy¢, iz w malej spolecznos$ci pracowniczej, w niewielkiej miejscowosci,
pracodawca posiada niezbedne informacje o uprawnionych do korzystania z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, pozyskane bez konieczno$ci sktadania przez pracownikéw stosownych o$wiadczen.

Nie nalezy rowniez calkowicie pomija¢ stanowiska samych uprawnionych, co do sposobu dysponowania §rodkami z
funduszu.

Wszystko to nie przesadza jednak o stusznosci stanowiska skarzacego w niniejszej sprawie.

Odwolujacy nie dostrzega bowiem, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladkowym funduszu $wiadczen socjalnych
przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Nie wystarczy zatem, ze pracodawca posiada niezbedne dane o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
uprawnionych. Informacje te winny przesadzaé¢ o sposobie wydatkowania §rodkow z funduszu, a w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy w odniesieniu do $§wiadczen z marca 2008 roku oraz grudnia 2008 i 2009 roku nie zostalty w ogdle
uwzglednione.

Reasumujgc, $wiadczenia §wigteczne z marca 2008 roku oraz z grudnia 2008 i 2009 roku, zostaly rozdysponowane
przez odwolujacego na rzecz uprawnionych, w szczegolnosci R. D., ze Srodkéw zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych bez uwzglednienia koniecznego w tym przypadku kryterium socjalnego, tj. lacznie rozpatrywanej sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego z pracownikow.



W takim przypadku, uzna¢ nalezalo je za $wiadczenia okolicznosciowe, czy tez nagrody, ktére nie moga byc
finansowane z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, w kazdym razie stanowia — jako przychody — podstawe
wymiaru skladek.

Przechodzac do oceny zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie doda¢ nalezy, iz na mocy aneksu z 7 marca
2007 roku (w aktach rentowych) ulegl zmianie regulamin zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w (...) w
I.. W § 5 ust. 1, dotyczacym przeznaczenia zakladowego funduszu, przewidziano dodatkowo finansowanie cze$ci
kosztow w zakresie: ,pomocy materialnej w formie bonéw towarowych przyznawanych z okazji Wielkanocy i Bozego
Narodzenia” (pkt 7) oraz “innych imprez kulturalno — o§wiatowych organizowanych dla pracownikéw” (pkt 8).

Nadto komisja socjalna dzialajaca u apelujacego ustalita w 2010 roku trzy progi dochodowe, wyznaczajace
wysoko$é §wiadczenia dla poszczegdlnych uprawnionych, ktérzy zobowigzani zostali z kolei do zlozenia stosowanych
oéwiadczen. Swiadczenia zostaly zréznicowane.

Uwzgledniajac powyzsze, bezsporne okoliczno$ci, oraz tresé pisma odwolujacego z 28 lutego 2013 roku, do ktdérego
dolgczyt oswiadczenie R. D. o dochodzie netto na czlonka jego rodziny zloZone przez zainteresowanego 1 grudnia 2010
rok, Sad Apelacyjny uznal, iz w przypadku $wiadczenia z okazji Bozego Narodzenia wyplaconego w grudniu 2010
roku pracodawca uwzglednil kryterium socjalne i zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w tym zakresie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢.

Skarzacy w apelacji zakwestionowal rozstrzygniecie takze w odniesieniu do S$wiadczen przeznaczonych na
dofinansowanie uprawnionym kosztéw wycieczek, w przypadku zainteresowanego byly to wycieczki do K. (czerwiec
2009 roku) i do W. (czerwiec 2010 roku).

W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny uznal stanowisko za (...) w L. za trafne i stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
wyrok Sadu I instancji.

Apelujacy powolal w uzasadnieniu $rodka skarzacego stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 23
pazdziernika 2008 roku, w sprawie IT PK. 74/08, zgodnie z ktérym przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych nie odnosi sie do caloéci dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do
ulgowych §wiadczen i uslug. Regulamin moze przewidywaé wydatkowanie srodkéw funduszu na inne cele mieszczace
sie z ramach dzialalno$ci socjalnej oraz ustalaé¢ inne zasady korzystania z tych §wiadczen

Sad Apelacyjny powyzsze stanowisko co do zasady podziela.

Powolany wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IT PK. 74/08 stanowi niewatpliwie wylom w jednolitym dotychczas
orzecznictwie. Sad Najwyzszy wskazal, ze za przytoczonym powyzej wnioskiem przemawia wykladania jezykowo
logiczna oraz funkcjonalna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja dotyczaca wykladni jezykowej nie jest przekonujaca. Niewatpliwie
ustawodawca nie jest konsekwentny w zakresie nazewnictwa form dystrybucji Srodkéw funduszu. W art. 2 pkt 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych postuzono sie okres§leniami: ,ustugi”, ,,udzielenie pomocy” oraz
sudzielenie zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy. Z kolei art. 8 ust. 1 ustawy wskazuje wprawdzie na ,ulgowe ushugi i
Swiadczenia” ale dodatkowo wymienia ,wysoko$ci doptat z funduszu”. Doplaty nie dos¢, Ze nie zostaly wymienione w
art. 8 ust. 2 ustawy to jeszcze niekoniecznie odnosi sie do niech zwrot ,ulgowych”. W konsekwencji réwnie poprawna,
co zaprezentowana przez Sad Najwyzszy, wyktadnia jezykowo — logiczna moze prowadzi¢ do konkluzji, ze zwrot
skorzystanie z uslug i §wiadczen” uzyty w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jest
tozsamy z okreSleniem ,przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z funduszu (art. 8 ust. 1
ustawy). Wniosek taki bylby zbiezny z zasadami poprawnej legislacji; w pierwszym ustepie przepisu wskazano na
pelna tresé opisywanego przedmiotu, w drugim zastosowano zwrot tozsamy, jednak tekstowo krotszy. Wykladania



taka nie pozostawalby w sprzecznosci z art. 2 pkt 1, ktory rozréznia ,ustugi” i ,pomoc” (tak: P. Prusinowski , Kryteria
socjalne a dystrybucja zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych” MOPR rok 2010 numer12).

Zadaniem Sadu Apelacyjnego nalezy natomiast zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Najwyzszego w przedmiocie wykladni
funkcjonalnej, trudno bowiem przyjaé, ze korzystanie z niektérych form dzialalnosci socjalnej okreslonych w art. 2
ust. 1 ustawy mialoby by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;j.

Niewatpliwie takimi §wiadczeniami sa dofinansowania do wycieczek organizowanych przez odwolujacego dla
pracownikéw.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze powolane przez Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia przepisy ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych nie przesadzaja w zadnej mierze o tym, czy dane §wiadczenie podlega wylaczeniu
z oskladkowania stosownie do § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
czy tez nie. Stwierdzenie, ze stosownie do art. 11 ustawy o PIT przychodem s3 otrzymane lub pozostawione do
dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i
innych nieodplatnych §wiadczen, nie stanowi rzeczowej argumentacji w przedmiocie sporu.

Po rozpoznaniu zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu I instancji o uzupelnieniu zaskarzonego wyroku
w zakresie kosztow procesu, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 100 1 108 k.p.c. oraz art.
397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c.

Sad II instancji uznat, iz stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w postanowieniu z 28 sierpnia 2012 roku, w sprawie
IV U. 983/12 jest nietrafne.

Sad Okregowy nie obciazyl odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu powolujac jako
podstawe rozstrzygniecia art. 102 k.p.c. i wskazujac, ze pelnomocnik organu rentowego zlozyl we wszystkich 60
sprawach z odwotlania (...) od decyzji ZUS niemalze identyczne odpowiedzi na odwolanie i przyznano mu juz koszty
procesu w pierwszych 6 sprawach z tychze odwolan.

Uzasadniajac zazalenie organ rentowy podnidsl, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki z art. 102 k.p.c. Na
poparcie swego stanowiska powolat teze orzeczenia Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 roku, w sprawie II CZ 11/12,
zgodnie z ktoéra prawo do zadania przez strone, ktora wygrala sprawe, zwrotu przez jej przeciwnika procesowego
kosztoéw procesu, obejmujacych wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika — bedacego radca prawnym
— nie jest uzaleznione od podjecia przez tego pelnomocnika okres§lonych czynnos$ci procesowych.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko organu rentowego.

Jednocze$nie jednak uwzgledni¢ nalezy, ze odwolanie (...) w L. zostalo ostatecznie w cze$ci uwzglednione i apelujaca
nie moze zostaé¢ uznana za strone przegrywajaca sprawe w calosci.

Sad II instancji uznat zatem, ze zastosowanie winien mie¢ art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub czeSciowo rozdzielone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego warto$¢ skladek okre$lona szczegblowo w zaskarzonej decyzji stanowi miarodajny
wyznacznik dla ustalenia tego, w jakim stopniu, ktéra ze stron postepowania ulegla przeciwnikowi i na jej podstawie
przyjac nalezy, ze odwolujaca przegrala sprawe w polowie.

Powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny uwzglednit takze orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wzajemnie je znoszac (pkt 4).
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