Sygn. akt I AUa 1175/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
SSA Marta Sawinska (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanego M. C.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji odwolujacej (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 5 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 1970/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacej spotki na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 18 czerwca 2010r., znak (...), Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddziat w P., stwierdzil, ze M.
C. u platnika (...) Sp. z o0.0. Spdtka komandytowa z siedziba w P. z tytulu wykonywania umowy zlecenia:

1) podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj.: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach:
od 24 lipca 2008r. do 30 lipca 2008r. i od 18 sierpnia 2008r. do 30 sierpnia 2008r.

2) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne, a takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stanowi kwota:



Okres (mm- | Kod tytulu | Ubezpieczenie | Ubezpieczenia | Fundusz Prac | FGSP
ITTT) ubezpieczenia zdrowotne
Emerytalno- | Wypadkowe
rentowe
07/2008 (.. 0,00z} 0,00z} 0,00z} 0,00z} 0,00z}
08/2008 354,00 z} 354,00 z} 314,00 z1 0,00 z1 354,00 z}
09/2008 (..) 1180,00 z} 1180,00 z} 1047,13 z1 1180,00 zt 1180,00 z}

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie postepowania kontrolnego u platnika sktadek (...) Sp. z o.0.
Sp. k. ustalono, ze z M. C. platnik skladek zawarl nastepujace umowy o dzieto:

1) w dniu 24.07.2008r. na okres do 30.07.2008r. (nr umowy (...))
2) w dniu 18.08.2008r. na okres do 30.09.2008r. (nr umowy (...))

Z tre$ci umowy wynika , iz jej przedmiotem bylo przygotowanie i zorganizowanie zaplecza organizacyjnego
prelekcji reklamowych wyrobéw spolki (w liczbie okres$lonej w umowie). Osoba wykonujaca umowe, zajmowala
sie przygotowaniem sali pod prezentacje, co polegalo na dostarczeniu plansz reklamowych i 16zek, na ktoérych
prezentowano reklamowane wyroby, rozstawieniu plansz reklamowych, krzeset i stoléow. W ocenie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych nie mozna uzna¢ powyzszych uméw za umowy o dzielo, ale za umowy zlecenia.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt platnik skladek (...) Sp. z o.0. Sp.k., reprezentowany przez radce prawnego,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek u odwotujacego z tytulu zawartych
umoéw o dzieto wynosi ,,0”. W uzasadnieniu odwolujaca spotka wskazala, ze strony laczyly umowy rezultatu, ktéorym
bylo przygotowanie i zorganizowanie zaplecza prezentacji. Wynagrodzenie ustalane byto jako iloczyn okres$lonej kwoty
iliczby przygotowanych prezentacji. Odwolujaca spdltka zarzucila tez, ze wolg stron bylo zawarcie umoéw o dzielo.

Zarzadzeniem z dnia 31 sierpnia 2010r. Sad zwrdcil akta sprawy organowi rentowemu w celu uzupelnienia istotnych
brakéw materialtu dowodowego poprzez dolaczenie dokumentéw postepowania kontrolnego i pokontrolnego,
wszystkich umoéw o dzieto zawartych pomiedzy odwolujaca spotka, a M. C., protokolow przestuchania M. C. oraz osoby
reprezentujacej platnika skladek oraz wszelkich innych dowodéw $wiadczacych o podleganiu przez ubezpieczonego
w okresie wskazanym w decyzji obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia
z (...) Sp.zo.0. Sp. k.

W wykonaniu powyzszego zobowigzania organ rentowy przekazal akta skltadkowe wraz zumowa z dnia 24 lipca 2008r.
zawartg pomiedzy odwotujaca spotka, a M. C..

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2011r. Sad wezwal M. C. do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego.
Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2012r., sygn. akt VIII U 1970/10, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie oraz zasadzil od (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w P. na rzecz Zakladu ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P. kwote 60 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Spolka (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spétka Komandytowa z siedziba w P. powstala w 2008r. z
przeksztalcenia spolki (...) Sp. z o0.0. i zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoéci spo6iki jest m.in. produkeja i dystrybucja wyrobéw rehabilitacyjno -
leczniczych, w tym poscieli welniane;j.

Odwolujaca spotka zawarla w 2008r. z M. C. nastepujace umowy, ktore zostaly okreslone jako umowy o dzielo:
1) umowa nr (...) z dnia 24.07.2008r. do dnia 30.07.2008r.
2) umowa nr (...) z dnia 18.08.2008r. do dnia 30.09.2008r.

Zgodnie z § 1 umow M. C. jako przyjmujacy zamowienie zobowiazal sie do przygotowania i zorganizowania zaplecza
organizacyjnego prelekcji reklamowych wyrobow spo6tki w liczbie 6-w umowie z dnia 24.07.2008r., oraz w liczbie 50-
w umowie z dnia 18.08.2008r.

W celu wykonania dziela zainteresowany zobowigzat sie do (§ 1 ust 2 uméw):

1) pobrania wszelkich materialéw i dokumentéw niezbednych do prelekeji, takich jak cenniki, oferty promocyjne,
kupony konkursowe, towary, dokumenty przekazania towaréw klientom,

2) przygotowania sali, w ktérej odbywa sie prezentacja, poprzez m.in. rozlozenie towaréw, ustawienie krzesel,
rozmieszczenie towardw reklamowych,

3) wygloszenia pogadanek na temat wlasciwos$ci rehabilitacyjno-leczniczych wyrobow spoiki z klientami bioracymi
udzial w organizowanych prelekcjach,

4) zorganizowania cateringu dla zaproszonych na prelekcje klientow,

5) udzielania, podczas prezentacji, wszelkich wyjasnien dotyczacych wlasciwosci towaréow, ich ceny i warunkéw
umowy,

6) usuniecia towaré6w po przeprowadzonej prezentacji, sprzatniecia sali, wydania towaréw klientom, finansowego
rozliczenia prezentacji.

Dzielo mialo zosta¢ wykonane (§ 2 uméw):
1) umowa z dnia 24.07.2008r. do dnia 30.07.2008r.
2) umowa z dnia 18.08.2008r. do dnia 30.09.2008r.

M. C. w my$l § 3 uméw mial wykonaé dzielo osobiScie, wedtug uznania, jednak zobowiazany byl do uwzgledniania
wskazowek spolki co do sposobu wykonania dziela. Przyjmujacy zamodwienie mogl powierzyé¢ jego wykonanie
innym osobom za zgoda spdlki wyrazona na piSmie. Na podstawie § 4 uméw przyjmujacemu zamoOwienie
przystugiwalo prawo do zwrotu niezbednych i udokumentowanych wydatkéw poniesionych przy wykonywaniu
dziela, pod warunkiem ich uprzedniego zaakceptowania przez zamawiajacego. Zwrot wydatkow mial nastepowaé po
przedstawieniu stosownych rachunkoéw, strony kazdorazowo mialy uzgadniaé czas i miejsce wykonywania prelekgcji.
Wynagrodzenie M. C. zgodnie z § 5 uméw ustalono jako iloczyn iloSci przygotowanych i zorganizowanych prelekc;ji i
stawki min. 40 zl netto za jedng prelekcje.

O mozliwoSci podjecia pracy w odwolujacej spolce (...) dowiedzial sie od A. R., ktéra wspolpracowala ze spotkg w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.



Do obowigzkéw M. C. jako prelegenta biernego nalezalo przygotowanie sali na potrzeby prezentacji, musial w tym celu
wykonaé ekspozycje wyrobow spotki poprzez wyloZenie na specjalnych stojakach zestawow poscieli. Jesli prelekcja
odbywala sie w godzinach popoludniowych prelegent bierny decydowal czy wnies$¢ do sali dodatkowe oSwietlenie w
postaci lamp halogenowych. Jesli uznal, Ze o$wietlenie jest konieczne to wnosit lampy, rozstawiatl je odpowiednio,
wystawial stojaki z planszami reklamowymi, instalowal rzutnik i ekran projekcyjny, zajmowal sie ustawianiem krzesel,
wyniesieniem zbednych mebli z sali. Prelegent bierny decydowal samodzielnie jak ustawi¢ krzesla i ekspozycje,
uwzgledniajac wielko$¢ sali, ilos¢ zaproszonych go$ci, usytuowanie drzwi. Przed prezentacja wnosit do sali wyroby,
ktore byly przeznaczane na prezenty dla klientow. Po prezentacji byl zobowiazany do wyniesienia sprzetu firmy
i przywrocenia sali do pierwotnego stanu. Nie przeprowadzal natomiast samej prezentacji, ktéra zajmowali sie
prezenter czynny oraz jeden lub dwoch asystentow, ktorzy zajmowali sie bezposrednia sprzedaza uczestnikom
prezentacji wyrobow spolki. Prezenterem czynnym, z ktérym przewaznie wspolpracowal zainteresowany byla A. R..

Wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego byla zalezna od iloSci przygotowanych prezentacji, me zalezala natomiast
od ilo$ci sprzedanych towaréw na danej prezentacji.

W dniu 2 marca 2009r. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. zawarla z M. C. umowe zlecenia na czas nieoznaczony od dnia 2 marca
2000r. (§ 3 umowy). Zgodnie z § 1 umowy M. C. jako zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonywania czynno$ci
pomocniczych podczas prezentacji reklamowych wyrobow spolki, w szczegoélnosci polegajacych na:

1) wykonywaniu prac pomocniczych przy zawieraniu umoéw sprzedazy z klientami spotki,

2) pobieraniu w imieniu sp6lki zaliczek na poczet zakupu wyrobow i przekazywaniu ich do kasy spoélki, zgodnie z
otrzymanym pelnomocnictwem i procedurami obowiazujacymi w spolce,

3) sporzadzaniu i przekazywaniu spélce zestawien zrealizowanych umow i zestawien zaliczek pobranych od klientéw,
4) dostarczaniu klientom wyrobéw spo6lki zgodnie z zawartymi umowami sprzedazy,

5) prowadzeniu promocji i reklamy wyrobéw spolki,

6) wspolpracy z klientami spélki w zakresie promocji i reklamy jej wyrobdw,

7) pozostalych czynnosci zlecanych przez spodlke, zwigzanych z prowadzonymi przez spolke prezentacjami jej
wyrobow.

Na podstawie § 8 umowy zleceniobiorca za wykonanie prac zwigzanych z obstuga prezentacji wyrob6w mial otrzymac
wynagrodzenie w wysoko$ci 300 zl brutto miesiecznie. Wynagrodzenie moglo zosta¢ podwyzszone w zaleznoSci
od wynikéw wykonanej przez zleceniobiorce pracy, z zastrzezeniu, ze kazdorazowo decyzje w tej sprawie miata
podejmowa¢é spotka.

Obowiazki zainteresowanego na podstawie umowy nazwanej umowa o dzielo zasadniczo nie r6znily od obowiazkéow
wykonywanych na podstawie umowy zlecenia.

W okresie od 24 lipca 2008r. do 30 lipca 2008r. oraz od 18 sierpnia 2008r. do 30 sierpnia 2008r. M. C. nie by}l
zgloszony do ubezpieczen spolecznych z innych tytultow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz
dokumentow przedlozonych do akt niniejszej sprawy, a takze zeznan §wiadkow.

Majac powyzsze na uwadze oraz przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
i ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych
oraz ustawy Kodeks cywilny Sad I instancji uznal, ze odwolanie bylo bezzasadne. Sad Okregowy wskazal na
réznice pomiedzy umowa zlecenia, a umowa o dzielo. Zdaniem Sadu I instancji umowy nazwane umowami o



dzielo, ktore laczyly zainteresowanego z (...) Sp. z o.0. Sp. k. w P., byly umowami zlecenia. Istotne elementy
tych uméw w sposéb przewazajacy odpowiadaly wlasnie umowie zlecenia. Przedmiot kazdej z uméw nie stanowil
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - dziela. W ocenie Sadu czynno$ci zainteresowanego polegajace na
przygotowaniu sali do prezentacji poprzez wcze$niejsze ustawianie krzesel, przygotowanie ekspozycji, witanie gosci
czy wreczanie im upominkdw, a takze pdzniejsze przywrocenie sali do stanu pierwotnego poprzez jej posprzatanie
po prezentacji nie stanowi indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przede wszystkim — jak zaznaczyl Sad - nie zostalo
przez spolke SciSle okreSlone, czym ma sie charakteryzowaé dzielo wykonane przez zainteresowanego, jaki ma
byé¢ rezultat jego dzialan. Dla umoéw wazne byly czynnosci skladajace sie na przygotowanie prelekcji i poprzez
podejmowanie starannych czynnoéci przygotowanie warunkow do jej przeprowadzenia. W ramach zawartych uméw
zainteresowany wielokrotnie §wiadczyt ,,prace”, wielokrotnie podejmowatl czynno$ci powtarzajace sie i sktadajgce sie
na techniczng organizacje prelekcji. Z kolei, prelekcja miala w konsekwencji doprowadzi¢ do zawarcia przez klienta
umowy sprzedazy ze Spo6lka, jednak zainteresowany nie ponosil odpowiedzialnosci za to czy i ile umoéw zostalo
zawartych. Sad podal, ze odwolujaca Spo6tka nie wskazala konkretnego, zindywidualizowanego, majacego samodzielny
byt dziela. Nie byla nim aranzacja sali, bo w tym zakresie zainteresowany nie mial swobody. Zasadg jest takze to,
ze wykonujacy dzielo sam organizuje sobie spos6b wykonania dziela, sam decyduje w jakie dni, w jakich godzinach
bedzie wykonywal umowe. Przyjmujacy zamowienie jest bowiem zwiazany jedynie ostatecznym terminem, do ktérego
wedlug umowy stron, mialo zostaé wykonane w caloSci dzielo i zamawiajacy nie ingeruje w to kiedy dzielo jest
tworzone. W ocenie Sadu Okregowego sposob wykonywania przez zainteresowanego dziela pozostaje w sprzecznoSci
z powyzsza zasada. Zainteresowany mial przez Spotke narzucone terminy: daty i godziny wykonywania pracy.

Zdaniem Sadu nie zastuguje na uwzglednienie réwniez argument odwolania, ze strony godzily sie na forme taczacych
ich umoéw, bowiem w tym zakresie to Spo6lka narzucala forme zwigzania stron, nie przedstawiajac zadnej alternatywy.

Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych w uzasadnieniu przepisow
prawa materialnego, oddalil odwolanie (...) Sp. z 0.0. Sp. k. o czym orzekl w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok w caloSci apelacja z dnia 16 sierpnia 2012r. zaskarzyla (...) sp. z 0.0. sp. k. reprezentowana przez
radce prawnego. Apelujaca Spotka zarzucila Sadowi I instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

1) bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 6 ust.l pkt. 4 i art. 12 ust.l w zw. z art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia
13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez uznanie, iz zainteresowany podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie ustug;

2) bledne zastosowanie art. 750 k.c. w zw. z art. 73481 k.c. poprzez uznanie, iz do uméw laczacych strony, przepisy te
maja zastosowanie, podczas gdy umowa ta podlega rezimowi art. 627 k.c.;

3) art. 65 § 2 k.c. przez uznanie, iz odwolujacy z zainteresowanym zawart umowe o $wiadczenie ustug mimo, iz ich
zgodnym zamiarem bylo zawarcie umowy o dzielo;

4) naruszenie art. 353 k.c, poprzez przyjecie przez Sad, iz strony zawierajace umowe nie moga ulozy¢ stosunku
prawnego wedlug swego uznania;

5) naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyznanie, iz pozwany wykazal zasadno$§¢é wydanych przez siebie decyzji;

6) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 91 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 91 ust. 51 art. 83 cyt. ustawy, poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze strony
laczyly umowy o §wiadczenie ustug, podczas gdy w protokole kontroli nie dokonano zadnych ustalen w tym zakresie,
a winien on takie ustalenia zawiera¢ wraz z podaniem podstaw prawnych

Naruszenie przepiséw prawa procesowego:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wszechstronny
oraz nieprawidlowa ocene dowoddéw, a mianowicie zeznan M. J. oraz uméw o dzielo zawartych pomiedzy stronami,
polegajace na:

a. uznaniu, iz przedmiot spornych umow nie stanowil konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,

b. uznaniu, iz przygotowanie sali do prezentacji nie bylo rezultatem lgczacej strony umowy, a byly nimi same ushugi,
polegajace na dokonywaniu przez zainteresowanego czynnosci faktycznych.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonych decyzji
poprzez stwierdzenie, ze zainteresowany M. C., w okresach wskazanych w decyzjach, nie podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorca, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, ktére pozwolilo na faktyczne okreélenie
stosunku prawnego laczacego strony spornych uméw. Trafnie wskazal rowniez Sad I instancji, ze juz z samych umoéw
mozna bylo wywnioskowac, ze przewazajacg cze$¢ cech charakterystycznych stanowig cechy wyrozniajace umowe
starannego dzialania, a nie rezultatu. To z nich wynikal zakres obowigzkéw zainteresowanego. Prawidlowo zatem Sad
I instancji ustalil, ze w spornym okresie spolke (...) Sp. z o0.0. Sp. k. z zainteresowanym laczyly umowy, ktére uznac
nalezalo za umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Powyzsze
w konsekwencji uzasadnialo stwierdzenie, ze zainteresowany podlegal w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania uméw o §wiadczenie ustug na warunkach zlecenia.

Podniesione przez spotke zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie niezasadne. Stosownie do tresci
art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W mys$l art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreélonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z tredcig art. 750 k.c.
do umoéw o Swiadcezenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Przedmiotem umowy o dzielo w ujeciu Kodeksu cywilnego jest przyszly, z gory okres$lony, samoistny,
materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony, obiektywnie osiagalny i (w danych warunkach) pewny rezultat pracy
i umiejetno$ci przyjmujacego zamoéwienie, ktérego charakter nie wyklucza mozliwoSci zastosowania przepiséw o
rekojmi za wady. Przedstawiony zespot cech konstytutywnych wystepowaé musi lacznie. Tym samym istota umowy o
dzielo jest osiagniecie okreslonego rezultatu, co odréznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne kc) oraz od umowy
o $wiadczenie ushug (art. 750 ke). Z kolei, umowa o $wiadczenie ushug jest umowa starannego dzialania, a zatem
jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Powszechnie
akceptowana w doktrynie cecha konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest ,,samoistno$c rezultatu”. Samoistno$¢
ta, rozumiana jest na ogo6l, jako niezalezno$¢ rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego tworcy. Innymi
slowy, w momencie ukonczenia dziela ustaje jego ,zalezno$¢” od tworcy, staje sie ono warto$cia autonomiczng w
obrocie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach laczacego strony stosunku prawego
zainteresowany $wiadczyt na rzecz odwolujacej Spotki ustugi. W ramach tego stosunku zainteresowany winien
przygotowac sale, w ktorych odbywaly sie prelekcje. Do jego obowiazkow nalezalo dbanie o odpowiednia iloé¢ krzesel



i ustawienie, przygotowanie ekspozycji wyrobow, a nadto wpuszczanie gosci na sale i wskazywanie miejsc, a w
przypadku poczestunku dbal o to by kazdy z gosci go otrzymal. Zainteresowany rozmawial rowniez z go$émi na
temat produktéw Spolki. Po zakonczeniu prelekeji zainteresowany ,,skladal” ekspozycje. W ocenie Sadu przygotowanie
okres$lonej w umowie liczby prelekcji stanowilo wynik szeregu powtarzalnych czynnosci faktycznych, ktoére stanowilty
istote dzialan zainteresowanego, a zmierzaly do przeprowadzenia — zgodnie z przyjetym przez spolke standardem
— prelekcji. Sad nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz przygotowanie prelekcji (tj. sali przed i po prelekcji )
bylo rezultatem, gdyz po wykonaniu ,rezultat” ten nie ma bytu samodzielnego i wartoéci autonomicznej. W
rzeczywisto$ci czynnoSci wykonane przez zainteresowanego na rzecz Spolki to Swiadczenie ushugi polegajacej na
podjeciu dzialan zmierzajacych do przygotowania prelekcji. Dzialania te nalezy ocenia¢, pod katem ich starannego
dzialania, a nie osiagnietego rezultatu. Przygotowanie przez zainteresowanego sali (przygotowanie krzesel, wskazanie
zaproszonym miejsc, wylozenie ekspozycji), a tym bardziej poczestunek zaproszonych goéci sktadajg sie na efekt
staran zainteresowanego ($wiadczonych uslug), a nie na rezultat, jakim mialoby byé¢ ,przygotowanie sali”. W
przygotowaniu prelekcji zainteresowany nie mial samodzielno$ci, nie mégt on przygotowaé sali wedlug wlasnego
uznania, ale zgodnie z wytycznymi Spdélki. Fakt, ze kazda sala, na ktorej byly przeprowadzane prelekcje byla inna
(odmiennie zbudowana, rozplanowana), co zainteresowany winien uwzglednié, nie §wiadczy o jego samodzielno$ci,
a tym bardziej o indywidualizacji dziela.

Nadto, réowniez w zakres obowiazkéw prelegenta biernego wchodzilo uprzatniecie sali po prelekeji, co nie jest
objete pojeciem przygotowania sali. Przyjmujac tok rozumowania prezentowany przez odwotujaca Spolke, to skoro
przygotowanie sali mialoby by¢ materialnym rezultatem umowy o dzielo, to w ramach tej samej umowy prelegent
niszczylby (usuwal) ten autonomiczny rezultat. Przywrécenie stanu pomieszczenia do stanu pierwotnego — zdaniem
spoiki - bylo réwniez elementem dziela. Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego byla to jedna z czynnoSci w
ramach $wiadczonych ustug sktadajacych sie na przedmiot laczacej strony umowy o $wiadczenie ustug. Ponadto, jak
wskazal Sad, prelegent bierny wspoldzialat z prelegentem czynnym. Co réwniez potwierdza niesamodzielny charakter
Swiadczen zainteresowane;j.

Z powyzszego wynika zatem, ze przedmiotem umowy mialo by¢ przygotowanie wnetrza sali przed i po prelekcjach,
na co skladal sie szereg czynnosci technicznych, w dtuzszym okresie czasu. Zdaniem Sadu w wyniku tych dzialan nie
dochodzilo do wytworzenia dziel, jako konkretnego materialnego rezultatu pracy zainteresowanego, ktére mialyby
odrebny byt.

Zainteresowany w rzeczywisto$ci nie podlegal takze jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za wady dziela (art. 637 ke i
nast.), co jest jedng z cech odrézniajacych umowy starannego dzialania od umoéw rezultatu. Tymcezasem mozliwo$é
stosowania przepisow o odpowiedzialnoéci za wady jest elementem konstytutywnym umowy o dzieto, (por. Grzegorz
Koziel, Komentarz do art. 627 Kodeksu cywilnego, Lex Omega).Wskazany w paragrafie przedmiot umowy nie byt
dzielem, gdyz byl niezdatny do sprawdzenia istnienia wad fizycznych. Material dowodowy nie daje mozliwosci
zweryfikowania, w jakich sytuacjach wstapilyby wady w dziele wytworzonym przez zainteresowana.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 65 § 2 k.c. Forma umowy byla z gory narzucona i w tym
zakresie nie prowadzono zadnych negocjacji. Trudno zatem w takich okolicznos$ciach uznaé, iz obie strony umowy
mialy swobodna wole przy zawieraniu umowy o dzieto. W tym kontekscie podkreélenia wymaga, ze tre$¢ umowy nie
przesadza o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Powstale w praktyce obrotu umowy moga taczyc w sobie
wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia i umowy o dzielo, w takim przypadku o tym, jaki jest to
stosunek prawny decydujg cechy przewazajace.

Niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego naruszenia art. 353" k.c. Na podstawie art. 353" k.c.
strony moga uksztaltowaé stosunek zobowigzaniowy wedlug swego uznania byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Zgodnie z zasada swobody umow

wyrazonej treécig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga zawrzeé¢ badz jedna z tzw. uméw nazwanych lub tez
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. O kwalifikacji prawnej danego stosunku prawnego decyduja



jego elementy przedmiotowo istotne. W przypadku stosunkéw prawnych, w ktéorych wystepuja elementy réznych
rodzajow zobowigzan istotne znaczenie ma uklad intereséw stron z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru, celu
powolania do zycia okre§lonego stosunku prawnego. Na gruncie niniejszej sprawy w istocie lgczacy strony stosunek
prawny nalezal do kategorii uméw o $wiadczenie ustug, a nie rezultatu (umowa o dzielo). Istota tego stosunku
nie bytlo bowiem samo oddanie dziela we wladanie sp6tki do swobodnego korzystania, a wykorzystanie zdolno$ci
zainteresowanego w starannym przygotowaniu wnetrza sali i ekspozycji. W sytuacji zatem, gdy przewazajace cechy
stosunku prawnego wskazuja na $wiadczenie uslug przez zainteresowanego, a jednocze$nie strony zakwalifikowaly
wigzaca je umowe, jako umowe o dzielo, Sad uprawniony jest badajac nature tegoz stosunku ustali¢, z jakag umowa
mamy w rzeczywisto$ci do czynienia.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacji byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne - na podstawie art. 385 k.p.c. - nalezalo orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. 2 na zasadzie art. 98 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych [...] (Dz. U. Nr 163 poz.
1347 ze zm.).
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