Sygn. akt ITI AUa 1163/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
del. SSO Wiestawa Stachowiak
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o emeryture - wstrzymanie wyplaty Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni G. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 30 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 4084/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w P. wstrzymal G. K. wyplate

emerytury od 1 pazdziernika 2011r.

Od powyzszej decyzji G. K. odwolala sie wnoszac o cofniecie decyzji o zawieszeniu emerytury.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat VIII Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 lipca 2012r. oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy powolal sie na nastepujace ustalenia:

Odwolujaca G. K. urodzila sie (...)Od 1 lutego 1990r. jest zatrudniona w Urzedzie Skarbowym P..

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2008r. organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do emerytury od dnia 3 lipca 2008r.,
zawieszajac jednocze$nie wyplate Swiadczenia z powodu kontynuowania zatrudnienia. Wyplate emerytury podjeto od

dnia 1 marca 20009r.



Zaskarzona decyzja pozwany wstrzymal wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Jak podkreslit Sad Okregowy, sporne w sprawie pozostawalo jedynie czy organ rentowy slusznie wstrzymatl
odwolujacej wyplate emerytury, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 201ir. z uwagi na kontynuowanie przez nia
zatrudnienia. Okoliczno$ci faktycznie nie byly kwestionowane przez strony. W szczego6lno$ci nie byla sporna kwestia
pozostawania przez odwolujgca w zatrudnieniu w dacie skladania wniosku o emeryture jak i w dacie przyznania
Swiadczenia.

Sad wskazujac na tre$c art.103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 153 poz.1227 ze zm. ) oraz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 257 poz.1726) Sad uznal, ze osoby, ktére nabyly
prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r. i pracowaly bez rozwiazania stosunku pracy mialy mozliwoéc
kontynuowania zatrudnienia i jednoczesnego pobierania emerytury do konca wrzeénia 2011r. W stosunku do tych
0s6b przepis art.103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie od dnia 1 pazdziernika 2011r.

W ocenie Sadu przepis ten jest jednoznaczny i nie daje podstaw do odmiennego stanowiska.

Odnoszac sie do zarzutu odwolujacej naruszenia podstawowych zasad sprawiedliwoS$ci i wspolzycia spolecznego, w
tym praw nabytych, Sad Okregowy powolal sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006r. SK
45/04, ktorym Trybunal uznal za zgodny z przepisami Konstytucji RP, w okresie obowigzywania, art.103a ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Cytujac uzasadnienie Trybunalu Konstytucyjnego do powyzszego orzeczenia, Sad orzekajacy uznal decyzje organu

rentowego za prawidlowg i na podstawie art. 477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyla odwotujaca podnoszac, ze wprowadzenie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej
bylo naruszeniem uprawnien obywatelskich i Konstytucji. Nadto apelujaca podkreslila, ze na skutek zmiany przepisu
art. 103a ustawy zostala pozbawiona praw nabytych, co skutkowalo pogorszeniem sytuacji finansowe;j.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku badz skierowanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego co do
zgodnoSci przepisu z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
Z20009r. nr 153 poz. 1227) ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu

rentowego”.

Natomiast zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 257 poz. 1726) ,do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,

stosuje sie, poczynajac od dnia 1pazdziernika 2011 1.”.

Bezsporne jest zatem, ze organ rentowy prawidlowo uznal, ze wyplate emerytury, wyplacanej odwolujacej mimo
kontynuowania przez nia zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, nalezy w oparciu o zacytowane przepisy
zawiesi¢ z dniem 1 pazdziernika 2011r.



W rozpoznawanej sprawie istotne jest takze, ze po rozpoznaniu wniosku grupy senatoréw o zbadanie zgodnoéci art. 6
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257
poz.1726) w zakresie w jakim z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca skutkuje zawieszeniem
prawa do emerytury rowniez wobec emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wcze$niejszych przepisow ,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, z art.2, art.. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1995r. Nr 36 poz,175 ze zm.) Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt K2/12 orzekk:

Art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227, Z 2010 r. Nr 40, poz.
224, Nr 134, poz. 903, Nt 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz.
887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nt 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury

przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania

obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak wynika z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, jesli ubezpieczony skutecznie spelnil juz raz warunki do
otrzymania Swiadczenia tj. osiagnat wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy- bo taka byla tresé ryzyka emerytalnego
dla osob, ktore przeszly na emeryture od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., to niedopuszczalne jest — z punktu
widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa- nakazanie mu zastosowania sie
do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do

emerytury.

Istotne dla przyjetego stanowiska jest stwierdzenie Trybunalu, Ze ,,0soby, o ktérych mowa (tj. przechodzace na
emeryture od 8.01.09r. do 31.12.10r.), podjely decyzje o przejéciu na emeryture, nie mogac przewidzieé, ze przepisy
zmienig sie na ich niekorzy$¢. W przeciwnym wypadku nie sktadalyby one wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia
emerytalnego, bo korzystniejsze byloby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktéra
wystapilyby po ustaniu zatrudnienia i ktéra woéwczas bylaby wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy ztozyly wniosek po
osiagnieciu wieku emerytalnego”.

Wskazujac na zakres, w jakim Trybunal Konstytucyjny uznal przepis art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. za
niekonstytucyjny, nalezy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznaé, ze nie dotyczy on stanu faktycznego ustalonego w
rozpoznawanej sprawie.

Bezsporne jest bowiem, ze ubezpieczona G. K. prawo do emerytury otrzymala od dnia 3 lipca 2008r.
na mocy decyzji z dnia 2 wrzeénia 2008r., ktdra jednoczeSnie zawieszono wyplate emerytury z uwagi na
obowiazujacy przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym prawo do emerytury
ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosé przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego.

W stosunku do apelujacej wyplata emerytury nastgpila dopiero z dniem 8 stycznia 2009r., z uwagi na zmiane z
dniem stanu prawnego, ktéry umozliwial pobieranie emerytury bez rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca, albowiem zgodnie z art. 37 pkt 5 b ustawy z dnia 21 listopada 2008r. emeryturach kapitalowych (Dz. U.
Nr 228 poz.1507) uchylono ust.2a art.103 ustawy emerytalne;j.

Odnoszac powolane wyzej zmiany stanu prawnego do rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy
uznad, ze decyzje organu rentowego byly wydane zgodnie z obowigzujacym prawem.



Reasumujgc nalezy podkreslié, iz uznanie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. za niekonstytucyjny, dotyczy jedynie
takich emerytow, ktorzy wniosek o emeryture zlozyli w okresie nieobowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej
tj. od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.

Majac na uwadze, ze apelujaca wniosek emeryture zlozyla i §wiadczenie otrzymala w okresie, gdy wyplata emerytury
byla uzalezniona od rozwiazania stosunku pracy, w stosunku do niej art. 103a ustawy emerytalnej nie zostal uznany
za niekonstytucyjny.

Tym samym stanowisko pozwanego, jak i rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezy uznaé za prawidlowe.
Z tych powodbw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje nalezalo oddalic.

/SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /SSA Ewa Cyran/ /del. SSO Wieslawa Stachowiak/



