Sygn. akt ITI AUa 1162/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
del. SSO Wieslawa Stachowiak
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.

o0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy M. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 30 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 4227/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu — Sqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzja z 1 listopada 2011 roku, znak (...) na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréow z 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz ustawy z 17 grudnia 1998 roku emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych odmowil M. K. prawa do emerytury.

Zaklad uzasadnil decyzje niespelnieniem przez odwolujacego wymogu wykonywania co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz pozostawaniem w stosunku pracy.

Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku organ rentowy na dzien 31 grudnia 1998 roku przyjal za
udowodnione okresy pracy w szczegdlnych warunkach wynoszace 5 lat, 8 miesiecy i 4 dni przypadajace w czasie od 2
lutego 1976 roku do 14 maja 1979 roku, od 2 kwietnia 1989 roku do 15 sierpnia 1989 roku i od 23 wrze$nia 1989 roku



do 30 wrzeénia 1991 roku. ZUS nie zaliczyt do pracy w szczegdlnych warunkach okres6w zatrudnienia: w Zakladach
(...) Komendy (...) Policji od 3 listopada 1993 roku do 16 lipca 1995 roku, od 11 grudnia 1995 roku do 30 listopada
1996 roku, a takze okresu zatrudnienia w (...) S.A. od 22 sierpnia 1983 roku do 1 kwietnia 1989 roku, poniewaz w
$wiadectwach wykonywania prac w szczegélnych warunkach z 29 czerwca 2004 roku i odpowiednio z 22 wrze$nia
2011 roku, nie podano prawidlowej nazwy stanowiska oraz punktu wedlug zarzadzenia resortowego.

Ponadto Zaklad poinformowal, Ze okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w Zakladzie (...) Komendy
(...)Policji oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) nie maja wplywu na zmiane decyzji, poniewaz laczny okres pracy w
szczegblnych warunkach wynosilby 13 lat, 11 miesiecy i 20 dni.

Na dzien 31 grudnia 1998 roku M. K. legitymuje sie wymaganym 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.
Odwolanie od decyzji wniést M. K..

Odwolujacy wskazal dowod z zeznan §wiadkéw na potwierdzenie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w (...) Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w P. oraz w Zakladach (...) Komendy (...)Policji w P..

Odwolujacy zakwestionowal takze zaliczenie okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) jedynie do 14 maja
1979 roku, wskazat iz pracowal tam do 31 lipca 1983 roku.

Sad Okregowy Sad Pracy I Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 30 lipca 2012 roku, w sprawie VIII U.
4227/11 oddalit odwolanie.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:
M. K. (...) roku ukonczyl 60 lat.
Na dzien 1 stycznia 1999 roku odwolujacy udowodnil ponad 25 lat okreso6w skladkowych i niesktadkowych.

Odwolujacy rozwiazal stosunek pracy i nie przystgpit do otwartego funduszu
emerytalnego. .
Odwolujacy byt zatrudniony:

1. od 2 lutego 1976 roku do 14 maja 1979 roku, od 2 kwietnia 1989 roku do 15 sierpnia 1989 roku i od 23 wrze$nia
1989 roku do 30 wrzeénia 1991 roku; okresy te, wynoszace 5 lat, 8 miesiecy i 4 dni, zostaly uwzglednione przez organ
rentowy do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach,

2. w Zakladach (...) Komendy (...) Policji od 3 listopada 1993 roku do 16 lipca 1995 roku i od 11 grudnia 1995 roku
do 30 listopada 1996 roku; okresy te nie zostaly zaliczone do okres6w pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 29 czerwca 2004 roku nie podano prawidlowej nazwy
stanowiska oraz punktu wedtlug zarzadzenia resortowego,

3. wokresie od 17 lipca 1995 roku do 10 grudnia 1995 roku odwolujacy zostal oddelegowany do pracy w zakladzie (...),

4.w (...) S.A. od 22 sierpnia 1983 roku do 1 kwietnia 1989 roku, okresy te nie zostaly zaliczone do okres6w pracy w
szczegblnych warunkach, z uwagi na fakt, iz w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 22
wrzeénia 2011 roku réwniez nie podano prawidlowej nazwy zajmowanego stanowiska oraz punktu wedlug zarzadzenia
resortowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy jako wlasciwe dla rozstrzygniecia wskazal przepisy art. 184 ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.



Oceniajac spekienie przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury przez odwolujacego, Sad I instancji
uznal, iz ma on ukoniczone 60 lat, wymagany na dzien 1 stycznia 1999 roku okres skladkowy i nieskladkowy, nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzal stosunek pracy.

Jak wskazat Sad I instancji odwolujacy nie udowodnil okresu zatrudnienia w wymiarze 15 lat, na podstawie ktorego
bylaby mozliwo$¢ ustalania w toku postepowania, czy odwolujacy pracowal w szczegdlnych warunkach w tym okresie,
bowiem nawet gdyby uwzgledniono prace odwolujacego w szczegélnych warunkach w Zakladzie (...) Komendy (...)
Policji oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) }aczny okres pracy wynosilby 13 lat, 11 miesiecy i 20 dni, zamiast wymaganych
15 lat.

Zuwagi na fakt, iz odwolujacy nie spelnia jednego z warunkéw niezbednych do nabycia prawa do emerytury nie mogto
ono zostaé przyznane.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie prowadzil postepowania w celu ustalenia, czy odwolujacy pracowal w
szczegbOlnych warunkach w okresie 13 lat, 11 miesiecy i 20 dni.

Ponadto Sad I instancji uznal, ze skoro tres$cia decyzji bylta odmowa prawa do emerytury - $wiadczenia jako caloéci,
Sad nie moze odrebnie ustalaé kwestii, ktére wykraczajg poza zakres tej decyzji, w tym wypadku odrebnie ustalac, czy
odwolujacy pracowal w szczegdlnych warunkach w okresie 13 lat, 11 miesiecy i 20 dni. Nawet gdyby takie ustalenia
zostaly w niniejszej sprawie poczynione, to nie moglyby wplyna¢ na rozstrzygniecie sprawy i spowodowaé zmiany
zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy powolujac sie na rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie III
AUa. 778/08 wskazal rowniez, iz niedopuszczalne jest rozpoznawanie merytorycznych zadan, ktére wykraczaja poza
zakres zaskarzonej decyzji.

Apelacje od catoSci wyroku wywiodl odwolujacy, podnoszac zarzuty:

1. sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
odwotujacy wykonywal prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) tylko w okresie od 2 lutego 1976 roku do 14 maja 1979 roku,

2. naruszenia prawa procesowego tj. art. 328 k.p.c. poprzez nie wskazanie przyczyn, dla ktérych dowodom
Swiadczacym o tym, iz odwolujacy przepracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w sumie w okresie od 2 lutego 1976
roku do 31 lipca 1983 roku, Sad I instancji odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej i uznal, ze odwolujacy pracowat
w (...) Przedsiebiorstwie (...) tylko w okresie od 2 lutego 1976 roku do 14 maja 1979 roku,

3. naruszenia prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. poprzez nie ustalenie, czy odwolujacy wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych: w (...) Przedsiebiorstwie (...) takze od 15 maja 1979 roku do 31 lipca 1983 oraz w Zakladzie
(...) Komendy (...)Policji od 3 listopada 1993 roku do 16 lipca 1995 roku i od 11 grudnia 1995 roku do 30 listopada 1996
roku, oraz w (...) S.A. od 22 sierpnia 1983 do 1 kwietnia 1989 roku, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wniést o zmiane wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie odwolania oraz
o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona.

Swoje uprawnienie do emerytury M. K. wywiddl z przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (w dalszej czeSci uzasadnienia rowniez ,ustawy”), zgodnie z ktérym



ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1.0kres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Zgodnie z treScig przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed 1
stycznia 1949 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnych charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 (dla mezczyzn 65 lat). Natomiast wiek emerytalny,
rodzaje prac lub stanowiska oraz warunki na podstawie, ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 ww.
ustawy przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie "przepiséw dotychczasowych", tj. rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zatem wnioskodawca aby uzyskaé prawo do emerytury przy ukonczonym
60 roku zycia musial wykazaé co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Podstawg do ustalenia tego, czy praca byta wykonywana w szczegdlnych warunkach jest wymienione rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku (w dalszej czeSci uzasadnienia rowniez ,,rozporzadzenie”). Okresy pracy
w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub w §wiadectwie pracy.

Przed przystapieniem do oceny podniesionych w apelacji zarzutéw, Sad II instancji za zasadne uznal odniesienie sie
do stanowiska Sadu Okregowego dotyczacego zakresu kognicji sadu pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajacego
odwolanie od decyzji organu rentowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na akceptacje poglad, jakoby badajac decyzje organu rentowego w
przedmiocie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, sad nie byl uprawniony do oceny
zasadno$ci przyjetych przez Zaklad okres6w pracy ubezpieczonego w szczegbdlnych warunkach, skoro jest to jedna
z niezbednych przeslanek warunkujacych nabycie tegoz prawa. Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w
sprawie III AUa. 78/2008, cytowane przez Sad Okregowy na poparcie swego pogladu, nie zapadlo w analogicznej
sytuacji procesowej. W sprawie tej bowiem Sad I instancji zawarl w sentencji orzeczenia rozstrzygniecie wykraczajgce
poza zakres rozpoznania sporu wyznaczonego zaskarzona decyzja; niejako ,na wypadek” przyszlego postepowania z
wniosku ubezpieczonego przed organem rentowym o emeryture na innej podstawie prawne;j.

Konsekwencja blednego zapatrywania Sadu Okregowego jest fakt, iz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia sprowadza
sie do powtorzenia ustalen zakladu i przyjetej przez organ rentowy oceny prawnej wniosku M. K..

Sad I instancji nie poczynit zadnych wlasnych ustalen faktycznych na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
ocena zgromadzonych w sprawie dowodow jest nielogiczna a o nierozpoznaniu istoty spawy $§wiadcza rozwazania
zawarte w uzasadnieniu wyroku.

I tak, Sad Okregowy dopuscil wprawdzie dowdd w zeznan Swiadkow na okoliczno$¢ okresu i charakteru zatrudnienia
odwolujacego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P., (...) Przedsiebiorstwie (...) i w Zakladach (...) Komendy (...)Policji,
jednak dokonujac oceny tych dow6d wskazal, iz nie uwzglednil ich z uwagi na to, iz }aczny okres pracy w szczegélnych
warunkach i tak nie wyniéslby 15 lat.

Sad I instancji nie wzial pod uwage zeznan odwolujacego w zakresie dotyczacym charakteru jego pracy w
poszczegoblnych zakladach, poniewaz w pierwszej kolejnoéci nie zostal spelniony warunek polegajacy na udowodnieniu
zatrudnienia w wymiarze 15 lat. Sad I instancji przyjat przy tym, iz apelujacy nie wnidst zadnych innych $§rodkéw
dowodowych.



W dalszej kolejnosci Sad I instancji zwazyl, iz ,odwolujacy nie udowodnil okresu zatrudnienia w wymiarze 15 lat,
na podstawie ktérego bylaby mozliwosé ustalania w toku niniejszego postepowania czy odwolujacy pracowal w
szczegblnych warunkach w tym okresie, bowiem nawet gdyby uwzgledniono prace odwolujacego w szczegdlnych
warunkach w Zakladzie (...) Komendy (...) Policji oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) laczny okres pracy wynosilby 13
lat, 11 miesiecy i 20 dni, zamiast wymaganych 15 lat”.

Odnoszac sie do powyzszego podkreéli¢ nalezy z cala moca, iz rzecza Sadu I instancji bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego, ocena zgromadzonego w jego wyniku materialu, dokonanie ustalen faktycznych oraz
ich ocena w $wietle wlasciwych dla rozstrzygniecia przepisow prawa, a wszystko to zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego.

Odwolujacy poprzez zeznania $wiadkéw, przedlozone w organie rentowym dokumenty oraz wlasne zeznania dazyt
przeciez do wykazania, iz posiada niezbedny w Swietle uprawnienia emerytalnego przy obnizonym wieku, warunek
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach co najmniej przez 15 lat.

Sad I instancji w ogole nie odniost sie do zarzutu odwolujacego dotyczacego zaliczenia mu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w P. jedynie w okresie od 2 lutego 1976 roku do 14 maja 1979 roku, zamiast, co wynika
jednoznacznie ze $wiadectwa pracy z 29 lipca 1983 roku (w aktach organu rentowego) do 31 lipca 1983 roku.

Zatem w przypadku ewentualnego wykazania przez odwotujgcego w toku procesu, wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach we wszystkich miejscach zatrudnienia wskazywanych przez niego, tj. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P.,
Zakladzie (...) Komendy (...) Policjii (...) Przedsiebiorstwie (...), oraz z uwzglednieniem niespornego okresu 5 lat, 8
miesiecy i 4 dni, jej }aczny wymiar przekroczylby 15 lat.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej, a wszystkie podniesione przez
apelujacego zarzuty uznaé nalezalo za uzasadnione.

Niewyjaénienie i pozostawienie poza ocena okolicznoS$ci faktycznych stanowigcych przeslanki zastosowania norm
prawa materialnego bedacych podstawa roszczenia $wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy, co musialo skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu odwolania M. K. winien w pierwszej kolejnoéci przeprowadzi¢ pelne
postepowanie dowodowe, a zgromadzone dowody zaréwno z zeznan jak i dokumentéw poddaé ocenie stosownie do
art. 233 § 1 k.p.c., co winno znalez¢ wyraz w uzasadnieniu wyroku, zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c.

Wydajac rozstrzygniecie Sad Okregowy winien uwzglednié, iz $wiadectwo pracy podobnie jak i inne dowody podlegaja
w postepowaniu sgdowym weryfikacji co do zgodno$ci z prawda w kontekscie caloksztalttu materialu dowodowego.

Warto réwniez zaznaczy¢, iz zajmujac sie zagadnieniem zakresu stosowania rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w §wietle art. 32 ust. 1 ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Najwyzszy
w uchwale z 13 lutego 2002 roku, w sprawie III ZP. 30/01 stwierdzil, ze odestanie do wykazéw obejmujacych
Swiadczenie pracy w warunkach szczegblnych nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia.
Brak kompetencji do tworzenia wykazéw obejmujacych stanowiska, na ktérych §wiadczona jest praca w szczegdlnych
warunkach na poziomie resortowym, pozbawil mocy akty nizszego rzedu, zawierajace wykazy prac w szczegdlnych
warunkach wykonywanych w poszczegblnych zakladach. Zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie jedynie w sferze
dowodowe;j.

Nadto zasadnicze znaczenie dla oceny uprawnienia do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ma nie nazwa
zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska lecz rodzaj powierzonej mu pracy.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze praca w szczegbdlnych warunkach, bez wzgledu na nazwe
zajmowanego stanowiska, to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 14 wrze$nia 2007 roku, w sprawie III UK 27/07, z 19 wrze$nia 2007 roku, w sprawie III UK
38/07, z 6 grudnia 2007 roku, w sprawie III UK 66/07, z 22 stycznia 2008 roku, w sprawie I UK 210/07, i z 24 marca
2009 roku, w sprawie I PK 194/08).

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku.

Wobec powyzszego apelacja odwolujacego musi by¢ uznana za uzasadniong, a w zwigzku z tym, ze podstawe
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego stanowi nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy, jej uwzglednienie
prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
(art. 386 § 4 k.p.c.) oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego (art. 108 § 2 k.p.c.).

/del.SSO Wieslawa Stachowiak/ /SSA Ewa Cyran/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/



