Sygn. akt ITIT AUa 775/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: st.sekr.sadowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Firma Handlowa (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanego P. N.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i podstawe wymiaru stawek

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 5 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 97/11

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolanie;

2. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytutem kosztow

zastepstwa procesowego;

3. Zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 120z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w instancji

odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze P. N. podlegal w
okresie od dnia 1 listopada 2005r. do 31 grudnia 2005r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu umoéw zlecenia u platnika skladek (...) Firma Handlowa — (...) oraz wskazal

podstawe wymiaru skladek za miesigce; listopad i grudzien 2005r.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl platnik skladek- Firma Handlowa (...)



Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 marca 2012r.:

1. Zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Ze P. N. nie podlegal w okresie od dnia 1 listopada 2005r. do dnia 31 grudnia
2005r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu taczacej go
z Firma Handlowa (...) umowy o dzielo.

2. Zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. narzecz (...) Firma Handlowa (...) kwote 60 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

M. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Firma Handlowa, ktorej przedmiotem jest miedzy innymi
sprzedaz bezposrednia welnianych zestawow poécielowych, dzialalnoé¢ agentéw zajmujacych sie sprzedaza towaréow
roznego rodzaju, sprzedazg wyrobéw tekstylnych, odziezy, wyrobow futrzarskich, obuwia i artykuléw skérzanych.

Przedsiebiorstwo rozprowadza towar m.in. dzieki prelekcjom reklamowym. Do wykorzystania tego kanatlu dystrybucji
konieczne bylo zorganizowanie prelekcji, a w tym znalezienie os6b chetnych do udzialu w pokazie.

Firma Handlowa (...), reprezentowana przez M. S. zawarla z P. N. umowe w dniu 1 listopada 2005r. na okres od dnia
1 listopada 2005r. do 31 grudnia 2005r. Umowa zostala okreslona jako umowa o dzielo.

Przedmiot umowy bylo wykonanie dziela w postaci zorganizowania prelekcji reklamujacych towar zamawiajacego —
w liczbie 17, nie mniej niz 4 miesiecznie.

W &1 ust.2 umowy z dnia 01.11.2005r. wskazano, ze zamawiajacy powierzyl przyjmujacemu zamoédwienie w celu
wykonywania umowy telefon komorkowy oraz zobowiazal sie pokrywaé wszelkie koszty zwiazane z uzytkowaniem
telefonu

Zgodnie z §2 w/w umoéw zamawiajacy zobowigzany byl wydaé lub udostepnié przyjmujacemu zaméowienie wszystkie
dokumenty, niezbedne do wykonania umowy, a takze wskaza¢ uprzednio wynajety lokal, w ktérym odbedzie sie
prelekcja. Przyjmujacy zamowienie zobowigzany byt po wykonaniu dziela zdaé sprawozdanie z wykonania dziela oraz
dokonac¢ rozliczenia materialow.

Przyjecie czesci dziela mialo nastapi¢ we wrzesniu 2005r.(?), a nastepnie w cyklu co tygodniowym (§2 ust.3 umowy).

Zgodnie z §3 ust.11 2 umoéw za prawidlowe wykonanie zaméwionego dziela strony uznaly obecno$c¢ na kazdej prelekcji
reklamowej przynajmniej 30% umoéwionych uczestnikow. Zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ na podstawie
rachunku wystawionego przez przyjmujacego zamoOwienie po wykonaniu dziela w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia zamawiajacemu.

W mys$l §4 umoéw w razie braku prawidlowego wykonania dziela;
a) w przypadku jednej prelekcji reklamowej zamawiajacy obnizy wynagrodzenie przyjmujacego zamowienie o 25%,
b) wprzypadku dwdch prelekcji reklamowych zamawiajacy obnizy wynagrodzenie przyjmujacego zaméwienie o 50%,

¢) wprzypadku trzech lub wiecej prelekeji reklamowych strony uznaja, ze dzielo nie zostalo wykonane i wynagrodzenie
przyjmujacego zamowienie nie przystuguje.

Przyjmujacy zamowienie zobowigzany byl stosowaé sie do wskazowek dajacego zlecenie co do sposobu wykonania
zlecenia (86 ust.1 umow).

Zainteresowany P. N. za zorganizowanie prelekcji reklamujacych towar odwolujacego otrzymat wynagrodzenie w dniu
31.12.2005r. w wysokos$ci 350z} brutto.



W ramach umowy zawartej od dnia 1 listopada 2005r. do 31 grudnia 2005r. P. N. zapraszal telefonicznie osoby,
aby umoéwi¢ je na spotkanie, ktérego przedmiotem byla prezentacja powiazana ze sprzedaza wyrobow welnianych
sprzedawanych przez firme odwotujgcego M. S..

Zainteresowany telefonowal do potencjalnych klientéw i umawial na spotkanie, na pokazy. W oparciu o powyzsze
ustalenia Sad Okregowy uznal, ze zawarta z P. N. umowe mozna zakwalifikowaé jako umowe o dzielo.

O takiej kwalifikacji umowy, zdaniem Sadu decydowalo to, ze przedmiotem umowy bylo wykonanie dziela
w postaci zorganizowania prelekcji reklamujacych towar zamawiajacego. Wynikiem, ktory mial byé¢ osiggniety
przez zainteresowanego byla taka organizacja prelekcji, aby pojawilo sie na niej co najmniej 30% umoéwionych
wczesnej uczestnikow. W przypadku nie wykonania dziela wynagrodzenie nie nalezalo sie. Po wykonaniu dziela
tj. zorganizowaniu prelekcji z wszystkimi elementami ( przygotowanie materialow, sali, uzyskaniem wymaganej
frekwencji) zainteresowany zobowigzany byt do rozliczenia materialéw odwolujacego i sporzadzenie stosownego
sprawozdania, na podstawie ktérego oceniany byl fakt wywiazania sie z umowy. Wynagrodzenie zalezalo od realizacji
zamoOwienia i jego wysokoSci.

Pozwany nie przedstawil w sprawie zadnych dowodéw przeciwnych, co zdaniem Sadu wskazuje, ze odwotujacy
wykazal, iz w kwestionowanej umowie przewazaly cechy umowy o dzielo.

Wyniki postepowania dowodowego doprowadzily, zdaniem Sadu, do odmiennych ustalen niz te, ktérych dokonatl

organ rentowy, totez Sad na podstawie przepiséw prawa materialnego i art.477'4§2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98811 3 i art.99 k.p.c. oraz §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz.1349) w punkcie 2
wyroku.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci.
Apelujacy zarzucil naruszenie przepisow:

- prawa materialnego: art.6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137
poz.887 ze zm.) w zwiazku z art. 750, art.734 i nastepne k.c. oraz art.627 i nastepne k.c. przez uznanie, ze zawarta
umowa nazwana umowa o dzielo jest faktycznie umowa o dzielo a nie umowag o §wiadczenie ustug do ktorej stosuje
sie przepisy o zleceniu czy tez umowa zlecenia rodzaca obowigzek ubezpieczen spotecznych,

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art.233 k.p.c. przez nie rozwazenie wszechstronnie zebranego materialu dowodowego, a takze przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowoddw, co spowodowalo w efekcie sprzeczno$éé ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym
poprzez bledne przyjecie, ze zawarta umowa jest faktycznie umowa o dzielo a nie umowa o $wiadczenie ustug do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu czy tez umowa zlecenia skutkujaca obowigzkiem ubezpieczen spolecznych,

2) art. 477(11) §1 w zw. z art.299 k.p.c. poprzez odstapienie od przestuchania zainteresowanego w sytuacji, gdy jego
zeznania mogly szczegbdlowo przyblizy¢ faktyczny sposéb wykonywanych czynnosci (tak jak miato to miejsce w innych
sprawach tego platnika sktadek).

Wskazujac na powyzsze pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, jak réwniez
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji i przed Sadem Il instancji na rzecz ZUS I Oddzial
w P. wedlug norm przepisanych.



Pelnomocnik odwolujacej nie ustosunkowat sie do zarzutéw apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji,
uznajac je za wlasne (art.382 k.p.c.).

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze Sad Okregowy dokonal wadliwej kwalifikacji stosunku prawnego laczacego
zainteresowanego P. N. z odwolujacym przyjmujac, ze umowa zawarta pomiedzy wymienionymi byla umowa o dzielo.
Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko apelujacego organu rentowego, iz zawarta pomiedzy zainteresowanym a
odwolujacym umowa nie byta umowa rezultatu.

Jak wynika z ustalen Sadu I instancji, w ramach umowy z dnia 1 listopada 2005r. P. N. zapraszal telefonicznie osoby,
aby je umoéwi¢ na spotkanie, ktérego przedmiotem byla prezentacja powiazana ze sprzedaza wyrobéw welnianych
sprzedawanych przez firme odwolujacego M. S. - (...) Firma Handlowa oraz potwierdzenie przybycia na spotkanie.

Sam odwolujacy zeznajac przed Sadem I instancji potwierdzil, ze zainteresowany wykonujac umowe telefonowal do
potencjalnie zainteresowanych osob i umawial na spotkania, pokazy. Osoby wykonujace umowe o dzielo dostawaly
skrypt rozmowy telefonicznej, na podstawie ktorego mialy te rozmowy prowadzi¢. Wynagrodzenie bylo uzaleznione
od liczby osob, ktore pojawily sie na prelekeji.

Whbrew powyzszym ustaleniom Sadu I instancji, Sad ten oceniajac charakter zawartej umowy, podkreslil, ze
sprzedmiotem umowy bylo zorganizowanie prelekcji reklamujacych towar zamawiajacego”, a niewykonanie dzieta
polegajace na tym, ze na prelekcji pojawilo sie mniej niz 30% umoéwionych uczestnikéw, wynagrodzenie nie bylo
wyplacane. W rzeczywistoéci realizacja umowy nie polegala na zorganizowaniu prelekcji, a jedynie podjeciu pewnych
czynno$ci (umoéwienie potencjalnych klientobw na spotkanie), ktére stanowily jeden z powtarzalnych elementéow
przygotowania do zorganizowania prelekgcji.

Istota sporu w analizowanej sprawie, sprowadzala sie zatem do rozstrzygniecia jaki charakter miala umowa z dnia
1.11.2005r. zawarta przez odwolujaca (...) Firma Handlowa (...) z zainteresowanym, w szczeg6lnoSci, czy byla to
umowa o dzielo, czy umowa zlecenia.

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia. W mys$l art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z trescia art. 750 k.c. do
umoéw o Swiadcezenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa taka jest bez watpienia umowa rezultatu, co odréznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne
k.c.) oraz od umowy o $wiadczenie uslug (art. 750 k.c.). Z kolei umowa o §wiadczenie uslug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynno$ci, ktore nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu.

Wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i uméw
cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter
przewazajacy.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia koniecznos$é jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie bedzie miat w
odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koncowy zostanie osiggniety.



W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowigzek
osobistego spelnienia Swiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze inaczej niz w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo
tego nie osiagniecie przezen zamierzonego skutku nie moze stanowié przypadku niewykonania zobowiazania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest trafne stanowisko Sadu I instancji, iz strony laczyla umowa o dzielo, w
analizowanej sprawie sposob wykonania umowy zawartej przez zainteresowanym nie odpowiadal bowiem treéci art.
627 i nast. Kodeksu cywilnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarta umowa byla umowa o §wiadczenie ushug, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Sporna umowa nie byla umowa o dzielo z uwagi na to, ze przedmiot umowy nie stanowil konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - dziela. Stronom umowy nie chodzilo bowiem o ,rezultat uslugi”, ale o same uslugi,
polegajace na dokonywaniu przez zainteresowanego czynnos$ci faktycznych. Czynnoéci zainteresowanego polegaly
kazdorazowo na znajdywaniu osdb, ktére mialy wzigé udzial w prelekcji reklamowej. W tym celu zainteresowany
dzwonil do potencjalnie zainteresowanych os6b, ktore umawial na udzial w prelekcji reklamowej powiazanej ze
sprzedaza wyrobow spolki. W ocenie Sagdu Apelacyjnego przedmiot spornych umoéw stanowily zatem czynnoéci,
ktore mialy doprowadzi¢ do udzialu w prelekcji reklamowej okreslonej ilo$ci oséb. CzynnoSci dokonywane przez
zainteresowanego mialy doprowadzi¢ tym samym do znalezienia potencjalnych nabywcoéw oferowanych przez spotke
produktow.

Celem zawartej umowy byly czynnoSci, ktére przy zachowaniu nalezytej staranno$ci przez zainteresowanego mialy
dopiero doprowadzi¢ do okreslonego rezultatu, ktérym by} udzial w prelekcji reklamowej okreslonej ilosci 0os6b, a tym
samym znalezienie potencjalnych klientéw. Jak wynika z powyzszego przedmiot umowy nie potwierdza jej charakteru,
okre$lonego jej nazwa.

W przypadku spornej umowy nie mozna tez méwic¢ o ewentualnych wadach fizycznych dziela, a mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych stanowi jedno z kryteriow pozwalajacych
na odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug.

Skoro $wiadczenie, ktore bylo przedmiotem spornej umowy nie mialo cech dziela, gdyz nie polegalo na osiagnieciu w
przysztoSci okreSlonego, samoistnego, obiektywnie osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu, majacego postaé
materialng badZ tez niematerialng, ale ucieleSnionego w jakim$ noéniku, a polegalo na dokonywaniu czynnosci
faktycznych, to tym samym powyzsze przesadza jednoznacznie o tym, ze sporna umowa byta umowg o $wiadczenie
ustug, do ktérej nalezy odpowiednio stosowac przepisy o zleceniu.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego w analizowanej sprawie przedmiot spornej umowy posiadat cechy
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug (umowy starannego dziatania), do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art.750 k.c.).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznajac apelacje pozwanego za trafna, na podstawie art. 38681 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

/SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /SSA Marta Sawinska/ /SSA Marek Borkiewicz/



