Sygn. akt ITI AUa 407/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Michalska-Gozdz
Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy A. J.

od wyroku Sadu Okregowego- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 24 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VIII U 1828/11

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje wnioskodawcy A. J. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego poczawszy od 2 kwietnia 2011r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2011 r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w P. odmoéwil A. J. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwolal sie do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. odwolanie oddalono.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy A. J. urodzit sie (...) r.



W okresie od 13 lipca 1967 r. do 28 lutego 2009 r. byt zatrudniony w O. Zakladach (...) w O. jako §lusarz i
mechanik. Stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia przez zaklad pracy z przyczyn ekonomicznych to jest w celu
ograniczenia kosztdw dzialalno$ci przedsiebiorstwa z przyczyn niedotyczacych pracownika w trybie indywidualnym
na podstawie art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 90 poz.844).

Decyzja z dnia 2 marca 2009 . starosta powiatu S. W.. z t3 datg uznal A. J. za osobe bezrobotng i przyznal praw do
zasitku dla bezrobotnych od 10 marca 2009 r. w kwocie 662,20 zI. Wnioskodawca byl zarejestrowany jako bezrobotny
w okresie od 2-9.03.2009 r.

W dniu 9 marca 2009 r. odwolujacy zostal skierowany przez Powiatowy Urzad Pracy w S. W. Do pracy w L.-M.
Zakladzie (...) w P.. Byl tam zatrudniony w charakterze hydraulika od 10 marca 2009 r. do 17 wrzeénia 2010 r. Stosunek
pracy rozwigzano na podstawie art.30 par.1 pkt 4 kodeksu pracy. Po tej dacie odwolujacy ponownie od 22 wrze$nia
2010 r. Zostal zarejestrowany jako osoba bezrobotna , prawo do zasitku przyznano na okres od 30 wrze$nia 2010 r.
do 29 wrze$nia 2011 r. (zasilek 120%).

W dniu 1 kwietnia 2011 1. A. J. zlozyl wniosek o $wiadczenie przedemerytalne. Do wniosku dolaczyt §wiadectwo pracy
potwierdzajgce zatrudnienie w O. Zakladach (...) w O. oraz w [.-M. Zakladzie (...) w P.. Zlozyl takze zaswiadczenie
PUP wS. W.. Z 1kwietnia 2011 r. wskazujgce wyczerpanie 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku , brak ofert pracy i
odmowy przyjecia propozycji zatrudnienia .Odwolujacy posiada lacznie 42 lata 5 miesiecy 15 dni okres6w sktadkowych
i7 miesiecy 25 dni okres6w nieskltadkowych, lacznie: 43 lata 1 miesigc 10 dni.

W tak ustalonym — na podstawie uznanych za wiarygodne dokumentow akt ZUS oraz zeznan odwolujacego — stanie
faktycznym sad uznal odwolania za bezzasadne.

Sad Iinstancji przywolal brzmienie art.2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 28 maja 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. Nr 120 poz. 1252 ze zm.), w my$l ktérego prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Zgodnie z ust.2 cytowanego przepisu za
okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art.
10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593 i Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o emeryturach i rentach
z FUS". W myél ust.3 $wiadczenie przedemerytalne przyshuguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co najmniej
6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Stosownie do tresci art.2 ust.5 powolanej ustawy do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym
mowa w ust. 3, wlicza sie:

1)okresy, za ktore, zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, prawo do zasitku dla bezrobotnych nie
przystugiwalo;



2)okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych podjetego w tym okresie; w przypadku gdy
zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 6-miesiecznego okresu, o ktorym mowa w ust. 3 pkt
3, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje, jezeli wniosek o przyznanie tego $wiadczenia zostanie
zlozony w terminie nieprzekraczajacym 14 dni od dnia ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Sad przywotywal, iz A. J. do dnia rozwigzania umowy o prace (17 wrze$nia 2010 r.) udowodnil }acznie 43 lata 1 miesigc
110 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Wykazane zostalo takze, ze w okresie od 13 lipca 1967 r. do 28 lutego
2009 1. byl zatrudniony w O. Zakladach (...) w O., a stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia przez zaklad pracy z
przyczyn ekonomicznych . Nastepnie byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna od 2 do 9 marca 2009 r., a od 10 marca
2009 r. do 17 wrze$nia 2010 r. zatrudniony byl w I.-M., przy czym ten stosunek pracy ustal z uplywem czasu na jaki
zostal zawarty. Zatem — jak akcentowal sad orzekajacy — stosunek pracy nie zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy. Wyjasniono to takze na etapie postepowania przed wydaniem decyzji — pracodawca wyjasnil, ze nie
przedluzono umowy a przyczyna byla sytuacja ekonomiczna zaktadu.

Z powyzszych wyjasnien wynika — jak dalej wskazywat sad — Ze nie rozwigzano z odwolujagcym umowy o prace
z przyczyn ekonomicznych, nie zostala zatem wyczerpana przestanka przyznania $wiadczenia przedemerytalnego
polegajaca na rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn ekonomicznych po stronie pracodawcy.

Ponadto — jak przywolywal dalej sad — z cytowanego art.2 ust.5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wynika
obowigzek zlozenia wniosku w terminie 14 dni od daty ustania zatrudnienia zaoferowanego przez Powiatowy Urzad
Pracy, czego niewatpliwie wnioskodawca nie dokonal.

Skoro z zaswiadczenia PUP z dnia 1 kwietnia 2011 r. wynika, Ze okres rejestracji odwolujacego jako osoby bezrobotnej
biegnie od 22 wrze$nia 2011 r. to podstawa badania przeslanki rozwigzania stosunku pracy jest Swiadectwo pracy
dotyczace zatrudnienia w I.-M..

Majac na uwadze powyzsze sad I instancji oddalil odwolanie w myél art.477'%par.1 k.p.c.

Apelacje od powolanego rozstrzygniecia wywiodl A. J., domagajac sie zmiany wyroku i poprzedzajacej go decyzji
1 przyznaniu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego , ewentualnie- uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy zasadzeniu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Zarzuty apelacji objely :

-naruszenie prawa materialnego to jest art.2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych polegajace na
nieprawidlowym uznaniu , ze odwolujacy nie spelnia kryteriéw dla przyznania §wiadczenia , podczas gdy badaniu
winna podlega¢ umowa o prace rozwigzana z przyczyn ekonomicznych w dniu 28 lutego 2009 r.,

-sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze stosunek
pracy z I.-M. ustal z uplywem czasu, na jaki opiewala umowa.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia apelujacy naprowadzal, ze zostal wprowadzony w blad przez
ostatniego pracodawce (I.-M.), ktory zapewniatl go, ze po ustaniu zatrudnienia bedzie mogl ubiega¢ sie o $wiadczenia
przedemerytalne, podczas gdy w efekcie pracodawca liczyt wylacznie na pozyczke z Funduszu Pracy. W tych
okoliczno$ciach winien by¢ przywrbdcony termin 14-dniowy do zlozenia w oparciu o umowe o prace z O. Zakladami
(.)wO..

Wnosil o przestuchanie w charakterze §wiadkéw pracodawcey I.-M. oraz pracownika PUP S. W. kierujacego go do pracy
u w/w pracodawcy.



Pozwany organ rentowy nie zajal wobec wniesionej apelacji zadnego stanowiska.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze w pelni akceptuje ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania
pierwszo instancyjnego, co czyni zbednym ponowne ich w tym miejscu szczegélowe przywolywanie .

Prawidlowo takze wskazal Sad I instancji materialno prawne podstawy wniosku emerytalnego A. J. oraz wydanej
nastepnie zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z brzmieniem art.2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 28 maja 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.
Nr 120 poz. 1252 ze zm.) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Zgodnie z ust.2 cytowanego przepisu za okres uprawniajacy do
emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353, Nr 64, poz. 593 i Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o emeryturach i rentach z FUS".

W mysl ust.3 $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Stosownie do tresci art.2 ust.5 powolanej ustawy do okresu 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym
mowa w ust. 3, wlicza sie:

1)okresy, za ktore, zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, prawo do zasitku dla bezrobotnych nie
przystugiwalo;

2)okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych podjetego w tym okresie; w przypadku gdy
zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 6-miesiecznego okresu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt
3, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego Swiadczenia zostanie
zlozony w terminie nieprzekraczajacym 14 dni od dnia ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
przepisoOw ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Sad prawidlowo przywolywal, iz A. J. do dnia rozwigzania umowy o prace (17 wrzeénia 2010 r.) udowodnil }acznie 43
lata 1 miesigc i 10 dni okresoéw skladkowych i nieskladkowych. Wykazane zostalo takze, ze w okresie od 13 lipca 1967
r. do 28 lutego 2009 r. byt zatrudniony w O. Zakladach (...) w O., a stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia
przez zaklad pracy z przyczyn ekonomicznych . Nastepnie byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna od 2 do 9 marca
2009 1., a od 10 marca 2009 r. do 17 wrzeénia 2010 r. zatrudniony byl w I.-M., przy czym ten stosunek pracy ustal z



uplywem czasu na jaki umowe zawarto. Nastepnie odwolujacy ponownie zostat zarejestrowany jako osoba bezrobotna
i wyczerpal 6-mieiseczny okres zasitkowy, po czym wystapil z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne.

Majac na wzgledzie powolane ustalenia racje ma apelujacy, iz okoliczno$é rozwigzania umowy o prace z przyczyn
ekonomicznych jako przeslanka niezbedna przyznania prawa do wnioskowanego $wiadczenia nie powinno byc
odnoszone do zatrudniania w I.- M. a do stosunku pracy w O. Zakladach (...) w O..

W tym miejscu niezbedne zdaje sie przywolanie tezy orzeczenia i uzasadnienia do

Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 4 marca 2009 r. II UK 274/08, gdzie wprost wskazano, ze
przestanke rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, warunkujaca prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, nalezy odnosi¢ do zatrudnienia, ktére ustalo przed zarejestrowaniem bezrobotnego, a nie do pracy
zleconej mu w ramach prac interwencyjnych i robo6t publicznych (art. 2 ust. 1 pkt 2, ust. 3 oraz 5 pkt 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.). OSNP 2010/19-20/243

Stan faktyczny sprawy byl tozsamy z rozpoznawang sprawg: Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca ma (...)lata,
lacznie 39 lat, 6 miesiecy i 15 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Jego stosunek pracy w PHU (...) w
J. zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w dniu 24 wrze$nia 2004 r., po czym - na podstawie
skierowania przez Powiatowy Urzad Pracy w Z. w ramach robét publicznych - pracowal on w specjalnym Os$rodku
(...) w J. Byly to dwie terminowe umowy o prace, zawarte na czas od dnia 8 listopada 2004 r. do dnia 7 maja 2005
r. i od dnia 10 maja do dnia 9 listopada 2005 r. bez przedluzenia wobec ustania finansowania wynagrodzenia ze
Srodkéw przekazywanych przez Powiatowy Urzad Pracy w Z. Nastepnie w okresie od dnia 18 listopada 2005 r. do
dnia 19 maja 2006 r. wnioskodawca pobieral zasilek dla bezrobotnych i w dniu 19 maja 2006 r. zlozyl wniosek
o przyznanie mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Stosujac art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 10, poz. 1252) i art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.), Sad pierwszej instancji odni6st
sie do ostatniego zatrudnienia wnioskodawcy i stwierdzil, ze rozwiazanie stosunku pracy w specjalnym O$rodku
(...) w J. nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy. Odrzucil sposob interpretacji przepisow ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych
prowadzacej do stwierdzenia, Ze podjecie sie przez bezrobotnego pracy w ramach prac interwencyjnych lub robét
publicznych powoduje pozbawienie go mozliwo$ci ubiegania sie o §wiadczenie przedemerytalne, przy czym zwazyl, ze
prace tego rodzaju zawsze wykonywane sa w ramach umow terminowych.

Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu uwzglednil apelacje organu rentowego wskazujaca,
Ze umowa ta, zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p. ustala z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta, i wyrokiem z dnia 6 maja
2008 r. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotlanie. Uznat za bledne stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego,
ze stosunek pracy z J. K. zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w znaczeniu przyczyny dotyczacej
zakladu pracy ujetej w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Stwierdzil, ze wyga$niecie terminowej umowy o prace nie moze by¢ interpretowane jako rozwigzanie z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, a w szczegolnosci jako likwidacja stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych.

Skarga kasacyjna J. K. zostala oparta na podstawie naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
przez bledna wykladnie, sprowadzajacg sie do wyinterpretowania normy, zgodnie z ktora "ustanie stosunku pracy
finansowanego w ramach prac interwencyjnych wyklucza przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego, a osoba
podejmujaca prace w ramach prac interwencyjnych po ich zakonczeniu traci uprawnienie do $wiadczenia, ktore
przystugiwaloby jej, gdyby prac tych nie podjela". Zaskarzajac wyrok Sadu drugiej instancji w calosci, J. K. wniést o
jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie o prawie do §wiadczenia,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Poznaniu.

W ocenie skarzgcego, konieczne jest rozstrzygniecie kwestii, czy art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy dotyczy utraty pracy w warunkach "rynkowych", w konsekwencji czego ewentualne podjecie



pracy w ramach robo6t interwencyjnych nie powinno by¢ brane pod uwage przy ustalaniu zasadno$ci przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego. Wskazal, ze przyjeta przez Sad Apelacyjny wykladnia pogarsza jego sytuacje w
poréwnaniu z osobami, ktore nie podejmowaly prac interwencyjnych, a ponadto jest sprzeczna z celem ustawowych
instytucji przeciwdzialajacych bezrobociu.

W takim stanie faktycznym Sad Najwyzszy wskazywal , co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje mezczyznie, z ktorym rozwiazano stosunek pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy (w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy), ktory byt zatrudniony u tego pracodawcy przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyl 60 lat oraz
ma okres ubezpieczenia uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat. Sad drugiej instancji, akceptujac
stanowisko organu ubezpieczen spolecznych, zakwestionowal wypelnienie przez skarzacego jednego z wymienionych
warunkéw - rozwigzania stosunku pracy z przyczyny niedotyczacej pracownika, przy czym jego stwierdzenie, ze
stosunek pracy $wiadczonej w ramach rob6t publicznych ustal z innej przyczyny, jest uzasadnione. Trafnie jednak
skarzacy stwierdzil, ze Specjalny Osrodek (...) nie byl tym ostatnim miejscem zatrudnienia, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Bez poglebionej analizy przepisow wymienionej ustawy jest oczywiste, ze zatrudnienie w ramach prac interwencyjnych
lub rob6t publicznych podjete w okresie po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy jest
tym, ktére wlicza sie do 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, po ktérym przystuguje prawo
do zasitku przedemerytalnego, gdyz tak stanowi art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.
Uzasadnione sg wiec stwierdzenia skarzacego odwolujace sie do intencji ustawodawcy i celu przepiséw tej ustawy
- pomocy osobom, ktére utracily zatrudnienie, a ze wzgledu na staz pracy moga w niedlugim czasie staraé sie o
emeryture. Nie mozna bowiem uznac, ze racjonalny ustawodawca zamierzal doprowadzié¢ do sytuacji, w ktdrej osoba,
ktéra utracila prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy i podjela krotkoterminowe zatrudnienie w ramach
prac interwencyjnych bylaby traktowana mniej korzystnie, niz inna osoba speliajaca warunki prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, ktora nie podjela zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych. Srodki zapobiegania bezrobociu
(prace interwencyjne i roboty publiczne, jak tez $wiadczenie przedemerytalne) nie moga ze soba konkurowac, gdyz
powinny sie uzupetniac i wspierac.

Uznanie pracy $wiadczonej w ramach robot publicznych przez bezrobotnego w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych za zatrudnienie, ktorego ustanie mialoby nastapic z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy musialoby prowadzi¢ w praktyce do unikania
podejmowania prac interwencyjnych ze wzgledu na ryzyko utraty prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Jezeli
warunek rozwigzania stosunku pracy z przyczyny nielezacej po stronie pracownika odnie$¢ do zatrudnienia,
z ktérego ustaniem powstaje prawo do zasitku dla bezrobotnych, do czego wystarcza literalna wykladnia
wszystkich przepisow art. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, to bezrobotny speliajacy warunki do
$wiadczenia przedemerytalnego nie traci prawa do tego $éwiadczenia z powodu podjecia zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych w okresie zarejestrowania jako bezrobotny i wyczekiwania na §wiadczenie. Zgodnie natomiast z
art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, traci prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, jezeli
nie podejmie prac interwencyjnych bez uzasadnionej przyczyny. Uzupelniajaco wiec tylko, postugujac sie wykladnia
funkcjonalng i celowo$ciowa, nalezy stwierdzié, ze przestanke rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych

zakladu pracy, warunkujaca prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, nalezy odnosi¢ do zatrudnienia, ktore ustato
przed zarejestrowaniem bezrobotnego, a nie do pracy zleconej mu w ramach prac interwencyjnych i rob6t publicznych
(art. 2 ust. 1 pkt 2, ust. 3 oraz 5 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych). Nie do zaakceptowania jest bowiem

wniosek, Ze przepisy tej ustawy nakazuja mniej korzystne traktowanie osoby aktywnej, ktéra podjela prace w ramach

prac interwencyjnych, od tej, ktéra takiej pracy nie podjela lub w ogdle nie otrzymala propozycji jej podjecia.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci akceptuje zaprezentowang wyzej argumentacje.



Skoro tak — odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy — uznaé nalezy, ze wnioskodawca wyczerpuje przestanke
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn ekonomicznych albowiem niewatpliwie zatrudnienie podjete przed pracami
zleconymi przez PUP to jest praca w O. Zakladach (...) w O. ustala w takim wlasnie trybie. Niewatpliwie — pozostale
warunki dotyczace wieku, okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz terminu zlozenia wniosku i przedlozenia
wymaganych przy wniosku dokumentéw A. J. spelnial. Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, Ze po ponownym
rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny w Poznaniu (po uchyleniu orzeczenia przez Sad Najwyzszy powolanym
wyzej orzeczeniem ) oddalono apelacje pozwanego od wyroku Sadu I instancji przyznajacego prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego na rzecz J. K. (III AUa 374/09), a od tego orzeczenia pozwany nie wywidédl ponownej skargi
kasacyjne;j.

Majac na uwadze calo$¢ zaprezentowanej argumentacji orzeczono jak w sentencji zgodnie z brzmieniem art.386 par.1
k.p.c.
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