Sygn. akt ITI AUa 400/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Michalska-Gozdz
Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P.
od wyroku Sadu Okregowego- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 19 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII U 530/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujgcego kwote 2700 zl tytulem kosztow zastepstiva
procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2010 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze B. M.
pelniacy funkcje czlonka zarzadu (...) S.A. w S. odpowiada solidarnie ze sp6lka z tytulu nieoplaconych sktadek na :

-ubezpieczenia spoleczne za grudzien 2004 r. — 50.989,99 zl.
-ubezpieczenie zdrowotne za grudzien 2004 r. — 12.638,57 zk
-Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za grudzieni 2004 r. — 4.528,40 z.

Od decyzji powyzszej ubezpieczony odwolat sie do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Poznaniu.



Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. zmieniono zaskarzona decyzje i ustalono, ze odwolujacy nie odpowiada
solidarnie ze (...) S.A.w S. z tytulu nieoplaconych skladek za grudzieh 2004 r. na ubezpieczenia spoleczne w lacznej
kwocie 50.989,99 zl., na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 12.638,57 zl., na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lgcznej kwocie 4.528,40 zi. (punkt 1.), zasadzajac od pozwanego na
rzecz odwolujacego kwote 3.600 zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Spolka (...) S.A. w S. powstala w roku 1988, przedmiotem jej dzialalnoSci byly ustugi budowlane, zwlaszcza budowa
obiektoéw uzytecznos$ci publicznej oraz domoéw jednorodzinnych. Od 1992 r. funkcje Prezesa pelnil B. M., wiceprezesem
byl I. K. réwnoczesny zastepca dyrektora ds. technicznych. Odwolujacy w okresie od 1.04.1992-31.08.2002 oraz od
9.09.2002-2.07.2005 peknil jednoczeénie funkcje dyrektora zatrudnionego spolce w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 25 pazdziernika 2004 r. B. M. zlozyl w formie pisemnej rezygnacje z pelnienia funkcji prezesa zarzadu z dniem
30 listopada 2004 r. a to z uwagi na stan zdrowia oraz osiggniecie wieku emerytalnego. O$wiadczenie to przedlozyl
radzie nadzorczej sp6iki na jej posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2004 r. Uczestniczyli w niej : przewodniczacy P. P.,
sekretarz B. P., W. S., wiceprezes L. K., prokurent H. M. i gléwny ksiegowy J. D.. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami
funkcje odwolujacego mial przejac I. K., jednak z powodu choroby funkcji prezesa spétki nie objal, sktadajac w dniu
26 listopada 2004 r. rezygnacje z funkcji wiceprezesa zarzadu.

Uchwala Zgromadzenia akcjonariuszy spotki z dnia 28 stycznia 2005 r. B. M. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu
za$ I. K.- z funkcji wiceprezesa zarzadu.

Od grudnia 2004 r. B. M. nadal sprawowat funkcje dyrektora , na prosbe rady nadzorczej i pomimo wcze$niejszego
zamiaru rozwigzania réwniez stosunku pracy z dniem 30 listopada 2004 r. Poniewaz I. K. przebywal od paZzdziernika
2004 r. na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, na pro$be rady nadzorczej odwolujacy zdecydowal sie dalej pelnic
obowiazki dyrektora. Podejmowal wowczas zwykle czynnoS$ci lezace w gestii dyrektora spotki. W czasie od grudnia
2004 r. do stycznia 2005 r. spotka dzialala bez zarzadu i nie byty wowczas podejmowane zadne wazne decyzje. Tylko
niektore decyzje byly podejmowane przez prokurenta H. M. w ramach posiadanych przez nig uprawnien i po akceptacji
przez rade nadzorcza.

Uchwala Walnego zgromadzenia akcjonariuszy podjeta 28 stycznia 2005 r. na prezesa zarzadu spotki wybrany zostat
P. C., ktéry funkcje te pelnil do 25 sierpnia 2006 .

Pierwsze zalegloéci skladkowe spolki (...) powstaly juz w marcu 2000r. Wysoko§¢ zaleglo$ci stale zwiekszala sie z
uwagi na brak wplat. Z tego wzgledu pozwany wystawil tytuly wykonawcze , ktore realizowal poprzez zajecie rachunku
bankowego w banku (...) SA a nastepnie w Banku (...) SA. Egzekucje prowadzil procz Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego, takze komornik sadowy w P. i S..

Z uwagi na powstale zaleglo$ci spolka zwracala sie o otwarcie postepowania ukladowego — postanowieniem z
24.06.2002 r. Sad Rejonowy w Poznaniu zatwierdzil uklad z wierzycielami, przewidujacy ich splate do dnia 30
wrzesnia 2004 r. Z ukladu tego spotka nie wywiazala sie — sad w dniu 29 sierpnia 2007 r. postanowil o uchyleniu
ukladu.

Z uwagi na istniejace zaleglo$ci organ rentowy kolejnymi decyzjami stwierdzal wysokos$¢ zadluzenia skladkowego
spolki:

-decyzja z 13.10.2004 r. na ubezpieczenia spoteczne za okres od pazdziernika 2001 r. do sierpnia 2004 r. w lacznej
kwocie 1.510.775,94 z}, ubezpieczenia zdrowotne za ten sam okres w lacznej kwocie 204.433,37 z 1. oraz na FP i FGSP
za tenze okres w lacznej kwocie 128.638,77 zl.



-decyzja z 11 stycznia 2005 r. pozwany okreslit zadluzenie spolki z tytulow ujetych wyzej za okres od pazdziernika 2001
do maja 2002, od listopada 2002 do stycznia 2005 i od czerwca 2005 do listopada 2005 na kwote 2.461.623,85 zt

-decyzja z dnia 3 marca 2005 pozwany okreslil zaleglosé spotki na ubezpieczenia spoleczne za okres od wrzesnia
2004 do stycznia 2005 w lacznej kwocie 184.451,98 zl.; ubezpieczenia zdrowotne za ten sam okres w lgcznej kwocie
41.415,70 z 1. oraz na FP i FGSP za tenze okres w lgcznej kwocie 14.912,48 zl.

Wobec stale wzrastajacej kwoty zobowiagzan (...) S.A. w dniu 25 listopada 2005 r. zlozyla wniosek o ogloszenie
upadloéci obejmujacej likwidacje majatku. Wskazywano, iz z uwagi na duza konkurencje na rynku oraz niekorzystne
terminy splat wierzytelno$ci prowadzona dzialalno$é okazala sie malo dochodowa a spbéltka ma problemu w
regulowaniu zobowiazan , ktérych wartosé przekracza stan aktywow.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2006 r. Sad Rejonowy w Poznaniu oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci z uwagi na
brak majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania upadtoéciowego.

W wyniku przeprowadzonej likwidacji i zatwierdzenia sprawozdania likwidacyjnego w dniu 23 listopada 2007 r. zostal
zlozony w dacie 12.12.2007 r. wniosek o wykreSlenie spolki z Krajowego Rejestru Sagdowego. Nastapilo to ostatecznie
na mocy postanowienia z dnia 7 marca 2008 r.

Na skladki na grudzien 2004 r. zostalo wystawione w dniu 23.06.2005 r. upomnienie doreczone spdlce w dniu
28.06.2005 r. Nie wystawiono tytulu wykonawczego, nie byla prowadzona egzekucja.

W tak ustalonym — na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych uznanych za wiarygodne oraz osobowych
zrodel dowodowych — stanie faktycznym sad uznal wniesione odwolania za zasadne.

Sad uznal, iz na przymiot wiarygodnoSci zaslugiwaly zeznania odwolujacego co do okoliczno$ci zrezygnowania z
funkcji prezesa zarzadu- byly szczegbélowe i spdjne zwlaszcza z dokumentacjg akt osobowych. Za prawdziwe uznano
takze zeznania Swiadkow J. D., A. W., I. K. — byly spojne, logiczne, zgodne z pozostalym materialem sprawy.
Swiadkowie pamietali okolicznoéci na temat ktérych szczegétowo zeznali.

Sad przywolal art.32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych , zgodnie z ktérym do
skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad wskazal takze na uregulowanie art.116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w mysl
ktoérego za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w organizacji, spolki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w catoéci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a)we whadciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.



Zgodnie z par. 2 odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych
termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglosci wymienione w
art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

Z powolanych przepiséw — jak wskazywal sad — wynika jednoznacznie, iz dla orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu spolki za zobowigzania z tytulu sktadek konieczne jest wykazanie : istnienia zalegloéci, bezskutecznosci
egzekucji oraz tego, ze dana osoba pehila funkcje czlonka zarzadu w czasie kiedy przedmiotowe zaleglo$ci powstaly.
Ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywa na ZUS i zaleglo$ci sktadkowe zostaly wykazane.

Okolicznos$cia sporng bylo to czy odwolujacy B. M. w okresie, za ktory zostaly stwierdzone zaleglosci penil funkcje
czlonka zarzadu spoltki. Odwolujgcy wskazywal, ze z dniem 25.10.2004 r. zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu
z dniem 30 listopada 2004 r. Pozwany z kolei skutek rezygnacji wigzal z uchwala z 28 stycznia 2005 r.

Sad wskazywal na tres¢ art.369 par.4i 5 kodeksu spolek handlowych, w my$l ktérych mandat czlonka zarzadu wygasa
najpozniej z dniem odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok
obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Mandat czlonka zarzadu wygasa rowniez wskutek Smierci, rezygnacji albo
odwolania go ze skladu zarzadu. Zgodnie z § 6 do zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio
przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujgcego zlecenie.

Rezygnacja — zdaniem sadu — jest jednostronng czynno$cia prawng skuteczng z chwilg dojscia o§wiadczenia woli do
spolki. Jezeli czlonek zarzadu sklada rezygnacje z waznych powoddw, to niezaleznie od wprowadzonego w umowie
okresu wypowiedzenia rezygnacja wywola skutek natychmiastowy. Przeciwne postanowienie byloby sprzeczne z
brzmieniem art.746 par.3 kodeksu cywilnego.

Rezygnacja winna by¢ zlozona radzie nadzorczej badz na rece ktoregos z pozostalych czlonkéw zarzadu.

Sad podkreslat dalej, ze rezygnacja wywoluje skutki bez jej przyjecia , wymagane jest jedynie jej zakomunikowanie
podmiotowi zainteresowanemu tym o$wiadczeniem (wyrok SN z dnia 27 stycznia 2010 r. II CSK 301/09). Do
rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu ma bezposrednie zastosowanie art.61 kodeksu cywilnego (postanowienie SN z
19.08.2004 r. V CK 300/06).

Majac na uwadze powolane rozwazania sad wskazywal , ze odwolujacy B. M. w dniu 25 pazdziernika 2004 r. zlozyl
radzie nadzorczej (...) S.A. w formie pisemnej o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu. W tresci
o$wiadczenia wskazal, iz rezygnacja bedzie skuteczna z data pdzniejsza to jest z dniem 30 listopada 2004 r. Decyzje
te odwolujacy podjat z uwagi na stan zdrowia , bytla ona znana nie tylko wiceprezesowi I. K., ale takze gldéwnemu
ksiegowemu J. D. isekretarce A. W. . Jak wynika z zeznan tych os6b bioracych udzial w posiedzeniu Rady Nadzorczej w
dniu 25.10.2004 r. , rada z o§wiadczeniem tym zapoznala sie co jednoczeénie stanowi¢ musi o skutecznos$ci rezygnacji.
Na prosbe czlonkéw Rady Nadzorczej odwolujacy w celu umozliwienia spdlce powolania nowego prezesa zarzadu
zgodzil sie funkcje pelni¢ do 30 listopada 2004 r. Uchwala walnego zgromadzenie wspolnikéw podjeta uchwale o
odwolaniu B. M. i L. K. z funkcji

Sad wskazywal stanowczo, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego odwotujacy nie pehil po dniu 30 listopada 2004
r. funkeji prezesa zarzadu. Przecza temu zeznania $wiadkéw, wskazujacych iz po 1 grudnia 2004 r. i az do 28 stycznia
2005 1. kiedy to powolano nowego prezesa zarzadu spo6tka dzialala bez zarzadu, wazne decyzje nie byly podejmowane.
Ewentualnie niektore decyzje bylty podejmowane przez prokurenta po uzyskaniu zgody rady nadzorczej. Odwotujacy
natomiast nadal pelil obowiazki dyrektora na podstawie wigzacej go ze spétka umowy o prace i to na pro$be rady
nadzorczej. W przeciwnym razie przy braku prezesa zarzadu i dlugotrwalej chorobie wiceprezesa zarzadu spoétka nie
bylaby w stanie dziala¢. Organ rentowy — jak podkreslal sad — nie wykazal aby odwolujacy w okresie od 1.12.2004
r. do 28.01.2005 r. podejmowal decyzje czy czynnoSci nalezagce do kompetencji prezesa zarzadu a nie dyrektora
spotki. Rowniez analiza akt osobowych wskazuje na to, ze B. M. pelnil od 1992 obowiazki dyrektora i prezesa zarzadu.



Pozwany blednie — w uznaniu sadu — z faktu wykonywania przez odwolujacego funkcji dyrektora w ramach stosunku
pracy po 30.11.2004 r. wysnul wniosek o pelnieniu funkeji cztonka zarzadu.

Majac powyzsze na uwadze uwzgledniono odwolanie B. M..

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiddl pozwany organ rentowy, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenia odwolania badz uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Zarzuty apelacji objely naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art.233 par.2 k.p.c. przez uznanie,
ze w okresie wskazanym w orzeczeniu odwolujacy nie pelil funkcji cztonka zarzadu spolki a przez to nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zalegloSci sktadkowe sp6lki oraz naruszenie art.116 Ordynacji podatkowej przez przyjecie, ze po
stronie odwolujacego nie spehily sie przestanki skutkujgce jego odpowiedzialnoScig za naleznos$ci sktadkowe spolki.

W uzasadnieniu wniesionego $§rodka zaskarzenia apelujacy naprowadzal dodatkowo, ze odwolujacy pelnit réwnolegle
funkcje dyrektora spolki i cztonka zarzadu, ,pelnienie dwdch funkcji uzupehiato sie”. Zdaniem apelujacego w praktyce
oznaczalo to, ze nie jest mozliwym ich wyodrebnienie, jednoznaczny podzial zadan podporzadkowanych kazdej z
funkgji.

Ponadto — zdaniem apelujacego — powody powolane w rezygnacji winny skutkowa¢é takze wypowiedzeniem umowy
o prace przez B. M.. W uznaniu pozwanego doszlo takze do odwolania o§wiadczenia o rezygnacji . To domniemanie
oparte jest na ocenie okolicznoSci, iz nie doszlo do powolania od razu nowego zarzadu spoiki.

B. M. wnibst o oddalenie apelacji pozwanego organu emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Na wstepie Sad II instancji wskazuje, ze w pehlni aprobuje ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania
pierwszo instancyjnego co czyni zbednym ponowne ich w tym miejscu szczegbdlowe przywolywanie.

Nieusprawiedliwione s postawione w apelacji zarzuty.

Analizujac postepowanie dowodowe Sad II instancji nie dopatrzyl sie naruszenia zasady swobodnej sedziowskiej
oceny dowodéw wyrazonej w art.233 par.1 k.p.c.

Zgodnie z powolana zasada — tzw. swobodnej oceny dowoddw wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a
zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci — por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr
5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).

Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych S$rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zas wiarygodno$é decyduje o tym, czy okre$lony srodek
dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu



dowodowego. W nauce gloszona jest teza, zgodnie z ktéra zasada swobodnej oceny dowoddw, jako antyteza
dowolnosci, odnosi sie do wszystkich $rodkéw dowodowych, co jednak nie oznacza, ze nie ma r6znicy w podejsciu
do poszczegoblnych ich rodzajow. W kazdym razie brak jest podstaw do przyjecia jakiej$ formalnej hierarchii érodkow
dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy .

Apelujacy nie naprowadzal w $rodku zaskarzenia na czym mialoby polega¢ pogwalcenie przez sad orzekajacy
powolanej zasady prawa procesowego . Mial to by¢ ,,nieprawidlowo zinterpretowany stan faktyczny”, bez wskazania
jednak jakie jego elementy sa ustalone dowolnie.

Sad I instancji odnidst sie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia do tezy stawianej takze w apelacji, iz funkcje czlonka
zarzadu i dyrektora sa w efekcie nie do wyodrebnienia. Sad I instancji wyraznie naprowadzal, iz wbrew twierdzeniom
organu rentowego odwotujacy nie peknil po dniu 30 listopada 2004 r. funkeji prezesa zarzadu. Przecza temu zeznania
swiadkow, wskazujacych iz po 1 grudnia 2004 r. i az do 28 stycznia 2005 r. kiedy to powolano nowego prezesa zarzadu
spotka dzialata bez zarzadu, wazne decyzje nie byly podejmowane. Ewentualnie niektore decyzje byly podejmowane
przez prokurenta po uzyskaniu zgody rady nadzorczej. Odwolujacy natomiast nadal pelnil obowiazki dyrektora na
podstawie wigzgcej go ze spotka umowy o prace i to na prosbe rady nadzorczej. W przeciwnym razie przy braku prezesa
zarzadu i dlugotrwalej chorobie wiceprezesa zarzadu spdtka nie bylaby w stanie dzialaé.

Organ rentowy — jak podkreslal sad — nie wykazal aby odwolujacy w okresie od 1.12.2004 r. do 28.01.2005 .
podejmowal decyzje czy czynnoS$ci nalezace do kompetencji prezesa zarzadu a nie dyrektora spdlki. Rowniez analiza
akt osobowych wskazuje na to, ze B. M. pelil od 1992 obowigzki dyrektora i prezesa zarzadu. Pozwany blednie — w
uznaniu sadu — z faktu wykonywania przez odwolujacego funkcji dyrektora w ramach stosunku pracy po 30.11.2004
r. wysnul wniosek o pelnieniu funkgeji cztonka zarzadu.

Apelujacy w zaden sposob nie udowodnit tezy stawianej w Srodku zaskarzenia, jakoby doszlo do cofniecia rezygnacji z
funkcji czlonka zarzadu. Mialoby na to wskazywac to, ze nie powolano w spétce niezwlocznie nowego zarzadu czyniac
to dopiero pod koniec stycznia 2005 r. Te kwestie takze znalazly sie w rozwazaniach Sadu I instancji, ktory stusznie
wskazywal, iz poniewaz I. K. przebywal od pazdziernika 2004 r. na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, na prosbe
rady nadzorczej odwolujacy zdecydowal sie dalej pelni¢ obowiazki dyrektora. Podejmowal wowcezas zwykle czynnosci
lezace w gestii dyrektora spotki. W czasie od grudnia 2004 r. do stycznia 2005 r. spotka dzialala bez zarzadu i nie byly
wowczas podejmowane zadne wazne decyzje. Tylko niektére decyzje byly podejmowane przez prokurenta H. M. w
ramach posiadanych przez nig uprawnien i po akceptacji przez rade nadzorcza.

Calkowicie zasadne sg argumenty sadu I instancji odnoénie zasad odpowiedzialnoS$ci za skladki obcigzajace spotke
czlonka jej zarzadu oraz kwestii formalnej rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu, do czego w zaden sposéb nie
ustosunkowuje sie apelujacy.

Na wstepie przywolaé nalezy- za sadem I instancji - podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie
z art. 116 Ordynacji podatkowej (Dz. U. 97.137.926 z p6zn. zm.) w przypadku spoétek kapitalowych, a wiec réwniez
spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia, odpowiedzialno$é za jej zaleglos$ci podatkowe moze by¢ rozszerzona na trzy
grupy podmiotoéw, a mianowicie na czlonkéw zarzadu tych spolek, a takze tych spdlek w organizacji, pelnomocnikow
spolek w organizacji, a jezeli pelnomocnik spotki nie zostal powolany - wspolnikow spotki w organizacji (w przypadku,
gdy wskazane spolki nie posiadaja zarzadu) oraz bylych czlonkéw zarzadu spdélki oraz bylych pelnomocnikéw lub
wspoblnikow spotki w organizacji. Funkcjonowanie i istote spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia reguluja przepisy
art. 151 i nast. k.s.h. Osoby te odpowiadaja wiec calym swoim majatkiem, solidarnie z osobg prawna, za jej zaleglo$ci
podatkowe wynikajace ze zobowigzan powstalych w okresie, w ktérym pelnily obowigzki czlonkow zarzadu. Jak trafnie
wskazal Sad I instancji, odpowiedzialno$¢ ta nie jest bezwzgledna i osoba pelnigca funkcje cztonka zarzadu, moze sie
od niej uwolnié, poprzez wykazanie, ze zaszla przestanka pozytywna lub negatywna odpowiedzialnoSci, wskazana w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (Dz. U. 97.137.926 z p6zn. zm.).

Sad Apelacyjny wskazuje, Ze pozytywnymi przestankami obciazenia odpowiedzialno$cia czlonka zarzadu spoéldzielni
jest po pierwsze samo istnienie zalegloSci, po drugie nieskuteczna w caloSci lub w czesci egzekucja z majatku spoéiki,



co potwierdza doktryna miedzy innymi w wyroku WSA w Warszawie, z dnia 3 grudnia 2004r., sygn. akt III SA/Wa
209/04 (publ. M. Pod. 2005, nr 4, s. 30) oraz wykazanie, ze dana osoba peknila funkcje czlonka zarzadu w czasie kiedy
zalegloSci powstaly.

Natomiast negatywne przeslanki orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonkow zarzadu, ktorych zaistnienie nalezy
wykluczyé, aby orzec o ich odpowiedzialno$ci jako osob trzecich, Ordynacja podatkowa definiuje jako, po pierwsze
wykazanie, ze we wlaSciwym czasie osoby te zglosily wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloSci, albo ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci lub nie wszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci nastapilo bez ich winy i wreszcie wskazanie przez te osoby mienia
spoiki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spélki w znacznej czesSci.

Spor w sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia kiedy odwotujacy ztozyl rezygnacje z funkeji czlonka zarzadu —
prezesa spolki. Powyzsze mialo wplyw na rozwazenie zaistnienia jednej z przestanek pozytywnych w rozumieniu art.
116 Ustawy Ordynacja podatkowa, tj. pelnienia funkeji czlonka zarzadu w okresie gdy powstaly zaleglosci podatkowe.
Z bezspornego w tym zakresie materialu dowodowego, wynika, ze odwolujacy w dniu 25 pazdziernika 2004 r. zlozyl
o$wiadczenie pisemne o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu spolki. Bezsporne jest rowniez, ze pismo to w tym
samym dniu dotarto do wiadomosci cztonkéw rady nadzorczej. Zdaniem pozwanego istotna byla dopiero data uchwaty
zgromadzenia wspolnikow o odwolaniu B. M. z funkcji czlonka zarzadu.

Decydujace dla rozwazenia powyzszych rozbiezno$ci w twierdzeniach stron jest wlasciwe zinterpretowanie art. 202
8§ 4 1 5 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem mandat czlonka zarzadu wygasa réwniez wskutek $mierci, rezygnacji albo
odwolania ze skladu zarzadu (§ 4), a do zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy
o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie (§ 5). Nalezy zatem réwniez mie¢ na uwadze wykladnie art.
61 k.c. zgodnie, z ktérym o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tre$cia. Odwolanie takiego o$§wiadczenia jest skuteczne, jezeli
doszlo jednocze$nie z tym oSwiadczeniem lub wezeéniej (§ 1). Z ugruntowanego stanowiska doktryny, w zakresie
powyzej wskazanych przepisOw prawa materialnego oraz przedmiotu sporu, jednoznacznie wynika, ze o§wiadczenie
o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu jest jednostronng czynno$cig prawna wymagajaca zakomunikowania innej
osobie. Podmiotem zainteresowanym tym o$wiadczeniem jest w niniejszym przypadku spélka jako osoba prawna.
Rezygnacja winna by¢ zlozona co do zasady organowi nadzorujgcemu (rada nadzorcza), lub jednemu z jej cztonkéw,
jednak w przypadku braku tego organu, rowniez wspdlnikowi spolki. Istotne jest rowniez, ze za moment faktycznego
zaprzestania pelienia funkeji czlonka zarzadu przez rezygnujacego, uznaje sie dojscie jego o$wiadczenia woli o
rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu do rady nadzorczej (a nawet do jednego z jej cztonkéw) lub wspolnika. W tym
zakresie nalezy przywola¢ ugruntowane orzecznictwo:

1) postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., sygn. V CK 600/03: 1. O§wiadczenie woli o rezygnacji
z funkcji czlonka zarzadu jest jednostronng czynno$cia prawng wymagajaca zakomunikowania innej osobie, zatem
do czynnoSci tej odnosi sie regulacja wynikajgca z art. 61 k.c. Regulamin, o ktérym mowa w art. 222 § 6 k.s.h., moze
okresla¢ rowniez sposob skladania oSwiadczen i dokonywania doreczen radzie nadzorczej. Wzglad na pozycje rady
nadzorczej w spolce i uprawnienia jego czlonkéw przemawia za przyjeciem, ze - w braku odmiennych postanowien
regulaminu rady nadzorczej - doj$cie o§wiadczenia woli o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu do jednego z czlonkéw
rady nadzorczej w sposob okreslony w art. 61 k.c., mozna uznac za chwile zlozenia rezygnacji.

2) wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., sygn. III CSK 176/09:

1. Rezygnacja jest jednostronna czynno$cia prawna czlonka zarzadu, podobnie jak odwolanie jest jednostronng
czynno$cia prawng spotki. Na jednej szali ustawodawca polozyl §mier¢, rezygnacje i odwolanie, cho¢ te przyczyny
ustania mandatu r6znig sie od siebie. Rezygnacja moze nastapi¢ "z dniem" albo tez w terminie w rezygnacji
wskazanym. Jednakze o§wiadczenie woli o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu sp6tki wymaga zakomunikowania go
tej spolce, zatem do czynnoSci tej odnosi sie regulacja wynikajaca z art. 61 k.c. O$wiadczenie takie winno by¢ zlozone
organowi spolki;



2. Jest wystarczajace (w braku odmiennych postanowien regulaminu rady nadzorczej) dojscie oswiadczenia woli o
rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu do jednego z czlonkéw rady nadzorczej w sposob okreslony w art. 61 k.c. Ten
moment mozna tez uznacé za chwile zlozenia rezygnacji;

3. Prawidlowe zlozenie o$wiadczenia o rezygnacji na zgromadzeniu wspo6lnikow daje temu organowi mozliwosé
natychmiastowego powolania nowego czlonka zarzadu. Takiej mozliwosci nie daje powiadomienie wspdlnikow.

Nie ma zatem racji apelujacy organ rentowy, ze faktyczne pelnienie przez odwolujacego funkcji czlonka zarzadu
zainteresowanej spotki mialo miejsce do dnia podjecia wlasciwej uchwaly przez organ do tego uprawniony.

Majac na uwadze calo$¢ przywolanej argumentacji orzeczono o oddaleniu apelacji pozwanego w oparciu o tresé¢ art.385
k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. oraz par.6 pkt 6 i par.13 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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