Sygn. akt ITI AUa 369/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska (spr.)
SSA Katarzyna Woloszczak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. w Poznaniu

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanej: M. D.

o skladki

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze z dnia 21 grudnia 2011 r. sygn.
akt IV U 1263/11

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzjami z dnia 22.04.2011r. i 10.05.2011r., stwierdzil, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe stanowi rowniez wskazany w tych
decyzjach przychdd osiagniety przez zainteresowanych M. D., D. S., M. S.,J.S., M. T.,K. S., W.K., D. B., P. G., A. M.,
B. M., J. G, Z. H., S. M. i P. M. z tytulu ich zatrudnienia na umowe o prace u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. we W.
okre$lany w dokumentacji finansowej platnika jako ,talony $wiateczne”. W przypadku zainteresowanej M. D. byl to
roéwniez przychod w kwocie 73,2271 z tytulu wykonywania na rzecz odwotujgcego prac inwentaryzacyjnych w ramach
umowy zlecenia.

Odwolania od tych decyzji zlozyl platnik sktadek (...) sp. z 0.0. we W.. W uzasadnieniu podniesiono, ze wyplaty
z funduszu socjalnego wypeklniaja teze art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Zarzucit
jednoczeénie organowi rentowemu uchybienia proceduralne, ktore jego zdaniem mialy wplyw na wynik postepowania,
a takze blad w poczynionych ustaleniach faktycznych. Odwolujacy wskazal w szczegolnosci, ze bezpodstawny jest



zawarty w decyzjach zarzut pozwanego, ze odwolujacy administrujac érodkami ZFSS nie badal sytuacji zyciowej i
rodzinnej pracownikow oraz ze wyplacil te Swiadczenia bez uwzgledniania kryterium socjalnego. Pozwany stawiajac
taki zarzut nie wskazal jednoczesnie, jakie kryteria socjalne winny mieé jego zdaniem zastosowanie oraz jakie
przepisy kwestie te reguluja. Odwolujacy stwierdzil, ze nie do wszystkich $§wiadczen z funduszu socjalnego musi
byé¢ stosowane kryterium socjalne. Jednakze i ono bylo brane pod uwage w przypadku $wiadczen bedacych
przedmiotem zaskarzonych decyzji. Sa to $§wiadczenia socjalne i znajduje do nich zastosowanie § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegblnych zasad ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Odwolujacy wnosil o zmiane zaskarzonych decyzji przez ustalenie, ze
przychody w nich wymienione nie stanowia podstawy wymiaru skladek.

Sprawy dotyczace wyzej wymienionych zainteresowanych polaczono do wspdlnego rozpoznania, na podstawie art.
219 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011r., sygn. akt. IV U 1263/11, Sad Okregowy w Zielonej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolania (...) sp. z o.0.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. we W. prowadzi market (...) we W.. Zatrudnia pracownikéw, ktérym w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach wydawal artykuly spozywcze i przemystowe na okre§lona kwote w ramach
ytalonu $wiatecznego”. Towary te pracownicy pobierali z hali sprzedazowej na podstawie kartki z informacja o kwocie
przyznanego $wiadczenia. Kartka ta byla podstawa z jednej strony do pobrania towaru, a z drugiej, do rozliczenia
finansowego w kasie fiskalnej placowki. Swiadczenie to bylo finansowane z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych.

U odwolujacego od dnia 01.01.2007r. obowigzywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Srodki
z funduszu, zgodnie z regulaminem przeznaczone bylty miedzy innymi na:

1) pomoc finansowo- rzeczowa,

2) organizacje wypoczynku dla dzieci i mlodziezy,

3) organizacje rekreacji i sportu,

4) organizacje imprez masowych (festyny, pikniki, rajdy),
5) bony- kupony podarunkowe przydzielone pracownikom,
6) pomoc na cele mieszkaniowe,

7) budowe i utrzymanie oSrodkéw wypoczynkowych;

Zgodnie z § 5 Regulaminu, przyznanie ulgowych ustug i §wiadczen z funduszu oraz wysokosci doplat miala byc
uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu socjalnego.
Podstawe do obliczenia ulgowych ustug i §wiadczen socjalnych stanowié¢ mialo o§wiadczenie o dochodzie brutto za
rok poprzedni na osobe w rodzinie, zlozone w kolejnym roku kalendarzowym.

Platnik skladek w latach 2007-2009 przyznal na rzecz pracownikéw Swiadczenia w okresie §wigtecznym nazwane
talonami $wigtecznymi. Wysoko$¢ tych $wiadczen proponowali dla podleglych im pracownikéw kierownicy
poszczegdlnych dzialdow odwotujacego. Ustalajgc te wysokosci kierowali sie oni przede wszystkim ocena danego
pracownika pod katem jego przydatnosci w pracy. W szczegblnoéci brali pod uwage ilo$¢ chorobowych absencji,
zaangazowanie i rzetelno$¢ w pracy, staz pracy danego pracownika. Oprécz tych podstawowych kryteriéw brali tez
pod uwage znana im z kwestionariuszy skladanych przy przyjeciu do pracy sytuacje rodzinng danego pracownika.
Z rozmo6w z pracownikami oraz znajomosci ich poza praca kierownicy najczeSciej orientowali sie réwniez w sytuacji



materialnej i osobistej danego pracownika. Te okolicznoé¢ rowniez brali pod uwage sktadajac propozycje wysokoéci
talonu $wiatecznego dla danej osoby. Propozycje te skladane byly pracownikowi kadr a stad trafialy do prezesa
odwolujacego, ktory najczesciej je akceptowal.

W okresie objetym kontrola pracownicy nie sktadali na piémie oéwiadczen o stanie rodzinnym i dochodzie na
czlonka rodziny. Taki obowiazek wprowadzono po kontroli ZUS ustanawiajac jednocze$nie progi dochodowe, po
przekroczeniu ktoérych pracownicy byli uprawnieni do otrzymania talonu w okres$lonej wysokosci.

Zainteresowani najczeSciej nie znali szczegdlowo zasad przyznawania $wiadczen w postaci talondéw $wigtecznych
jak i regulaminu ZFSS obowiazujacego u odwolujacego. Wiedzieli, ze o wysokosci tych §wiadczen decyduja przede
wszystkim ich bezposredni przelozeni skladajac w tym zakresie propozycje do Prezesa odwolujacego. Nie orientowali
sie, czy na wysokos$¢ tego §wiadczenia ma wplyw ich sytuacja rodzinna, zyciowa i majatkowa.

Niekto6rzy z nich o sytuacji tej informowali w pracy a niektorzy nie. Wszyscy byli zadowoleni z talonoéw przed §wietami.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS, dokumentow
przedlozonych do akt niniejszej sprawy oraz zeznan przeshuchanych swiadkéw i zainteresowanych.

Sad Okregowy, majgc na uwadze § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. nr 161, poz. 1106 z p6zn. zm.), art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o Zakladowym Funduszu
Swiadczen Socjalnych ( Dz. U. z 1996r., nr 70, poz. 335 z poézn. zm.) stwierdzil, ze wszystkie odwolania sa bezzasadne.
W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ § 5 regulaminu nie pozostawia watpliwoSci, ze przyjete w odwolujgcej firmie - w
praktyce - zasady przyznawania talonéw odbiegaly od zasad ustalonych w obowigzujacym regulaminie ZFSS, skoro
wszyscy pracownicy otrzymywali wyplaty pieniezne w kwocie uzaleznionej przede wszystkim od oceny pracy danego
pracownika dokonywanej przez jego przelozonego. Z zeznan wszystkich stuchanych w sprawie §wiadkéw w ocenie
Sadu I instancji wynikalo jednoznacznie, ze wla$nie to kryterium bylo decydujacym, jezeli nie jedynym przy okresleniu
wysoko$ci talonu dla danego pracownika. Przelozeni brali tu pod uwage dyspozycyjno$¢ danego pracownika co wigzalo
sie z iloécig absencji chorobowych, rzetelnos$¢ w pracy, zaangazowanie w pracy i staz pracy danego pracownika. Tego
typu kryteria zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie dyskwalifikuja Swiadczenie jako §wiadczenie socjalne.

W ocenie Sadu I instancji stosowanie takich kryteriow w jakimkolwiek stopniu oznacza, ze $wiadczenie w postaci
talonow $wigtecznych traci przymiot §wiadczenia socjalnego a staje sie quasi nagrodg, premia za prace, za stosunek
do tej pracy danego pracownika. Jest to niedopuszczalne, poniewaz pomoc z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w zadnej, nawet najmniejszej mierze, nie moze by¢ uzaleznione od oceny danego pracownika pod katem
wypelnienia przez niego jego pracowniczych obowigzkoéw. W ocenie Sadu I instancji, odwotujgcy przyznat talony
Swiateczne z naruszeniem art. 8 ust. 11 2 w/w ustawy o ZFSS, przez co w sensie prawnym nie sa one Swiadczeniem
socjalnym, a jezeli tak, nie moga korzystaé z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen
spolecznych. Pomoc z funduszu moze by¢ dokonywana woéwczas, gdy uzaleznia sie jej przyznanie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownika.

Wskazujac na powyzsze Sad I instancji na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji,
o czym orzekl w wydanym wyroku.

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja z dnia 1 lutego 2012r. zaskarzyla (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez radce
prawnego. Apelujaca Spolka zarzucila Sadowi I instancji:

1) majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na uznaniu, ze $wiadczenia zostaly przyznane bez rozeznania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownikéw powoda;



2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych.

Wskazujac na powyzsze apelujaca Spotka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne, a zatem nalezalo ja oddalic.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.
Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy Sad w
peni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy uznal, ze od
wyplaconych pracownikom (...) sp. z 0.0. we W. talonéw $wiatecznych nalezy odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne. Trafnie wskazal na powyzsze Sad I instancji i cale postepowanie dowodowe prowadzone byto
w celu wyjasnienia tej kwestii sporne.

Na wstepie rozwazan wlasnych, nalezalo powola¢ podstawy prawne orzeczenia.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen
oraz wysoko$§¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Wskazaé¢ nalezy, iz to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu Srodkéw funduszu na
poszczegblne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegdlnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢
finansowane tylko te rodzaje dzialalnosci socjalnej, ktére sa objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalnoé¢ socjalna".
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych Swiadczen jest ograniczona ustanowiona przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogolna zasadg, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkeji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach.

Oznacza to, co nalezy uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach Swiadczen socjalnych, ze, przyznawanie ulgowych
Swiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy bra¢ pod uwage dochody pracownika
osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie z
pracownikiem.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008 r. II PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96) wskazywal w uzasadnieniu :"Mozliwe
jest przyjecie $redniego dochodu na czlonka rodziny jako usprawiedliwionego kryterium oceny sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych uslug i Swiadczenn oraz wysokoéci doptat z
funduszu Swiadczen socjalnych bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposéb oceny zasadnoéci ubiegania sie
o $wiadczenia z tego funduszu”.

Z kolei w literaturze ujeto nastepujace poglady doktryny:



1) Danuta Fyszemberg wyjaénienia (Sk.Pracow.1997.2.20): ,Okreslajac sytuacje materialng (art. 8 ustawy z 1994
r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych) zaklad pracy powinien uwzglednié¢ nie tylko wynagrodzenie
otrzymywane przez pracownika w danym zakladzie”.

2) Monika Mrozowska artykul (Pr.Pracy.2001.11.10): ,Ustalajac regulamin dysponowania funduszem trzeba
pamietac¢ o podstawowej zasadzie: przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysokosé doplat z funduszu powinno byc
uzaleznione od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. [...]. Przy ocenie sytuacji
materialnej pracownika nalezy bra¢ pod uwage dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody
czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie z pracownikiem”.

3) Arkadiusz Sobczyk artykul (PiZS.1996.8-9.85): ,Wydatkowanie kwot z Funduszu niezgodnie z ustawa bedzie
mialo miejsce zaréwno wtedy, gdy pracodawca przeznaczy je na cele ekonomiczne swojego zakladu, jak rowniez
wtedy, gdy ulegnie naciskom zwigzkéw i wyplaci wszystkim pracownikom premie §wigteczne lub na cele o podobnym
niesocjalnym charakterze, nie stosujac kryteriow z art. 8 ustawy”.

4) Jadwiga Stefaniak wyja$nienia (St.Pracow.2001.4.14): ,Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych - przyznanie Swiadczenia oraz jego wysoko$¢ uzaleznia sie od spelniania przez osobe uprawniona
kryteriow socjalnych, z ktorych najwazniejszym jest sytuacja materialna. Poniewaz przepisy ustawy nie okreslaja
sposobu dokumentowania dochodéw pracownikéw do celow socjalnych, pracodawca moze i powinien, wedlug zasad
przyjetych w wewnetrznym regulaminie, poprosi¢ o o§wiadczenie o sytuacji dochodowej pracownika i czlonkéw jego
rodziny. Bowiem o sytuacji materialnej pracownika decyduja nie tylko jego zarobki w firmie, ale takze sytuacja
dochodowa oséb, ktére wraz z pracownikiem prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Informacje podane przez
pracownika postuza ustaleniu wysokosci dofinansowania z Funduszu”.

5) Jadwiga Stefaniak artykul (S}.Pracow.2008.10.33):

~Jednym ze sposobow pozyskiwania informacji o sytuacji socjalnej osoby uprawnionej i jej rodziny moze by¢ jej
o$wiadczenie”.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze §wiadczenia w postaci talonéow $wiagtecznych zostaly wyplacone
pracownikom przez pracodawce w wysokoS$ci uzaleznionej od oceny danego pracownika, pod katem jego przydatnosci
w pracy. W szczeg6lno$ci kadra kierownicza proponujac wysoko$é §wiadczenia brala pod uwage ilosé chorobowych
absencji, zaangazowanie i rzetelno§¢ w pracy, staz pracy danego pracownika. Swiadczenia te byly wyplacane bez
pisemnego wniosku oraz bez o$wiadczenia o wysokosci dochodu przypadajacego na jedna osobe w rodzinie mimo, iz
takie wymogi u odwolujgcego platnika przewidywal wprost Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
w istocie zatem bez oceny sytuacji materialnej i zyciowej przez pracodawce a wiec wbrew zasadzie wynikajacej z
art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Oznacza to, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
prawidlowo uznal je za przychod.

W niniejszej sprawie odwolujacy pracodawca (...) sp. z 0.0. winien byt dokona¢ analizy sytuacji Zyciowej, materialnej
i osobistej kazdego pracownika z osobna w oderwaniu od kryteriow oceny przydatnosci pracownika na danym
stanowisku i jego dyspozycyjno$ci. Nie musi to przy tym wiazaé sie z podejmowaniem nadzwyczajnych dzialan ze
strony pracodawcy, generowaniem dodatkowych sil i srodkéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczajace byloby
zlozenie przez kazdego pracownika o$wiadczenia o wysoko$ci dochodu na jednego czlonka rodziny ze wskazaniem
ile oséb i w jakim wieku sklada sie na rodzine pracownika. Taka informacja ujmowalaby w istocie nie tylko
dochody pracownika osiggane u odwotujacego, ale takze dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a
takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z pracownikiem. Powyzsze
obrazuje zar6wno sytuacje osobistg, rodzinna jak i materialng, jak tego wymaga ustawa. Stanowisko takie jest
prezentowane zaré6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i literaturze przedmiotu.



W tej sytuacji przychod osiagniety przez pracownikéw w postaci wyplat pienieznych z tytulu talonéw Swigtecznych
stanowi podstawe wymiaru skladek w mysl art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw.
z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nt 161, poz. 1106). Wobec czego zaskarzone decyzje organu rentowego
byly prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

/SSA Katarzyna Woloszczak/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/




