Sygn. akt ITII APo 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Marta Sawinska

(del.) Renata Pohl

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 r. w Poznaniu

sprawy T. K. obwinionej o to, ze wykonujac obowiazki nauczyciela wychowawcy grupy dzieci 5-6 letnich w roku
szkolnym (...)tj. od wrzeénia do czerwca na terenie (...)Przedszkola w K. wchodzacego w sktad Zespotu (...) w K.,
stosowala wobec nich agresje stowna poprzez krzyczenie i moéwienie podniesionym glosem, ponadto w kwietniu
2018r. wykonujgc we wskazanym przedszkolu obowiazki nauczyciela wychowawcy grupy dzieci 5-6 letnich straszyla
je domem dziecka

na skutek odwolania obwinionej T. K.
od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej
z dnia 27 sierpnia 2020 r. sygn. akt BO-OKDIR.0021.31.2020

oddala odwolanie.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrze$nia 2018 r. do Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) wplynal wniosek
Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...) ((...)) o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w
stosunku do T. K. zarzucajac jej to, ze w roku szkolnym(...) na terenie (...) Przedszkola w K. wchodzacego
w sklad Zespohlu (...) w K., wykonujac obowigzki nauczyciela wychowawcy grupy dzieci 5-6 letnich stosowala
wobec nich agresje stowna poprzez krzyczenie i moéwienie podniesionym glosem oraz straszyla je domem dziecka

oraz ze w stosunku do G. R. (1) dopuscila sie naruszenia nietykalnoSci cielesnej. Nadto Rzecznik wskazal, ze
powyzszymi czynami obwiniona uchybila godnos$ci zawodu nauczyciela oraz naruszyla prawa i dobro dziecka. Wniost
o wymierzenie T. K. kary dyscyplinarnej okres$lonej w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela,
tj. nagany z ostrzezeniem.

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) orzeczeniem dyscyplinarnym z 16 stycznia 2020 r. na
podstawie art. 85j ust. 5 pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w pkt 1 orzeczenia uznala obwiniong



T. K. winna tego, ze obwiniona wykonujac obowigzki nauczyciela wychowawcy grupy dzieci 5-6 letnich stosowala
wobec nich agresje stowng poprzez krzyczenie i méwienie podniesionym glosem oraz straszyla je domem dziecka. Na
podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy wymierzono obwinionej T. K. kare dyscyplinarng nagany z ostrzezeniem.
W pkt 2 orzeczenia na podstawie art. 85j ust. 5 pkt 2 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela uniewinniono
obwiniona T. K. od zarzutu naruszenia nietykalnosci cielesnej G. R. (1).

Odwolanie od powyzszego orzeczenia (w zakresie pkt 1 orzeczenia) do Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej wniosla obwiniona T. K. osobi$cie. W uzasadnieniu obwiniona podala,
ze nigdy nie krzyczala i nie mowita podniesionym glosem do dzieci. Nigdy nie straszyla dzieci domem dziecka, ani
w zadny inny sposdb. Zaznaczyla, ze nigdy nie naruszyla nietykalnosci cielesnej G. R. (1). Obwiniona w odwolaniu
przytoczyla szereg wyjetych z kontekstu znaczeniowego cytatow z akt sprawy (zeznania $§wiadkéw, notatki), ktore w
jej opinii powinny wskazywac na brak jej winy wobec zarzucanych w postepowaniu czynéw.

Orzeczeniem z 27 sierpnia 2020 r. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej utrzymata w mocy zaskarzone przez obwiniong orzeczenie z 16 stycznia 2020 r.

W ocenie Komisji zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze obwiniona dopusScila sie zarzucanego jej czynu,
a zgromadzony material dowodowy jasno informuje, ze obwiniona T. K. dyscyplinowala dzieci krzykiem. Komisja
zaznaczyla, ze zachowania i postawa podczas wypelienia nalozonych na obwiniong obowigzkéw nauczycielskich
jednoznacznie wskazuja, iz uchybila ona obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 pkt 1, 2i 4 ustawy Karta Nauczyciela, tj.
obowigzkowi rzetelnego realizowania zadan zwigzanych z powierzonym stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami
przedszkola: dydaktyczng, wychowawcza i opiekuncza, w tym zadan zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
dzieciom w czasie zaje¢ organizowanych przez przedszkole, obowigzkowi wspierania kazdego dziecka w jego
rozwoju oraz obowigzkowi ksztalcenia i wychowania ich w atmosferze szacunku dla kazdego czlowieka. Komisja
podkreslila, ze spos6b w jaki obwiniona dyscyplinowala dzieci naruszalo ich prawo do ochrony przed przemoca i ztym
traktowaniem, ktore zostalo zawarte w art. 19 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka. Komisja wskazala, ze opierajac
sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym twierdzila, ze postepowanie obwinionej T. K. uzasadnia
wymierzenie kary dyscyplinarnej okre$lonej w art. 76 ust. 7 pkt 1 ustawy, tj. nagany z ostrzezeniem.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta obwiniona T. K. skladajac do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu odwolanie.

W swoim odwotaniu obwiniona przedstawila tozsame zarzuty, na ktére wskazywala w odwolaniu od orzeczenia z 16
stycznia 2020 r. do Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowe;.

Zaskarzonemu orzeczeniu obwiniona zarzucila bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
wyciagniecie blednych wnioskéw w szczegoélnoSci przyciecie:

- ze obwiniona straszyla dzieci domem dziecka, gdyz w rzeczywisto$ci miala to by¢ jednorazowa rozmowa tzw.
spogadanka” podczas ktérej miala u§wiadomic dzieciom co to jest obowiazek rocznego przygotowania przedszkolnego
oraz dazyla do zrozumienia przez dzieci wartoéci moralnych takich jak odpowiedzialno$é i obowiazek,

- ze obwiniona krzyczala na dzieci i méwila do nich podniesionym glosem, gdyz w rzeczywisto$ci bylo to wydawanie
polecen dzieciom, np. podczas zabawy rytmiczno-ruchowej czy nauce tanca lub podczas zabawy na placu zabaw czy
wyciszaniu grupy,

- ze o$wiadczenia rodzicéw oraz zeznania dzieci (wychowankéw przedszkola) sa wiarygodne podczas, gdy mogly zostac
zmanipulowane przez S. R. matke G. R. (1),

- ze zeznania dzieci byly wiarygodne, kiedy to nie zostaly poddane analizie przez Komisje Dyscyplinarna, a zostaly
bezkrytycznie uwzglednione przez Komisje.

Nadto w odwolaniu obwiniona przytoczyla szereg wyjetych z kontekstu znaczeniowych cytatow z akt sprawy, ktore w
jej opinii wskazywaly na brak jej winy oraz ktdre jej zdaniem byly sprzeczne z rzeczywistym stanem sprawy. Obwiniona



przytaczane w odwolaniu argumenty wzmacniala swoimi wyjaénieniami wskazujacymi na inne okoliczno$ci sprawy.
Obwiniona podkreslila, ze cale postepowanie dyscyplinarne zostalo zainicjowane w tzw. zem$cie przeciwko niej przez
Pania S. R. (matke G. R. (1)).

Majac na uwadze powyzsze, T. K. wniosla o:

1. uchylenie orzeczenia dyscyplinarnego Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie BO-OKDIR.0021.31.2020,

2. uchylenie orzeczenia dyscyplinarnego Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie W.. z dnia 16
stycznia 2020 r. w sprawie KDN.5843.3.52.2018,

3. uniewinnienie obwinionej od postawionego zarzutu.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Postepowanie dyscyplinarne zaréwno przed Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...), jak i
Odwolawczg Komisja Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej przeprowadzone zostalo
starannie i wyczerpujgco. Sad Apelacyjny podziela zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dokonana przez
obie komisje.

Odwolanie obwinionej T. K. stanowi jedynie polemike z ustaleniami i ocena komisji dyscyplinarnych bez wskazania
nowych dowodoéw, ktore podwazyltyby zebrany materiat dowodowy w sprawie.

Stosownie do art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciele podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za uchybienia
godnoéci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6. Oznacza to, iz odpowiedzialnoéc
dyscyplinarng za naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy nauczyciel ponosi nawet woéwczas, gdy
naruszenie tych obowigzkéw nie ma cech uchybienia godnoéci zawodu nauczyciela. Art. 6 Karty Nauczyciela naklada
za$ na nauczyciela szereg obowiazkéw, nauczyciel powinien bowiem:

1)rzetelnie realizowa¢ zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly:
dydaktyczna, wychowawcza i opiekunczg, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa uczniom w czasie
zaje¢ organizowanych przez szkole;

2) wspierac¢ kazdego ucznia w jego rozwoju;
3) dazy¢ do pelni wlasnego rozwoju osobowego;

4) ksztalci¢ i wychowywaé mlodziez w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w atmosferze wolnoSci sumienia i szacunku dla kazdego czlowieka;

5) dba¢ o ksztaltowanie u ucznidéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z idea demokracji, pokoju i przyjazni
miedzy ludzmi réznych narodéw, ras i §wiatopogladow.

Nauczyciel w swoich dzialaniach dydaktycznych, wychowawczych i opiekuficzych ma obowigzek: stosowanie do
wymogow art. 5 ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo O$wiatowe. W szczego6lnoéci kierowaé sie dobrem uczniéw, troska
o ich zdrowie, postawe moralna, z poszanowaniem godnosci osobistej ucznia.

Odnoszac powyzsze regulacje do niniejszej sprawy koniecznym jest precyzyjne ustalenie jakie konkretne uchybienia
w zakresie obowigzkéw obwinionej jako nauczyciela (wychowawcy grupy dzieci 5-6 letnich) — wynikajacych z
przedstawionych wyzej przepiséw mozna jej w $wietle materialu dowodowego przypisaé. W ocenie Sadu Apelacyjnego
ustalenia poczynione przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarna sa przekonujace i wystarczajace, aby uznac¢ obwiniong



za winng popehienia zarzucanego jej czynu tj. tego, ze obwiniona wykonujac obowiazki nauczyciela wychowawcy
grupy dzieci 5-6 letnich stosowala wobec nich agresje stowna poprzez krzyczenie i méwienie podniesionym glosem
oraz straszyla je domem dziecka.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (w szczegblnoSci zeznan I. D., G. H., W. D., M. P., W. L.
oraz G. R. (1), a takze o$wiadczen rodzicow) wynika, ze obwinionej zdarzalo sie krzyczeé na dzieci oraz moéwic¢ do
nich podniesionym glosem, co budzilo u dzieci niepokdj, a nawet strach. Z materialu dowodowego wynika réwniez,
ze obwiniona straszyla dzieci domem dziecka tak np. ,powiedziala G. o domu dziecka (...); W. L. plakala i pani
powiedziala, ze jak bedziemy ptakaé, to pojdziemy do domu dziecka (...),powiedziala, ze jak bedziemy plakac to przyjda
jacy$ ludzie do jej domu i zobacza czy jest chora, a jak sie okaze, ze nie bedzie chora, to péjdzie do domu dziecka
(...) straszyla W. domem dziecka (bo plakala).,, Jednoczesnie Sad Apelacyjny podkreéla, ze zeznania dorostych w
zaden spos6b nie deprecjonuja zeznan dzieci. Zeznania przestuchanych w sprawie dzieci (wychowankéw obwinionej)
w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé nalezy za wiarygodne. Nie uszlo takze uwadze Sadu, ze obwiniona nie zaprzeczala,
ze miala miejsce rozmowa o domu dziecka. Obwiniona przyznala, ze w rozmowie z dzieémi poruszany byl temat
domu dziecka na kanwie konsekwencji niesystematycznego uczeszczania do przedszkola. Obwiniona powiedziata
dzieciom, ze rodzice ponosza odpowiedzialnoé¢ prawna (...) za swoje czyny i nawet moga by¢ rodzice pozbawieni
wladzy rodzicielskiej, a dzieci moga trafi¢ do domu dziecka. Obwiniona ttumaczyta, ze chciala w ten sposob zwrdcié
uwage dzieciom na konsekwencje nie uczeszczania do przedszkola.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obwiniona w swoich dzialaniach zapomniala o nadrzednej roli nauczyciela, ktory
zgodnie z art. 6 Karty Nauczyciela, zobowigzany jest do rzetelnego realizowania zadan zwigzanych z powierzonym
mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna, wychowawcza i opiekuncza, w tym zadan
zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenistwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole, ksztalcenia i
wychowywania w atmosferze szacunku dla kazdego czlowieka oraz dbalosci o ksztaltowanie u uczniéw podstaw
moralnych. Podkre§li¢ nalezy rowniez, ze nauczyciel odpowiada za powierzone mu dzieci m.in. réwniez za ich
zdrowie psychiczne. Z kolei straszenie dzieci czy tez krzyczenie nie stuzy dobru dziecka, a wrecz moze mu zaszkodzié.
Natomiast usprawiedliwianie uzywania podniesionego glosu tym by zwro6cié uwage dzieci moze §wiadczy¢ o niskich
umiejetnoSciach metodycznych nauczyciela oraz braku cierpliwo$ci. Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe z tego, ze
czasem dzieci z uwagi na swoja aktywno$¢, wiek, czy szczeg6lne cechy charakteru moga prowokowaé do podniesienia
na nich glosu czy tez uzycia mocnych argumentéw, natomiast niewatpliwie to rola nauczyciela/wychowawcy jest
odpowiednie zlagodzenie sytuacji i znalezienie wlaSciwego instrumentu do kazdego ucznia, dobranie takich stow lub
zastosowanie takiej metody, aby byla skuteczna lecz jednoczeénie bezpieczna — zgodnie z metoda nauczania.

Obwiniona jako nauczyciel miala obowigzek ksztaltowaé zaufanie uczniéw zaréwno do szkoly/przedszkola, jak i
0sO6b w niej wykladajacych. Nadto zgodnie ze sztuka nauczania miala obowigzek dobrania odpowiednich stow oraz
metod (w tym uwzgledniajacych wiek oraz rozwéj dzieci) do kazdej nieraz nawet stresujacej czy tez prowokujacej
sytuacji. Natomiast straszenie 5-6 letnich dzieci odebraniem wladzy rodzicielskiej i umieszczeniem ich w domu
dziecka z calg pewnoScia nie byto odpowiednig forma wychowania, aby w sposéb skuteczny i bezpieczny przemowic
do nich. Swoim zachowaniem obwiniona podwazyla nie tylko zaufanie do siebie, ale réwniez innych nauczycieli/
wychowawcow zaprzeczajac warto$ciom dotyczacym wzajemnego szacunku, kultury i poszanowania godnosci, ktore
powinna dzieciom przekazac.

Sad Apelacyjny podkreséla nadto, ze z uwagi na coraz czeSciej wystepujaca agresje stowna wéroéd samych dzieci, tym
bardziej na nauczycielach/wychowawcach cigzy obowigzek wpajania mlodym ludziom szacunku do drugiej osoby.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej i uznatl,
ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze obwiniona wykonujac obowiazki nauczyciela wychowawcy grupy 5-6 letnich
stosowala wobec nich agresje stowng poprzez krzyczenie i méwienie podniesionym glosem oraz straszyla ich domem
dziecka.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 76 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela
odwolanie oddalil jako bezzasadne.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska



