POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 3 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, IT Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Nowak

Protokolant: sekr. sad. Joanna Walkowiak

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Poznaniu Malgorzaty Kwapisz
po rozpoznaniu w sprawie S. T.

osoby Sciganej europejskim nakazem aresztowania

zazalen osoby §ciganej i jej obroncy

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2018 r. w sprawie III Kop 151/18 w przedmiocie
przekazania do K. D. na podstawie europejskiego nakazu aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanowil
1. utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. kwote 600 zt (szeSciuset zlotych) plus VAT tytulem zwrotu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej osobie $ciganej z urzedu w instancji odwolawczej,

3. kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu wniosku prokuratora, postanowieniem z dnia (...) r. w sprawie III Kop 151/18, na
podstawie art. 607k § 1 k.p.k. i art. 607t § 1 k.p.k. — przekazal S. T. z terytorium R. P.do K. D. w celu przeprowadzenia
postepowania karnego, zgodnie z europejskim nakazem aresztowania wydanym w dniu (...) r., w sprawie o sygn.
RA-2018- (...)-11 przez Prokurature w K., z zastrzezeniem zwrotnego przekazania celem wykonania ewentualnej kary
pozbawienia wolno$ci.

Zazalenia na powyzsze postanowienie zlozyli osoba $cigana i jej obronca.

Pierwszy z nich postanowienie to zaskarzyt w caloéci, zarzucajac obraze art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 6
Konwencji o ochronie praw i podstawowych wolno$ci oraz art. 607r pkt 5 k.p.k. Podnoszac te zarzuty, skarzacy wniost
o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie o odmowie przekazania (k. 68-69).

Podobnie obronica ww. zaskarzyl ww. orzeczenie w calo$ci, zarzucajgc naruszenie art. 607r § 1 pkt 5 k.p.k. Podnoszac
wskazany zarzut, skarzacy obronca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odmowe przekazania osoby
Sciganej (k. 80-81).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia okazaly sie niezasadne.



Dalej idgce stanowisko zaprezentowane w pierwszym z opisanych zazalen, kwestionujace dopuszczalnoéé przekazania
z uwagi na wytkniete przez skarzacego naruszenie jego wolnosci i praw, w sposéb oczywisty nie uwzglednialo
niekontrowersyjnego pogladu, ze bezwzgledny zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania jest
chroniony prawem Unii Europejskiej (zatem obowiazuje takze w K. D.) i ma charakter niewzruszalny, za$ jedynie
w obliczu obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych danych swiadczacych o istnieniu
nieprawidlowosci, czy to systemowych lub ogblnych, w wydajacym nakaz panstwie cztlonkowskim, wykonujacy nakaz
organ sadowy powinien sprawdzi¢ w sposdb konkretny i dokladny, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby
uznad, ze osoba objeta europejskim nakazem aresztowania wydanym w celu przeprowadzenia postepowania karnego
lub wykonania kary pozbawienia wolnoéci bedzie ze wzgledu na warunki pozbawienia jej wolnoéci we wskazanym
panstwie narazona na rzeczywiste niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w razie przekazania
do wspomnianego panstwa czlonkowskiego. Uznanie, ze wykonanie (...) naruszaloby wolnoéci i prawa czlowieka
i obywatela, musi by¢ oparte na konkretnych faktach i okolicznoéciach. Nie moze by¢ wynikiem abstrakcyjnych
rozwazan, ale musi uwzglednia¢ konkretna sytuacje procesowa. Nie moze ono by¢ tez efektem spekulacji czy braku
zaufania do organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci innego panstwa czlonkowskiego UE. Sad takich obaw nie
powzial z urzedu, natomiast skarzacy ich nie wykazal, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze zostalo naruszone jego
prawo do sadu, a on sam nie ukrywat sie, tylko czekal na wezwanie, natomiast jego przekazanie naruszy podstawy
egzystencji jego rodziny. Wskazania wymaga, ze ww. okoliczno$¢ nie narusza wolnosci i praw skarzacego, stanowiac
jedynie zwykle nastepstwa wykonania (...). Reasumujac, brak bylo podstaw do stwierdzenia przestanki wylaczajacej
przekazanie, o ktérej mowa w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k.

Zauwazy¢ nastepnie nalezalo, ze przeslanek takiej odmowy nie nalezalo upatrywaé w art. 607r § 1 pkt 5 k.p.k. Nie mieli
zatem racji skarzacy, wywodzac jej wystepowanie wobec popelnienia przez osobe $cigang czeSci przestepstw na terenie
P.. Wskazania przede wszystkim wymaga, ze okre$lone w tym przepisie fakultatywne podstawy odmowy wykonania
(...) co do zasady beda mialy zastosowanie wylacznie do 0os6b niebedacych obywatelami polskimi. Natomiast w mysl
art. 607p § 2 k.p.k., fakt, ze osoba $cigana, wobec ktorej (...) zostal wydany, jest obywatelem polskim, stanowi
obligatoryjna podstawe wykonania (...), jezeli:

1) czyn, ktérego dotyczy (...), zostal popeliony na terytorium R. albo na polskim statku wodnym lub powietrznym, lub

2) czyn, ktorego dotyczy (...), nie stanowil przestepstwa wedlug prawa R. lub nie stanowilby przestepstwa wedlug
prawa R. w razie popelnienia na terytorium R., zar6wno w czasie jego popehienia, jak i w chwili wplyniecia (...).

W konsekwencji, wobec S. T. nalezaloby rozwazaé istnienie obligatoryjnej przeslanki odmowy wykonania (...),
okreslonej w art. 607p § 2 k.p.k., jednak, jak stusznie wskazal Sad Okregowy, czyny, ktorych dotyczy nakaz europejski,
nie zostaly popelione na terytorium R., ani na polskim statku wodnym lub powietrznym. Albowiem jak wynika z tresci
(...), zarzucane $ciganemu zachowania przestepcze mialy w caloéci miejsce na terytorium D.. Z treSci europejskiego
nakazu aresztowania nie wynikaly przy tym zadne informacje wskazujace na inne jeszcze miejsce popelnienia czynow,
a jedynie wskazane w zarzutach przedmioty znajdowaly sie w posiadaniu $ciganego w momencie jego zatrzymania po
przyplynieciu doP.promem, w S.. Stad — wbrew stanowisku skarzacych — brak byto podstaw do powziecia watpliwoéci,
co do miejsca popehiania czynu.

Podkreélenia wymagalo przy tym, ze sad wykonujacy europejski nakaz aresztowania nie jest wladny badaé¢ kwestii
merytorycznych zwigzanych z postawionym $ciganemu zarzutem. Przedmiotem badania sgdu nie jest nawet samo
wykazanie przypuszczenia, ze aresztowany dopuscil sie za granicg przestepstwa, czy tez weryfikacja charakteru tego
przestepstwa; tym bardziej za$ poszczegdlne okolicznosci tego czynu (np. miejsce jego popehlienia). Weryfikacje
wskazanych okoliczno$ci wyklucza zalozenie, ze ,sad [panstwa czlonkowskiego], ktory wydal nakaz, dysponuje
dowodami popelnienia przestepstwa [...]. Jedynie gdy ujawnia sie okoliczno$ci podwazajace wzajemne zaufanie,
z ktoérych w sposob oczywisty wynika, ze w ogole brak bylo podstaw do wydania (...), obowigzkiem sadu jest
zweryfikowanie tych danych” (tak: postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z dnia (...) r., sygn. Il AKz 214/14).



W sytuacji, gdy zasada wzajemnego zaufania do organu Panstwa Czlonkowskiego nie zostala zanegowana, brak byto
podstaw do weryfikacji danych przedstawionych przez prokurature w K. w tresci europejskiego nakazu aresztowania.

Na powyisze poérednio wskazuje takze fakt, ze faktycznie nadzorowane jest przez Prokurature Rejonowa wS.
dochodzenie o sygn. PR Ds. (...).2017 w sprawie o czyn w art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 109 k.k., nadto planowane jest
jego zawieszenie do czasu ustalenia, czy S. T. zostanie skazany przez dunski sad za kradziez przedmiotéw, z ktérymi
zostal zatrzymany w S. (k. 41 akt PO . (...).UE), réwniez tam jako miejsce dokonania kradziezy wskazano terytorium
S.(k. 42 akt PO L. (...).UE)

Powyzsze wskazywalo, iz w przedmiotowej sprawie nie wystapily opisane w zarzutach uchybienia, a skarzacy nie
wykazali wystgpienia okolicznoSci sprzeciwiajacych sie przekazaniu $ciganego na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, badz tez potrzeby dodatkowego weryfikowania owych okoliczno$ci. Czynilo to decyzje o przekazaniu
— zasadna.

Powyzsze wskazywalo, iz w przedmiotowej sprawie nie wystapily opisane w zarzutach uchybienia, a skarzacy obronca
nie wykazal wystapienia w przypadku $ciganego okoliczno$ci sprzeciwiajacych sie jego przekazaniu na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania, badz tez potrzeby dodatkowego weryfikowania owych okoliczno$ci. Czynilo to
decyzje o przekazaniu — zasadna.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono, jak w punkcie 1 uzasadnianego postanowienia.

O kosztach za obrone osoby $ciganej wykonywang z urzedu, ktéra nie zostala optacona w calo$ci ani w czeéci, orzeczono
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 146,
poz. 1188 z pdzn. zm.). Podstawg za$ naliczenia wysokoSci wynagrodzenia byly § 4 ust. 3 oraz § 17 ust. 2 pkt. 5
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714 z p6Zzn. zm.).

Zawarte w punkcie 3 orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uwzglednialo regulacje zawarta w art. 30
decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0sOb miedzy Panstwami Czlonkowskimi (Dz.U.UE.L.2002.190.1), co implikowalo obcigzenie tymi kosztami Skarbu
Panstwa.

G.N.
Pouczenie

Art. 426. § 1. KPK Od orzeczen sadu odwolawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje
srodek odwolawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 2. Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze od
wydanego w toku postepowania odwolawczego postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu §rodka
zapobiegawczego, nalozeniu kary porzadkowej oraz w przedmiocie kosztéw procesu, o ktorych po raz pierwszy orzekat
sad odwolawczy, przysluguje zazalenie do innego réwnorzednego skladu sadu odwolawczego. Jezeli zaskarzone
postanowienie wydal sad w skladzie jednego sedziego, zazalenie rozpoznaje sad odwolawczy w skladzie trzech sedziow.



