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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obroncy

oskarzonych
# oskarzony
albo skazany

w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

Srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca




niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki
nieslusznego

lub

zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

M.A.,M.Z.,P.K.

Uprzednia
karalnosé
oskarzonych

Informacje
Krajowego

Z

(.)-C.)




Rejestru

Karnego

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
KXXXXXXXXXX KX XXX XXX XXX XKXXXXX

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawaq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1 Informacje o | Dokumenty

karalno$ci urzedowe,

sporzadzone w
prawem
przewidzianej
formie, ich
warto$é
dowodowa, a
w  szczeg6lnodci
zgodno$¢ zZ
rzeczywistym
stanem  rzeczy
nie byla
kwestionowana

przez zadng ze
stron.




0.12.2.2.
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
XXXXX XXX XXX KX XXX XXX XXX XXXXXXX
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 1. Blad | # zasadny
w  ustaleniach .
faktycznych # czeSciowo
polegajacy  na zasadny
przyJe;'cm, . niezasadny
oskarzony swa
SwiadomosScia, a
wiec w
konsekwencji
Swym zamiarem
obejmowat
popehienie na




szkode T. P. (1)
wystepku z art.
28081 k.k. czy
tez nawet z art.
27981 k.k. oraz
art. 193 kk. w
ZwW. Z art. 193
kk. w zw. z
art. 1182 kk,
co — biorac pod
uwage
niespojnosé
materialu
dowodowego —
doprowadzilo do
naruszenia art.

582 k.p.k.
poprzez
rozstrzygniecie

niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzy$¢
oskarzonego,

2, Razaca
niewspotmiernoéd
wymierzonej
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci, ktory
jest osoba
dotychczas
niekarang, a
co do ktorego
najwazniejsza,
acz
niewyartykulowar
w pisemnym
uzasadnieniu
wyroku, a
zaakcentowana
wyraznie w
wygloszonych
ustnie
motywach
okoliczno$cia
obcigzajaca byl
fakt, iz M. Z. (2)




nie przyznal sie
do popekienia
zarzucanego mu

czynu w ksztalcie
przyjmowanym
przez
oskarzyciela
publicznego
(apelacja
obroncy
oskarzonego
M. Z. (2))

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Skuteczne

postawienie

zarzutu  bledu

w  ustaleniach

faktycznych

obwarowane jest

koniecznoScia

spelnienia przez

apelujacego

szeregu

warunkéw. Jak
trafnie zauwazyl
Sad Najwyzszy
w  wyroku z
dnia (...), ,zarzut
bledu \
ustaleniach
faktycznych nie
moze
sprowadzaé sie
do samej
polemiki zZ
ustaleniami
sgdu a quo
wyrazonymi = w
uzasadnieniu
zaskarzonego




rozstrzygniecia,

lecz musi
zmierzaé do
wykazania,
jakich
konkretnie
uchybien w
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscit sie
sad w ocenie
zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego.
Sama mozliwo$c
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu w
kwestii ustalen
faktycznych,
opartego na
innych

dowodach  od
tych, na ktérych
oparl sie sad
pierwszej

instancji (...) nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popelnieniu
przez ten sad

btedu w
ustaleniach
faktycznych.
Istota  zarzutu
bledu w
ustaleniach

faktycznych nie
moze opierac sie
na odmiennej
ocenie materialu
dowodowego,

innymi  slowy
mowiac: na




forsowaniu
wlasnego
pogladu strony
na te kwestie.
Stawiajac  tego
rodzaju zarzut
nalezy wskazaé,
jakich uchybien
A4 Swietle
zgodno$ci  (lub
niezgodno$ci) z
treécia dowodu,
zasad logiki
(blednosé
rozumowania i
wnioskowania)
czy sprzecznoSci
(badZz nie) =z
do$wiadczeniem
zyciowym  lub
wskazaniami
wiedzy dopuscil
sie w dokonanej
przez siebie
ocenie dowodow
sad  pierwszej

instancji”
(OSNwWSK 20035,
z. 1, poz.

949 oraz poz.
947; podobnie
T. Grzegorczyk -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, wyd.
III, Zakamycze
2003 s. 1134 oraz
P. Hofmanski,
E. Sadzik, K
Zgryzek -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, t. II,
Warszawa 2007,
S. 666-667).

Forsujac poglad,
iz jego mandant




wistocie nie mial
SwiadomoSci, po
co
wspoloskarzeni
udaja sie do
miejsca
zamieszkania
pokrzywdzonego
(a juz na pewno,
ze jada tam w
celu dokonania

rozboju),
obronca
oskarzonego Z.
dostrzega, iz
niekorzystne dla
oskarzonego
ustalenia Sad I
instancji
poczynil w
oparciu o}
wyjasnienia
wspoloskarzonych

jednakze wbrew
zaprezentowanym
wyzej wywodom
nie zadaje sobie
trudu, by
podwazy¢ ocene
tych  dowoddow
dokonang przez
ten organ, lecz w
zamian
proponuje swoja
ocene, dokonanag
w oparciu o
pozornie
szczegblowa
wlasng analize
depozycji
wspoloskarzonych
- pozornie,
gdyz obronica w
istocie dobiera
jedynie takie
szczegoOly, ktore
mialyby
wskazywaé na
watpliwo$ci  co

do sprawstwa




jego mandanta,
natomiast
starannie pomija
to wszystko, co
moze prowadzic¢
do wniosku
odmiennego.
Taka  metoda
z zalozenia nie
moze przynie$c
oczekiwanego
przez
apelujacego
rezultatu -
zgodnie bowiem
Z art. 410
k.p.k. podstawa
rozstrzygniecia
jest caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego, a
nie tylko te
ich fragmenty,
ktérych
wydzwiek  ma
kierunek
pozadany  dla
strony.

W zwiazku z tym
przede
wszystkim
trzeba zauwazy¢,
iz oskarzony Z.
od poczatku nie
przyznawal sie
do zarzucanego
i przypisanego
mu czynu,
twierdzac, iz
jego styczno$c z
calym
przestepstwem
sprowadzala sie
do  odebrania
telefonu od K.
z prosha o
przewiezienie, a




nastepnie

zawiezienia jego
i A, przy
czym mial w
ogoble nie znaé
celu wyjazdu
wspoloskarzonych.

Tymczasem jako
uczestnika
»napadu na pana
T.” oskarzonego
od samego
poczatku
konsekwentnie
wymienia
pomystodawca
tego
przedsiewziecia,
D. F. (1) (od
wyjasnien  na
k. 193), przy
czym réwnie
konsekwentnie
utrzymywal on,
ze obydwaj, tj.
K. i Z, po
napadzie, gdy
przyjechali  do
niego,
opowiadali 0
jego przebiegu,
co przeczy tezie,
jakoby Z. zostal
postawiony
przed faktem
dokonanym i
byl czymkolwiek
zaskoczony.
Obronca w
zaden sposob nie
wykazal, by F.
miat jakikolwiek
interes w
bezpodstawnym
pomawianiu Z..

Na oskarzonego
jako na w pehi
Swiadomego




uczestnika

napadu
wskazywal  tez
od samego

poczatku P. K.
(2), ktory juz
w  pierwszych
wyjasnieniach
moéwil, ze ,pare
dni przed
rozbojem
bylismy
zobaczy¢ to
miejsce. My tam
bylismy w trdjke,
to znaczy ja, A. i
Z. (...) w dniu 14
maja tego roku
wyjechaliémy w
trojke to znaczy
ja, A. i Z.. Z.
wiedzial, po co
jedziemy, bo byt
z nami wezeéniej
na obcince” (k.
135). W sprawie
nie ma nawet
cienia poszlak,
by zakladaé,

7e K. ma
jakikolwiek
interes w

pomawianiu  Z.
— nie wskazuje
na taki w
szczegblnosci

sam oskarzony.

Wreszcie na
Swiadomosé
oskarzonego Z.
wskazal ostatni
ze
wspolsprawcow,
tj. M. A. (1), przy
czym podkresli¢
trzeba, iz tego
oskarzonego
znal on
najstabiej -




okreslal go jako
,» kumpla Biatego
[tj. F.]i K. 7, nie
znal jego imienia
ani adresu, a
jedynie kojarzyl
go z marka
samochodu, ale
wyraznie
podkreslal, ze ,
Jak Z. jechal
razem z nami, to
on mial wszystko
naswietlone.
Wiedzial po co
jedziemy i do
kogo. On musial
to wugadaé¢ juz
wczesniej z B.
albo zZ K.
Jak jechali$émy

WSZySCy we
trojke, to
podczas
rozmowy

ugadywaliSmy z
7., 7ze wchodze
ja i K, a
Z. mial czeka¢
w samochodzie.
On wiedzial, ze
bedzie towar
do przewiezienia
(...) my$Smy mieli
otrzymana
kwote podzieli¢
na cztery, czyli
na mnie, Z., K.
i B.” (k. 141).
Z wyjaénien tego
oskarzonego
wynika wiec
jednoznacznie
rola M. Z. jako
pelnoprawnego
uczestnika
zdarzenia
przestepnego,
przy czym tym
bardziej trzeba




tu  podkreslic,
iz M. A.
(1), nie znajac
praktycznie w
ogble Z., nie
miat z pewno$cia
zadnego

powodu, by go
bezpodstawnie
obciazac.

Podkresli¢
trzeba, iz o ile
w przypadku D.
F. mozna sie
jeszcze
doszukiwa¢
jakiego$ interesu
procesowego w
pomawianiu Z.,
bowiem chcial
on skorzystaé¢ z
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, jednak
AU przypadku
pozostalych
oskarzonych
obcigzanie Z. nic
im nie dawaloiw
zaden sposob nie
polepszalo  ich
sytuacji
procesowej, a
jednocze$nie —
jak wyraznie
wskazano wyzej
— nie mieli oni
jakiegokolwiek
interesu
osobistego \
tym, by go
bezpodstawnie
pomawiaé i
obcigzaé.

Zarazem
zaznaczy¢
trzeba, iz




niewielkie
niescistoSei  w
tych  relacjach
co do tego,
kiedy dokladnie
Z. mial pozna¢
szczegoly
planowanego
napadu, wbrew
pozorom wecale
nie Sa
dyskwalifikujace,
bowiem
Swiadcza raczej o
spontaniczno$ci
i szczeroSci
relacji
wspoloskarzonych
ktorzy nie
uzgadniali
miedzy soba
depozycji \
celu jakiego$
celowego
obcigzenia M. Z.
—  niespornym
w ich $wietle
jest jednak to,
ze Z. o celu
i szczegolach
planowanego
napadu wiedzial
najpozniej w
drodze na
miejsce
przestepstwa,
gdy \
samochodzie
uzgadniali
ostatnie
szczegoly, jest to
zreszta logiczne i
prawdopodobne
w Swietle zasad
do$wiadczenia
zyciowego.

Jedli za$ chodzi o
to, czy oskarzony

wiedzial, w




jakim dokladnie
przestepstwie
wspoluczestniczy
i jak ma sie jego
odpowiedzialno§é
do
odpowiedzialnosc
przypisanej D.
F., to przede
wszystkim
zauwazy¢ nalezy,
iz ta ostatnia
kwestia jest
prawomocnie
przesadzona z
uwagi na brak
Srodka
zaskarzenia, co
oznacza, iz
wyrok co do
D. F. (1) jest
prawomocny.
Tym niemniej
na uzytek
niniejszego
postepowania
trzeba zauwazy¢,
iz w $wietle
zgromadzonego
materialu
dowodowego nie
budzi
watpliwo$ci, iz
sprawcy od
poczatku  brali
pod uwage dwa
warianty -
wariant napadu
pod nieobecnos§é
pokrzywdzonego
i wariant, w
ktérym moze on
by¢ w domu.
Z materialu
tego jasno tez
wynika, iz F.
wykluczal swoje
wejscie do domu
pokrzywdzonego
z uwagi na fakt,




Ze go zna, jak tez
wyraznie dazyl
do wybrania
takiego
momentu
przestepstwa,
gdy
pokrzywdzonego
nie bedzie w
domu, co
pozwala
zakladac, 7e
swoja
Swiadomoscia
obejmowal
wylacznie
pomocnictwo do
kradziezy zZ
wilamaniem,
natomiast
wykluczal, by
moglo dojsé przy
tym do napaSci
na
pokrzywdzonego.
Pozostali
oskarzeni,
ktorych z osoba
pokrzywdzonego
zadna
znajomo$¢  nie
laczyla, nie mieli
jednak tego
rodzaju
skruputow. O ile
wariant
wlamania byl
przez nich
rozwazany, to
Sad Okregowy
w pelni zasadnie
ustalil, iz byli
przygotowani na
obecnosé
pokrzywdzonego
wdomu —itonie
tylko mentalnie,
ale i technicznie,
bowiem  mieli
przygotowang




tasme do
skrepowania go,
rozwazali tez
uzycie paska od
torby - ,w
trojke  bylidmy
przy wkladaniu
tej tasmy do
torby” (k. 851,
wyjasnienia M.
A). Takze
zachowanie K. i
A., gdy podeszli
do domu
pokrzywdzonego,
AU pelni
potwierdza, ze
oskarzeni jechali
na miejsce z
mentalnym
nastawieniem
rozboju, a nie
tylko wlamania
— sprawcy byli
zamaskowani, co
przeciez przy
zalozeniu
pustego domu
nie ma sensu,
nie podejmowali
tez na miejscu
zadnych
czynno$ci
sprawdzajacych
obecnosé
domownika typu
dzwonienie czy
pukanie, by
upewnié sie,
czy kto§ jest
w domu (choé
pokrzywdzony
poczatkowo
utrzymywal, ze
slyszal  odglos
pukania, to
jednak nie
potwierdzili tego
sami oskarzeni),
lecz od razu




wylamali drzwi.
Obecnoé¢

pokrzywdzonego
nie byla dla
zadnego z nich
zaskoczeniem, a
postepowanie z
nim -  jego
obezwladnienie i
pilnowanie na

zmiane -
wskazuje, ze
byli w pelni
mentalnie

przygotowani na
to, co zastali.
Tym samym
ustalenie, ze
obejmowali oni
wszyscy — takze
Z. —  swoja
Swiadomoscia
dokonanie
rozboju i do
takiego
przestepstwa od
poczatku  byli
przygotowani,
jest w  pei
prawidlowe.

w Swietle
pOwWyZszego nie
moze by¢é mowy
0 obrazie art.
582 k.p.k. Przede
wszystkim
przypomniec
trzeba, iz
~przepis art. 5 §
2 k.p.k. dotyczy
watpliwosci,
ktére ma i nie
jest w stanie
rozstrzygnaé sad
rozpoznajacy
sprawe, nie
za§ watpliwosci
ktorejs ze stron
co do




prawidlowosci
rozstrzygniecia
dokonanego
przez ten
sqgdstanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 9 lutego
2022 r.,, I KK

9/22),
tymczasem w
niniejszej
sprawie Sad
Okregowy
zadnych
watpliwo$ci nie
powziat - i
powziaé przy
prawidlowo
przeprowadzonej

ocenie nie mog},
o czym Dbyla
wyzej mowa
(regula z art.
582 k.p.k. ma
zastosowanie

dopiero \
sytuacji, gdy
po prawidlowo
przeprowadzonej
ocenie dowodow
co do danej
relewantnej

okoliczno$ci

istnieja dwie lub
wiecej robznych
prawdopodobnych
wersji — por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu Z
dnia 23 czerwca
2022 r., 1I
AKa 197/22

- tymczasem
w niniejszej
Sprawie nic

takiego nie ma
miejsca).




Przechodzac
natomiast  do
kwestii  oceny
prawidlowosci
prawnokarnej
reakcji na
przypisane
oskarzonemu Z.
przestepstwo,
przypomniec
trzeba, iz zarzut
razacej
niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosic¢
wowcezas,  gdy
Lkara,
jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarO6wno
okoliczno$ci
popelnienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, innymi
stowy - gdy
w  spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiédirok’
SN z dnia 11
kwietnia 1985 r.,
V KRN 178/85,
OSNKW 1985,
nr 7-8, poz. 60).
Niewspolmierno$
zachodzi zatem
wowcezas,  gdy
suma
zastosowanych
kar i innych

e

Srodkow,




wymierzonych
za  przypisane
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
W wystarczajacej
mierze celow
kary (wyrok SN
zZ dnia 30
listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39).
Nie chodzi przy
tym o kazda
ewentualng
réznice co do
jej wymiaru, ale
o ,rbéznice ocen
tak zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona
nazwa¢ mozna
byloby - réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
slowa - "razgco"
niewspotmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakeceptofvadok
SN z  dnia
2 lutego 1995
r, 1II KRN
198/94, LEX nr
20739). Chodzi

natomiast o
»,ZNaczng,
wyrazng i

oczywista, a wiec
niedajaca sie




zaakceptowaé
dysproporcje
miedzy kara
wymierzong a
kara
sprawiedliwg
(zastuzona)'(zob.
wyrok SN z dnia
22 pazdziernika
2007 ., (..)
75/07, LEX nr
569073) czy
jeszcze inaczej
taka, ktorej
dysproporcja
jest  wyraZna,
bijaca w oczy
czy oSlepiajaca
(zob. wyrok SAw
Krakowie z dnia
28 maja 2010 1.,
II AKa 82/10,
LEX nr 621421).

Odnoszac te
uwagi do realiow
sprawy przede

wszystkim
zauwazy¢
wypada, iz
obronica
odwotuje sie
do okolicznoéci
nieweryfikowalny

a  mianowicie
treSci  ustnych
motywow

wyroku,  ktore

nie zostaly
utrwalone -
rozprawa nie
byla

rejestrowana, a
ustne motywy
wyroku nie sa
przeciez

protokolowane,
zatem Sad
Apelacyjny nie
ma mozliwosci




zweryfikowania,
czy rzeczywiscie
przytoczona

przez  obronce
okoliczno$é

miala miejsce,
1. w  jaki
rzeczywiscie

sposéb Sad I
instancji ustnie

uzasadnil
wymiar kary
wobec M. Z..

Trzeba jednak w
zwigzku z tym
zwrbcié  uwage
na dwie kwestie:

- ,podane ustnie
najwazniejsze
powody wyroku
(art. 418 § 3
k.p.k.)
wprawdzie co do
kierunku musza
by¢ tozsame
z  ewentualnie
sporzadzonym
nastepnie
pisemnym
uzasadnieniem
wyroku,
jednakze nie
muszg
odpowiadaé
pisemnemu
uzasadnieniu,
gdy chodzi o ich
zakres. Przepis
art. 418 § 3
k.p.k. nakazuje
bowiem podanie
jedynie
najwazniejszych
powodow
wiprokiahowienie
SN z 6 lipca
2006 r., IV KK

174/06),




- ,decydujace
i miarodajne,
w przypadku
jakichkolwiek
roznic pomiedzy
motywami
ustnymi a
pisemnym
uzasadnieniem,
bedzie pisemne
uzasadnienie
wyroku. Zwrocié
wreszcie wypada

uwage, ze
zarO6wno
przedstawienie
ustnych
motywow
rozstrzygniecia i
sporzadzenie
pisemnego
uzasadnienia ma
miejsce po
wydaniu

wyroku. Trudno
zatem  przyjac,
by roznice
pomiedzy

motywami

ustnymi, a
uzasadnieniem
pisemnym mialy
jakikolwiek

wplyw na tresé
orzeczenigwyrok
ID SN z 21
listopada 2019

r., (...)2/18).

w Swietle
powyzszego
kontrola procesu
ferowania kary
wobec
oskarzonego Z.

dokonana
zostanie w
oparciu 0

motywy podane




w uzasadnieniu
pisemnym,
bowiem  tylko
te nadajg sie
do procesowej
weryfikacji, przy
czym na
marginesie
oczywiscie
przyznac trzeba
racje obroncy,
ze ewentualne
nieprzyznanie
sie oskarzonego
nie moze samo
w  sobie w
zaden  spos6b
pogarsza¢ jego
sytuacji
procesowej,
skoro jest to jego
uprawnienie
procesowe.

W przypadku
oskarzonego Z.
Sad Okregowy
jako
okoliczno$ci
obciazajace
wskazal:

- dzialanie
wspélnie i w
porozumieniu z
innymi osobami,

- ilosé
skradzionego
mienia,

- atak na
bezbronna
osobe,

- niskie, nie
uzasadnione w
zaden  spos6b
pobudki \
dzialaniu,
dzialanie




wylacznie z checi
zysku, latwego
zarobku,
pazernosci,

- postawe wobec
pokrzywdzonego.

Z kolei jako
okoliczno$ci

lagodzace Sad I
instancji przyjal:

- uprzednig
niekaralno$c
oskarzonego,

- jego poprawna
opinie z AS i
poprawne
zachowanie w
toku procesu.

Kwalifikacja ww.
okoliczno$ci
obciazajacych
wbrew
stanowisku
obroncy nie
moze budzi¢
watpliwosci i
tak:

- popeknienie
przestepstwa w
konfiguracji
wieloosobowej
Zawsze jest
okoliczno$cia
obciazajaca — w
szeregu
przestepstw jest
to Z mocy
prawa  znamie
kwalifikujace,
uzasadniajace
surowsza
odpowiedzialno§é
(np. art. 19783
pkt 1 kk),
jednak zawsze




zwieksza to
spoleczng
szkodliwo$¢
danego czynu,
za$§ w przypadku
rozboju -
przewage
sprawcéw  nad
ofiara,
dodatkowo
przelamujac jej
opor;
wspoéldzialanie
przestepne
zarazem
rozzuchwala
samych
sprawcow,
ktérzy wiedza,
ze nie dzialaja
samotnie, lecz
moga liczy¢ na
wspolsprawcow,
zatem
zachowujg  sie
pewniej,

wiedzac, ze
moga sobie
»pozZwoli¢ na
wiecej”, niz
gdyby  dzialali
samodzielnie,

- nie ma

znaczenia, czy
oskarzony Z.
osobiécie
atakowal
pokrzywdzonego,
skoro jest
wspolsprawcy
do rozboju, a
nie do innego
przestepstwa i
nie odpowiada
tez za inng

forme czynu
zabronionego,
np.

pomocnictwo, co




Sad Okregowy
obszernie
wyjasnil i czego
obronca osobno
nie
zakwestionowal
w apelacji; jak
wezesniej
wskazano,
oskarzony
wiedzial, w
jakim
przestepstwie
uczestniczy, co
jest jego celem,

- oskarzony nie
byl w sytuacji
zyciowej, ktora
zmuszala go do
pilnego
poszukiwania
gotowki, moglt
uczciwie zarobic

pieniadze, co
podkreslat,
Wnoszac o)
niestosowanie
aresztu;
punktem wyjécia

do przestepstwa
byla za$ sytuacja
oskarzonego A.,
ktéory  przegral
znaczna dla
siebie sume ,na
automatach”,
wiec poszukiwal
latwego,
prostego
zarobku — takiej
motywacji w
ogole nie spos6b
usprawiedliwié,
podobnie jak i
postawy D. F.,
ktéry  wskazal
oskarzonym
ofiare -
czlowieka,




ktbrego
doskonale znal
i w zwiazku z
tym sam mial
wewnetrzne
opory, zeby
wzigé udziat
W przestepstwie
w obawie, ze
moglby g0
spotkagé,

- odzyskanie
mienia przez
pokrzywdzonego
bylo wylacznie
nastepstwem
tego, ze w
koncowej fazie
przestepstwa
sprawcom,
mowiac
kolokwialnie,
~puscily nerwy”,
wskutek czego,
oddalajac sie
pospiesznie i
tracac ze soba
kontakt, utracili
uprzednio
zrabowane hupy.
Nie ma tu
wiec mowy o
zadnej skrusze
oskarzonych,
woli
naprawienia
szkody czy innej
godnej pochwaly
postawie po
popehieniu
przestepstwa,
ktora
zashugiwalaby na
premiowanie
przy ferowaniu
kary - to
nie dzieki nim
pokrzywdzony
cokolwiek




odzyskal, zatem
nie zasluguja na
zadne
premiowanie z
tego tytulu.

Trzeba zarazem
podkredli¢, iz
oskarzony jest
wspolsprawca
€Zynu o znacznej
spolecznej
szkodliwoéci -
przestepstwa
starannie
zaplanowanego,
gdzie sprawcy
wytypowali
ofiare,
obserwowali ja,
ustalili, co zrobié
Z tupami,
przygotowali sie
na rézne
warianty
przebiegu
przestepstwa, w
tym  potrzebe
skrepowania
ofiary, starannie
uzgodnili  role
w przestepstwie
i metodycznie
realizowali
ustalony  plan.
Czynu tego nie
sposbéb
bagatelizowac.
Jest to
przestepstwo
zagrozone kara
do 12 lat
pozbawienia
wolnoSci, a
oskarzonemu
wymierzono
kare nieznacznie
przekraczajaca
dolng  granice
ustawowego




zagrozenia. Kary
takiej nie sposéb
rozpatrywaé w
kategoriach
razaco
niewspoOlmiernie
surowej.

Z  przykro$cia

zauwazy¢
wypada, iz
oskarzony,
zapewne wbrew
intencji
apelujacego,
swoja  postawa
po czynie
postanowit
dowies¢, ze
niestety jego
konflikt zZ
prawem
oceniany w
niniejszej
Sprawie nie
ma charakteru
incydentalnego
- lektura

informacji z K
wskazuje, Ze
juz czterokrotnie
zdazyt naruszyc
porzadek

prawny, w tym
za przestepstwo

kradziezy zZ
wlamaniem i
spowodowania

obrazen ciala.
Dowodzi to
niestety, ze
mimo relatywnie

mlodego wieku,
M. 7. nie

zastuguje na
zadne

lagodzenie
odpowiedzialnosc

karnej, bowiem
nie potrafi




odpowiedzialnie
funkcjonowac na
wolnosci, skoro
przypisane mu
w niniejszej
sprawie
przestepstwo to
jedynie niewielki
fragment
bogatej
dzialalno$ci
przestepczej,
jakiej w krotkim
czasie sie
dopuscil.

Wniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
zmiana wyroku
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci \
nizszym
wymiarze, w
szczegoblnosci na
podstawie art.
27981 k.k.,
alternatywnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu
sadowego w
calo$ci w

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego Z.
jest trafne,
zatem brak
podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego,
zmiany
kwalifikacji
prawnej jego
czynu czy tez
jakiegokolwiek
lagodzenia
Or'ZEeCZOnej
wobec
kary.

niego

Lp.

Zarzut

1. Razaca
niewspotmiernosd
kary poprzez
orzeczenie

wobec
oskarzonego

kary

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze 4 lat
w stosunku do
stopnia
spotecznej
szkodliwoéci
czynéw oraz
winy skazanego,
jak rowniez
nieuwzglednienia
istotnych
okolicznosci
sprawy, jak
motywacja i
sposob
zachowania sie
sprawcy, rodzaj i
rozmiar
ujemnych
nastepstw
popelionego
czynu oraz
zachowanie sie
sprawcy po
popehieniu
czynu, a zatem
wymierzonej z
przekroczeniem
dyrektyw
wymiaru  kary
zawartych w art.
53 kk.,

2. Obraza
przepisow
postepowania
majgca istotny
wplyw na tresé
zapadlego
wyroku w czeéci
odnoszacej sie
do wymiaru
kary, a
mianowicie art.
4 kpk wzw. z
art. 7 kpk w
ZW. 7 art. 410
k.p.k.  poprzez
dowolna,




nieobiektywna,
niezgodna vA
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, a
nadto
selektywna,
skutkujgcag
brakiem
uwzglednienia
okoliczno$ci
korzystnych dla
oskarzonego
ocene materialu
dowodowego,
przejawiajacy sie
w  szczegolnosci
brakiem wziecia
w SZerszym
zakresie pod
uwage przez Sad
I instancji przy
wymiarze kary
okolicznosci
lagodzacych
takich jak
przeproszenie
pokrzywdzonego,
wyrazenie
skruchy
przejawiajacej
sie réwniez w
formie
ztozonych
wyjasnien,
pozytywnej
opinii z Aresztu
Sledczego, gdzie
od czasu
popekienia
przypisanych
mu czynow
oskarzony
przebywal oraz
jego
poprawnego




zachowania w
toku calego
procesu i
wspolpracy zZ
organami
prowadzacymi
przedmiotowe
postepowanie,

3. Obraza
przepisow
postepowania
majaca istotny
wplyw na tresé
zapadlego
wyroku w czeSci
odnoszacej sie
do wymiaru
kary, a
mianowicie art.
4 kpk. wzw. z
art. 7 kpk w
Zw. 7z art. 410
k.p.k. poprzez
dowolna,
nieobiektywna,
niezgodna zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
Zyciowego, a
nadto
selektywna,
skutkujgca
brakiem
uwzglednienia
okoliczno$ci
korzystnych dla
oskarzonego
ocene materialu
dowodowego,
przejawiajaca sie
w  szczegoOlnosci
brakiem wziecia
pod uwage przez
Sad I instancji
przy wymiarze




kary, iz
oskarzony  juz
przy pierwszym
przestuchaniu
przyznal sie
do winy, zlozyl
obszerne
wyjasnienia,
ktore swoje
odzwierciedlenie
znalazly w
zgromadzonym
w sprawie
materiale
dowodowym, w
szczegblnosci w
»Zeznaniach”
innych
wspobloskarzonych
przez co zostaly
one uznane za
prawdziwe i w
pelni  opisujace
przebieg
zdarzenia z dnia
14 maja 2019
toku
procesu réowniez
nigdy
umniejszal

roku, w
nie
swojej roli i
nie uchylal sie
od ponoszenia
odpowiedzialno$c
zZa Swoje czyny,
co winno
wplynac na
wymiar kary
orzeczonej przez
Sad I instancji

(apelacja
obroncy
oskarzonego
M. A. (1))

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Przede
wszystkim
trzeba zauwazy¢,
iz aktualno$c
zachowuja  tu
wskazane wyzej
pod Ip. 1 wywody
dotyczace
charakteru
zarzutu razacej
niewspolmiernosa

=

kary, jak tez
naprowadzone
pod Ip. 3 uwagi
dotyczace istoty
zarzutu obrazy
art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k.

Same zarzuty,
postawione
przez
apelujacego jako
rownorzedne, sa
zredagowane w
sposoéb
oczywiscie
bledny — zarzut
odwolawcezy
dotyczacy
srazacej

—

niewspolmiernosd
moze zostac
postawiony tylko
wowcezas,  gdy
nie sg
kwestionowane
ustalenia
faktyczne
dotyczace kary
(por.t. 46 do art.
438 w: Kodeks
Postepowania
Karnego.




Komentarz. Tom
I1, red. naukowa
Dariusz Swiecki,
3. Wydanie,
Wolters
Kluwer). Jesli
natomiast
chodzi o zarzuty
obrazy
przepisow
postepowania,
to w istocie maja
one charakter

pozorny -
obrofica nie
rzeczywistoSci

nie neguje wcale
oceny dowodow
dokonanej przez
Sad I instancji,
ani tez
poczynionych w
jej nastepstwie
ustalen, a
jedynie neguje
stopien, w jakim
Sad ten
uwzglednil
poszczegblne
okoliczno$ci
majace
znaczenie  dla
wymiaru kary, a
wiec w istocie
stawia wylgcznie
zarzut  razacej

niewspolmiernosd
kary.
Podkreslié
trzeba, iz w
przypadku M.
A (1) Sad
Okregowy jako
okoliczno$ci

lagodzace ustalil
zar6wno fakt
przeproszenia

pokrzywdzonego,

jak i wyrazenie

=




skruchy, a takze
zwrécituwage na
forme zlozonych
przez
oskarzonego
wyjadnien.
Dostrzegl
roéwniez
poprawna opinie
o oskarzonym z
AS, jak réwniez
poprawne
zachowanie w
toku  procesu,
czyli te wszystkie
okoliczno$ci, na
ktére powoluje
sie obronica
w apelacji w
ramach
zarzutow
rzekomej obrazy
przepisow
postepowania,
co jasno
dowodzi, ze o
zadnej takiej
obrazie nie moze
by¢ mowy.

Okolicznosci te
niewatpliwie
przemawiaja na
korzysé
oskarzonego i
musza znaleZ¢
odzwierciedlenie
w procesie
ferowania Kkary,
przyczyniajac sie
do j&j
zlagodzenia,
jednak nie s3 to
niestety jedyne
okolicznoéci,
ktore maja
znaczenie  dla
jej wymiaru.
Obronca
bowiem nie




zdolal podwazy¢
tego, iz co
do oskarzonego
wystepuja  tez
bardzo
konkretne i
wazkie
okoliczno$ci
obcigzajace,
prawidlowo
ustalone przez
Sad Okregowy:

- wspoéldzialanie
przestepne przy
popehieniu
przestepstwa,

- iloé¢
skradzionego
mienia,

- atak na
bezbronnag
osobe,

- niskie,
nieuzasadnione
pobudki \
dzialaniu,
dzialanie z checi
zysku, latwego
zarobku,
pazernosci,

- uprzednia
karalnosé
oskarzonego.

Doda¢  trzeba,

iz - jak
prawidlowo
ustalit Sad I
instancji — to
wlasnie

przegranie przez
M. A. pieniedzy
,ha automatach”
leglo u podstaw
poszukiwania

przez niego checi




owego latwego
zarobku”.  Nie
mozna tez nie
zauwazy€, iz —
jak  wskazano
to juz weczedniej
przy
wspoloskarzonym
M. A jest
wspOlsprawca
czZynu o znacznej
spolecznej
szkodliwoéci —
przestepstwa
starannie
zaplanowanego,
gdzie sprawcy
wytypowali
ofiare,
obserwowali ja,
ustalili, co zrobié¢
z tlupami,
przygotowali sie
na rézne
warianty
przebiegu
przestepstwa, w
tym  potrzebe
skrepowania
ofiary, starannie
uzgodnili  role
W przestepstwie
i metodycznie
realizowali
ustalony  plan.
Czynu tego nie
sposéb
bagatelizowac,
podobnie  jak
i roli M.
A. w realizacji

przestepstwa,
ktora byla
wiodaca - to
on wszedl jako
pierwszy do
mieszkania i
obezwladnit

pokrzywdzonego.

p




Oskarzonemu
przypisano
przestepstwo
zagrozone kara
do 12 lat
pozbawienia
wolnosci, a
pomimo
nagromadzenia
okoliczno$ci
obciazajacych,
takze
dotyczacych
Scisle tylko jego,
wymierzono mu

kare w
wysokosci  1/3
maksymalnego

zagrozenia. Kary
takiej nie sposob
rozpatrywaé w
kategoriach
razaco
niewspoOlmiernie
surowej.

Dodac¢ tez
trzeba, iz tezie
obroncy, 0
rzekomo
pozytywnym
przebiegu
resocjalizacji
oskarzonego A.
przeczy lektura
jego kary karnej
- poza
skazaniem z (...)
r. pojawilo sie tu
kolejne skazanie
z (.) r., co
potwierdza, iz
oskarzony nie

potrafi
poprawnie
funkcjonowac na
wolnosci i
dodatkowo

przemawia




przeciwko
jakimkolwiek
prébom
lagodzenia
0rzeczonej
wobec
represji karne;j.

niego

Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez
orzeczenie
wobec
oskarzonego
kary
lagodniejszej,
ewentualnie
uchylenie
wyroku w
zaskarzonej
czesci i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Material
dowodowy jest
kompletny,
obronca
nie

czego
zZreszta
kwestionuje,
brak
podstaw do
prowadzenia

zatem

przewodu
sadowego w




calosci \
rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego jest
trafne i
jest
w apelacji, a

nie
negowane

bezzasadno$c
zarzutow
apelacyjnych
niezasadnym
czyni
o zlagodzenie
0I'ZEeCZOnej
wobec
oskarzonego
kary.

wniosek

Lp.

Zarzut

1. Obraza
przepiséw prawa
procesowego,
ktora miala
wplyw na tresé
orzeczenia, a
w  szczegOlnosci
art. 7 kpk. i
art. 410 k.p.k,
polegajaca  na
ocenie
zgromadzonego
materialu
dowodowego w
sposob dowolny
1 wybidrezy oraz

sprzeczny zZ
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania, a
szczegoblnie
blednej ocenie

zeznan

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonego
T. P. (1),
co doprowadzilo
do przyjecia, iz
oskarzony M.
A. (D nie
uzyl noza w
postaci kordzika
o dlugoéci ostrza
15,5 cm i
skutkowalo to
wyeliminowanien]
Zz opisu czynu
uzycia przez
oskarzonego
noza w postaci
kordzika 0
dlugosci ostrza
15,5 cm, ktérym
grozil
pokrzywdzonemu
uszkodzeniem
ciala i \
konsekwencji
uznaniem M. A.
(1) za winnego

popekienia
czynu z art.
28081 kk. i

art. 193 kk. w
zw. z art. 1182
k.k., podczas
gdy prawidlowa
ocena  zeznan
zlozonych przez
pokrzywdzonego
w  polaczeniu
z  pozostalym
materialem
dowodowym
zgromadzonym
w sprawie, w
szczegoblnosci
wyjaénieniami
oskarzonego D.
F. (1), oraz z
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania




pozwala na
przyjecie, iz w
trakcie rozboju
M. A. (1)
uzywal noza,
ktorym  grozil
pokrzywdzonemu
co winno
skutkowac
przypisaniem
mu
odpowiedzialnosc
karnej za
przestepstwo  z
art. 28082 k.k. i
art. 193 kk. w
zw. z art. 1182
k.k.,

2, Razaca
niewspotmiernoéd
kary orzeczonej
wobec
oskarzonego M.
A. (1), podczas
gdy wysoki
stopien
spotecznej
szkodliwosci
czynu
przypisanego
oskarzonemu,
uzycie  wobec
pokrzywdzonego
niebezpiecznego
narzedzia,
dzialanie w
konfiguracji
wieloosobowej, a
nadto uprzednia
karalno$¢
oskarzonego
oraz wzglad na
cele
wychowawcze i
zapobiegawcze
uzasadniajg
wymierzenie mu
kary surowszej




(apelacja

prokuratora)
Zwiezle o
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Nalezy
przypomnie¢, ze
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodoéw i
niewiarygodno$ci

innych pozostaje
pod ochrong

art. 7 kpk
wtedy, gdy:
jest poprzedzone

ujawnieniem w
toku rozprawy

glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w spos6b
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kpk),
stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarOwno na

korzysé, jak i
na  niekorzy$c
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),
jest




wyczerpujaco i
logiczne - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to
szereg orzeczen
Sadu
Najwyzszego i
sadow
apelacyjnych
(por. wyrok SN
z 3 wrzeénia
1998 r. sygn.
V KKN 104/98
- Prokuratura i
Prawo 1999, Nr
2, poz. 6; a takze
wyrok S.A. w
Lodzi z 20 marca
2002 r. Ssygn.
II AKa 49/02
- Prokuratura i
Prawo 2004, Nr
6, poz. 29.

W realiach
niniejszej

sprawy nie moze
budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze
Sad Okregowy
dokonal oceny,
ktéra pozostaje
pod ochrona
WWw.  przepisu,
bedac ocena

swobodna, a
nie dowolna.
Apelacja

prokuratorska w
zaden sposob jej
nie podwazyla,
proponujac
argumentacje,




ktéra jest nie
tylko
fragmentaryczna,
ale w ogole
odrywa sie od
kryteriow z art.
7 kpk, jak
i argumentow
przywolanych
przez Sad
Okregowy, ale
i A ogoble
od lektury akt
sprawy.

Ze znajdujacych
sie w aktach
dokumentow
sporzadzonych
przez
funkcjonariuszy
Policji od razu
po otrzymaniu
zawiadomienia
od
pokrzywdzonego
i wstepnie
dokumentujacych
podejmowane
czynnoSci jasno
wynika, ze
policjanci dostali
zawiadomienie o
kradziezy zZ
wlamaniem i
uderzeniu
pokrzywdzonego
przez
napastnikéw, w
wyniku  czego

utracil on
przytomnosc.
Ani w

zgloszeniu, ani
w informacjach
uzyskanych na
miejscu  przez
policjantow

dokonujacych

nieformalnych




czynno$ci
(rozpytan) nie
bylo mowy o
jakimkolwiek
nozu —  s3
to ustalenia
szeregu
funkcjonariuszy
zaangazowanych
w sprawe.
OczywiScie  te
notatki policyjne
nie sg dowodem
w sensie Scistym,
a co najwyzej

informacja o
dowodzie,
jednak
jednoznacznie
wskazuja, ze z
bardzo
szczegblowo
zabezpieczanych
na miejscu
Sladow i
zgloszen nic

nie wskazywalo,
by mialo dojs¢
do rozboju z
uzyciem noza.

W dniu (.)r.
przyjeto od
pokrzywdzonego

zawiadomienie o
przestepstwie i
przestuchano go
jako  $wiadka.
Zeznawal bardzo
szczegolowo,
podajac
dokladne dane
co do czasu,
rozktadu
pomieszczen w
domu, rysopisu
sprawcow i
przebiegu calego
zdarzenia, nawet
stowem nie




wspominajac, by
mu w
jakikolwiek
sposéb grozono
— a tym bardziej,
by sprawcy mieli
dysponowac
nozem. Ta
szczegdlowose
relacji w zaden
sposbéb nie
wskazuje, ze
Swiadek
zeznawal w
szoku, nie moglt
zebraé mysli
czy  odtworzyé
przebiegu
zdarzen.

Tego samego
dnia
przestuchano tez
w  charakterze
$wiadka S. K. —
sgsiada
pokrzywdzonego,
do ktorego ten
natychmiast po
napadzie zglosil
sie z prosba o
pomoc. Swiadek
dokladnie
odtworzyl, jak
zachowywal sie
pokrzywdzony i
co relacjonowal
- nie ma
tam nawet slowa
0 tym, by
pokrzywdzonemu
kto§ mial w
jakikolwiek
sposéb  grozié.
Potwierdzila to
takze A. K..

W  oparciu o
ten material
wszczeto




§ledztwo z art.
28081 k.k. i pod
takim zarzutem
przestuchano

podejrzanych po
ich zatrzymaniu,
przy czym w
miedzyczasie

dwukrotnie

przestuchiwano
pokrzywdzonego
i zeznawal on
wylacznie na

okoliczno$é
wartos$ci
skradzionego
mienia i
odzyskania jego
czesci, nie
podajac zadnych
nowych

okoliczno$ci co
do przebiegu
rozboju. Takze
oskarzeni A.1K.,
po postawieniu
im zarzutu z
art. 28081 kk.
przyznali sie
do niego i
opisali przebieg
rozboju zgodnie
z  ustaleniami
poczynionymi
nastepnie przez
Sad meriti, nie
wspominajac nic
o zadnym nozu —
nie padlo zreszta
zadne pytanie
ze strony
przeshuchujacych,
przy czym
jednoznacznie
wyjasnili
zaréwno to,
w jaki sposéb
obezwladniony
zostal
pokrzywdzony,




jak i to,
jakie $rodki
techniczne
przygotowali
wezesniej, by go
»Spacyfikowaé”
AU trakcie
pladrowania
mieszkania.

Kwestia  noza
pojawia sie po
raz pierwszy
procesowo  (...)
r., gdy
przestuchiwany
jest \
charakterze
podejrzanego D.
F. (1), ktory
wowczas
wyjaénia, ze od
K. mial slyszeé,
ze A. ,, przykladal
n6z panu T.
7 (k. 193). W
zwigzku z tym
(...) r. dochodzi
do przestuchania
pokrzywdzonego
i ten wowczas
sklada zeznania
istotnie
odmienne  od
wezedniej
skladanych, przy
czym nie dotyczy
to tylko kwestii
noza — zupelnie
inaczej opisuje
odglosy, ktore
mial styszet,
samo
zachowanie
sprawcow
(sprzecznie zZ
ich relacja -
oskarzeni
wchodzili po
kolei,




tymczasem
pokrzywdzony

utrzymywal, ze
weszli razem),
jak i bardzo
drastyczne jego
pobicie, o czym

wezesniej w
ogole nie
wspominat i

wreszcie opisal,
Ze grozono mu
gruzinskim
kordzikiem,
ktéory mial w
domu, przy czym
opisal to bardzo
dokladnie, z
odlegloscia
liczona w
centymetrach
ostrza od jego
ciala i czasem

zdarzenia z
dokladnosciag do
pojedynczych
minut.
Prokurator
odczytal
Swiadkowi
wczesniejsze
zeznania, nie
zwracajac uwagi
na oczywiste
sprzeczno$ci  z
wczesniejszymi
relacjami, przy
czZym —  CO
istotne -
Swiadek na
koniec

podkredlil, ze ,,
ja mam dobra

pamiec¢” (k.
203). Oskarzony
noéz ten
nastepnie

rozpoznal, co

jednak nie moze
by¢ zadnym




dowodem
rozstrzygajacym,
bowiem jest to
przeciez jego
wlasnosé.

Wypada
zauwazyc, iz
swoja relacje co
do poniesionych
szkod
pokrzywdzony
dalej
rozbudowywal w
trakcie
przestuchania
przed Sadem I
instancji w dniu
9 marca 2020 T.,
szacujac szkody
Z przestepstwa
na 40.000 1zl
a nawet na
100.000 71,
czemu Sad nie
dat wiary i czego
prokurator nie

kwestionuje.
Zadnych

obrazen u
pokrzywdzonego,

ktéorych  wedle
jego zmienionej
relacji mial on
dozna¢ podczas
rozboju, nie
potwierdzil
medyk sadowy
(k. 220).

Trzeba
podkreslié, zZe
oskarzony A. w
swoich

wyjasnieniach
nigdy nie
przyznal sie

do uzycia noza
wobec




pokrzywdzonego.

W pierwszej
reakcji na
zmieniony
zarzut
o$wiadczyl

wprawdzie, Ze
nie potrafi
powiedzie¢, czy
podczas tego
zdarzenia
uzywal  nozyk,
byt bowiem ,tak
spanikowany, ze
nie pamieta” — k.
357. Uzycia noza
nie potwierdzil
tez drugi z
obecnych na
miejscu
przestepstwa
oskarzonych, tj.
P. K, ktoéry
roéwniez w zaden
sposéb nie
potwierdzil, by
informacje tego
rodzaju
przekazal D. F..

Podsumowujac,
nie sposdb nie
zgodzi¢ sie z
Sadem

Okregowym, ze
to pierwsza
relacja

pokrzywdzonego
musi by¢ uznana
za decydujaca,
jesli chodzi o
przebieg

rozboju. Jest ona
zgodna nie tylko
z wyja$nieniami
oskarzonych K.
i A, jakie
od poczatku
prezentowali, ale
1 z zeznaniami




Swiadkow,
zwlaszeza S. K..

Pbzniejsza
rozbudowana
wersja zdarzen,
przedstawiona
dwa miesigce po
zdarzeniu, na
taki przymiot nie
zashuguje, przy
czym
charakterystyczny
jest, ze
prokurator
kwestionuje
tylko odrzucenie
twierdzenia
pokrzywdzonego
odno$nie noza,
a nie zanegowat
tego, 7e
odrzucone
zostaly takze
pozostale
twierdzenia
wowczas
wygloszone,
dotyczace
znacznie
bardziej
dramatycznego
przebiegu
zdarzenia, w
tym
kilkunastominuto
bez mata
,katowania”
pokrzywdzonego
przez
oskarzonych,
czego w zaden
sposbéb nie
potwierdzila
ekspertyza
medyczna, ktora
zlecit sam
oskarzyciel.
Niezrozumiale
jest, jakimi

m

wego




wzgledami
kieruje sie
oskarzyciel,
wybierajac zZ
zupeknie
zmienionej
relacji
pokrzywdzonego
jeden fragment
pograzajacy
oskarzonego A.,
a przechodzac
do porzadku
dziennego nad
faktem, ze Sad
Okregowy
zdyskwalifikowal
caly szereg
innych
»~wzbogaconych”
w stosunku do
wersji
pierwotnej
elementow
relacji $wiadka
i w tym
zakresie nie ma
zadnych uwag
krytycznych?
Dlaczego uzycie
noza przez M.
A.  w ocenie
prokuratora jest
wiarygodne, a
kilkunastominuto
bicie
pokrzywdzonego
przez  obydwu
oskarzonych juz
nie? Na te
pytania, zZ
koniecznoSci
retoryczne, w
apelacji nie
spos6b  znalez¢
odpowiedzi.
Odpowiedzi
dostarcza za to
Sad Okregowy,
ktéory  shlusznie

we




odwolal sie tu do
kryteriow z art.
7 kpk, jak i
do tresci art. 582
k.p.k.

Podkreslié
trzeba, iz relacja
D. F. w
tym  wzgledzie
nie ma zadnej
samodzielnej
mocy
dowodowej  —
F. jest osoba,
ktora miata
0 wszystkim
slysze¢ od Z. i
K., a o samym
nozu — tylko od
tego ostatniego,
zatem jego
wiarygodno$é
jest  wylacznie
pochodna
zrodla, z ktérego
korzysta. W
sytuacji, gdy K.
nie tylko w
zaden  sposob
nie potwierdzil
tej okolicznosci,
ale i faktu jej
przekazania F.,,
podobnie zreszta
jak i Z., ktory
byl u F,
to nie sposo6b
traktowaé
wyjasnien F.
jako  dowodu,
ktory ma
jakiekolwiek
znaczenie
rozstrzygajace.

Podobnie nie
sposéb  uznad,
ze oskarzony A.
w  jakikolwiek




sposob przyznal
sie do tego
zarzutu. To ze
w reakcji na
postawiony mu

zmieniony
zarzut nie
wiedzial, co

powiedzie¢, nie
jest
réwnoznaczne z
przyznaniem sie,
a to, ze sprawcy
na miejscu
przynajmniej
pod koniec
rozboju
spanikowali, jest
okoliczno$cia
niesporna,
bowiem dlatego
wlasnie oddalali
sie w takich
a nie innych
okolicznos$ciach i
ostatecznie
utracili hupy.

Zupelnym
nieporozumienier
jest  odsylanie
przez
prokuratora do
zasad
prawidlowego
rozumowania
przy kwestii
wzmiankowanego
noza. Sprawcy
mieli nad
pokrzywdzonym
przewage
liczebna, ale
przede
wszystkim
wieku, sily
fizycznej i
zaskoczenia.
Zakladali, ze
uzyja tasmy




klejacej do
obezwladnienia
pokrzywdzonego,
a nie musieli
nawet do tego
siega¢, bowiem
obezwladnienie
T. P. nie
wymagatlo  ani
znacznego
natezenia
przemocy, ani
szczegblnego
wysitku w jego
pilnowaniu -
pokrzywdzony
najwidoczniej
realnie
kalkulowat
swoje szanse i
nie podejmowat
zadnych  prob
aktywnego
oporu czy
chocby krzyku,
obiektywnie
rzecz  ujmujac
jego
spacyfikowanie
nie bylo
problemem. Co
wiecej, oskarzeni
przeciez od
poczatku
doskonale
wiedzieli, z kim
beda mieli do
czynienia, gdyz
dysponowali
informacjami od
D. F. i
z wywiadow,
zatem Y/
pewnoScia  nie
spodziewali sie,
ze zetkng sie

ze znacznym
oporem
fizycznym — A.

wrecz  obawial




sie, ze w
razie uzycia
proponowanego
przez F. gazu
obezwladniajaceg
pokrzywdzonemu
co$ mogloby sie
stat. W takiej
sytuacji na
miejscu
zwyczajnie nie
bylo zadnej
potrzeby, by
przelamywa¢é
dodatkowo wole
pokrzywdzonego
grozac mu
nozem (przebieg
rozboju w domu
pokrzywdzonego
nie odbiegatl
od zaloZonego,
sprawcy nie
natrafili na
zadne
nieoczekiwane
przeszkody,
niespodziewany
opér itp. -
na nic, co
zmusiloby  ich
do weryfikacji
wezesniej
przyjetych
zalozen). Co
wiecej, nic nie
wskazuje, by
sprawcy
potrzebowali
jakiejkolwiek
wspoélpracy  ze
strony
pokrzywdzonego
w samym
rabunku, np. by
zadali od niego
jakichkolwiek
informacji co
do lokalizacji
cennego mienia,

=4




nie potrzebowali
szyfru do sejfu
etc. — po prostu
na zmiane
metodycznie
penetrowali
mieszkanie,
gromadzac
pokazng liczbe
przedmiotéw i
pokrzywdzony
byt im w tym
zupelnie zbedny
(do obrabowania
mieszkania
doszloby takze,
gdyby go nie
bylo - taki
od poczatku byt
plan).

Reasumujac,
wbrew zarzutom
apelacji
prokuratorskiej,
zebrany materiat
dowodowy
zostal
prawidlowo
oceniony przez
Sad Okregowy i
nie pozwala on —
co najmniej bez
zarzutu obrazy
art. 582 kp.k
— na przypisanie
oskarzonemu M.
A. niebudzacego
watpliwosci
ustalenia, ze w
trakcie rozboju
uzywat on noza,
wyczerpujac tym
samym
znamiona
kwalifikowanej
postaci rozboju z
art. 28082 k.k.




Poniewaz zarzut
razacej
niewspolmiernosd
kary jest
powiazany zZ
powyzszym
zarzutem, bedac
jego
konsekwencja,

co  prokurator
wyraznie
sprecyzowal w
toku rozprawy
apelacyjnej, Sad
II instancji
wobec
bezzasadnosci
zarzutu
odnoszacego sie
do kwalifikacji z
art. 28082 k.k.,
za zbedne uznal
odnoszenie sie
do zarzutu
razacej
niewspolmiernosa
kary,  ktérego
trzonem
zdaniem autora
apelacji ma
by¢ wlaénie
nie znajdujaca
jednak
potwierdzenia w
zebranych
dowodach
okolicznose,
jakoby
oskarzony  A.
uzywal  wobec
pokrzywdzonego
niebezpiecznego
narzedzia.
Rozpoznanie
tego zarzutu w
takiej  sytuacji

—

=

jest




bezprzedmiotowe
(art. 436 k.p.k.).

Whniosek
Zmiana wyroku
poprzez
przyjecie, iz

oskarzony M. A.
(1) popekit czyn

z art. 28082
kk. i art. 193
kk. w zw. z
art. 1182 kk.

uzywajac noza w
postaci kordzika
o dlugoéci ostrza
15,5 cm, ktérym
grozil
pokrzywdzonemu
uszkodzeniem
ciala, a nadto
wymierzenie mu
pOwYyzZszy
czyn kary sze$ciu
lat pozbawienia

Za

wolnoéci, za$
pozostalym

zakresie

w

utrzymanie
zaskarzonego
wyroku w mocy.

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Wniosek  jest
niezasadny,
albowiem
podniesiony

zarzut okazal sie
nietrafny.




Lp. Zarzut

4 Razaca # zasadny
niewspotmiernoéd .
kary orzeczonej | # CZgSCciowo
wobec P. K. (2), zasadny

tj. kary 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci
poprzez
nieuwzglednienie
w nalezytym
stopniu
caloksztaltu
zachodzacych w
sprawie

okoliczno$ci
lagodzacych w
stosunku do

oskarzonego, tj.
przyznanie sie
do winy, zlozenie
wyja$nien
opisujacych
przebieg
zdarzenia oraz
role
oskarzonego,
pozostalych
wspoloskarzonych
w popelnionym
przestepstwie,
przeproszenie
pokrzywdzonego
i wyrazenie
skruchy w
zwigzku 7
popelnionym
czynem,
poprawna opinia
Y/ Aresztu
Sledczego oraz
poprawne
zachowanie —w
toku  procesu,
a nadto fakt

uprzedniej

# niezasadny




niekaralno$ci
oskarzonego, a
przez to
przyznanie
pierwszenstwa
przy wymiarze
kary
pozbawienia
wolnoSci
okoliczno$ciom
obcigzajacym
oskarzonego, tj.
dzialanie
wspélnie i w
porozumieniu z
innymi osobami,
ilos¢
skradzionego
mienia, atak
na  bezbronnag
osobe, niskie
pobudki
dzialania
oskarzonego, na
skutek czego
orzeczona
aktualnie kara
jako razaco
surowa
przekracza
stopien winy
i spotecznej
szkodliwosci
czynu
popehionego
przez
oskarzonego
oraz nie realizuje
w sposob
adekwatny
celéw
zapobiegawczych
i
wychowawczych
kary wobec
oskarzonego,
stanowiac kare
nieadekwatna
do rodzaju i
rozmiaru




ujemnych
nastepstw
czynu,
wlasciwosci i
warunkéw
osobistych
skazanego oraz

sposobu  zycia
przed
popelieniem

przestepstwa, w
tym jego wieku
1 niekaralnosci,
w sytuacji, gdy
z  caloksztaltu
okoliczno$ci
sprawy wynika,
iz dla
zrealizowania
kary
wystarczajace
bylo
wymierzenie
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci w
dolnej  granicy
ustawowego

celow

zagrozenia

(apelacja
obroncy
oskarzonego
P.K. (2))

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Co do zarzutu
aktualne
pozostaja
teoretyczne

wywody




dotyczace istoty
razacej
niewspolmiernosd
kary,
zaprezentowane

wyzej pod Ip. 1.

—

w
rozpatrywanej
sprawie nie jest
kwestionowana
prawidlowosé
ustalenia przez
Sad Okregowy
katalogu
okoliczno$ci
wplywajacych
zaostrzajaco na
wymiar kary co
do oskarzonego
P. K. (2) (4. tak
kompletnoSci
tego katalogu,
jak i kwalifikacji
poszczegblnych
okoliczno$ci
jako
przemawiajacych
na  niekorzysé
oskarzonego).
Sad I instancji
prawidlowo
zatem ustalil
jako
przemawiajgce
na niekorzy$c
oskarzonego:

- wspéldzialanie
przestepne Z
innymi osobami,

- iloéc
skradzionego
mienia,

- atak na
bezbronna
osobe,




- niskie, w
zaden  sposob

nieuzasadnione
pobudki w
dzialaniu,
dzialanie
wylacznie z checi
zysku, latwego
zarobku i
pazernosci.
Obronca nie
zanegowal  tez
poprawnosci
ustalenia kregu
okoliczno$ci
lagodzacych

przy wymiarze
kary, wsrod
ktérych Sad
Okregowy
wymienit:
przeproszenie
pokrzywdzonego,
wyrazenie
skruchy,
przejawiajace sie
roéwniez w
formie
zlozonych
wyjasnien, jego
uprzednig
niekaralno$é, a
takze poprawna
opinie z aresztu,
jak i poprawne
zachowanie —w
toku procesu.

Proces
ferowania kary
nie jest operacja
matematyczng,
w  ktorej ww.
okoliczno$ci
maja  warto$c
liczbowa,
sumujac,
odejmujac, a
w konsekwencji




ZN0szac sie
wzajemnie.
Podkreslié
jednak trzeba, iz
sprawca
skazywany jest
za  konkretny
czyn, dlatego
okoliczno$ci
odnoszace  sie
do tego czynu
Zawsze beda
bardziej ciazyly
na kwestii
wymiaru kary,
niz okoliczno$ci
dotyczace
zachowania
sprawcy w toku
procesu, gdy
wie on juz
doskonale, co
mu grozi i
jego postawa
AU naturalny
spos6b jest
Linteresowna”,
obliczona na
uzyskanie
okreslonej
korzySci
procesowe;j.

Trzeba tez
podkredli¢, iz
AU przypadku
sprawcy
mlodocianego,
jak  oskarzony,
na pierwszy
plan wysuwa sie
wprawdzie cel
wychowawcezy
(art. 5481 k.k.),
ale nie oznacza
to  obowiazku
poblazliwego
traktowania
takiego sprawcy.
Trzeba bowiem




zauwazyc, iz jest
on
wspolsprawcy
€Zynu o znacznej
spolecznej
szkodliwoéci —
przestepstwa
starannie
zaplanowanego,
gdzie sprawcy
wytypowali
ofiare,
obserwowali ja,
ustalili, co zrobié¢
z tlupami,
przygotowali sie
na rézne
warianty
przebiegu
przestepstwa, w
tym  potrzebe
skrepowania
ofiary, starannie
uzgodnili  role
W przestepstwie
i metodycznie
realizowali
ustalony  plan.
Czynu tego nie
sposob
bagatelizowad,
podobnie  jak
i roli P.
K. w realizacji
przestepstwa —
bral on udzial
W przestepstwie
na kazdym jego
etapie, w tym
zaangazowal sie
bezposrednio w
napas$é na
pokrzywdzonego,
jak tez nie mial
cienia
skrupulow, by w
nim
uczestniczy¢,
cho¢ do
popehienia




przestepstwa w
zaden  sposo6b
nie zmuszala go
sytuacja
zyciowa, nie
byt poddany
presji ze strony
starszych
kolegéw, byl to
jego $wiadomy
wybor.

W sytuacji, gdy
oskarzonemu
temu przypisano
udzial w rozboju
zagrozonym
kara do 12
lat pozbawienia
wolnoSci, a
wymierzono
kare bliska
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia, nie
sposéb  uznad,
ze zostal on
potraktowany
razaco
niewspolmiernie
surowo — takze
A4 ramach
wewnetrznej
sprawiedliwo$ci
wyroku, tj. w
zestawieniu = z
sankcjami, jakie
dotknely
pozostalych
wspolsprawcow.

Podkreslié
trzeba, iz tezie
obroncy o braku
demoralizacji
oskarzonego w
sposob jaskrawy
przeczy lektura
aktualnej Kkarty
karnej P. K.




(2), z ktorej
wynika, iz w
bardzo krétkim
czasie dopuscil

sie on az
pieciu (!) innych
przestepstw
przeciwko
mieniu — jednej
kradziezy zZ
wlamaniem i
czterech
oszustw.

Dowodzi to, ze
mimo mlodego
wieku nie jest
niestety sprawca
przypadkowym,
jak  tez nie
potrafi wyciagac
wnioskow zZ
niniejszej
sprawy i faktu
tymczasowego
aresztowania, co
przemawia
dodatkowo
przeciwko
jakimkolwiek
prébom
lagodzenia
orzeczonej w
niniejszej
sprawie kary.

Whniosek

Zmiana wyroku

poprzez
orzeczenie

wobec P. K
(2) za czyn

okreslony w pkt
2 wyroku kary 2
lat pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek okazal
sie niezasadny,
albowiem zarzut
obroncy nie
zastugiwal  na
uwzglednienie.

OK(

4.
DL.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

KGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1Calosé

rozstrzygnieciq

w zakresie, w
jakim zostalo
ono
zaskarzone

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Z przyczyn
wczesniej
wskazanych
zarzuty
wszystkich
apelacji okazaly
sie  nietrafne.
Wydane
rozstrzygniecie
zostalo
prawidlowo
umotywowane,
nalezycie
wykazano wine
i sprawstwo
oskarzonych, a
prawnokarna
reakcja Sadu
Okregowego w
zadnym
wypadku nie
razi surowoscig.
Brak podstaw z
art. 43381 k.p.k.,
uprawniajacych
do orzekania
poza granicami
zarzutow
apelacji.




0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1XXXXXXXX

XX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle 0
powodach
zmiany

XXXXXXXXXXX]

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu

calosci

w

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXXEKXX XX XX XXX XX XXX XX XX XX XX XXKXXXXX

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXEKXXXX XXX XX XX XXX XX XX XX XX XXXXXX

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

XXXXXXXXXXXKXX XXX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXXXXX

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
):0,0.0.9.0.0.0:9.9.0.¢:0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

I1-111 o
wynagrodzeniu
obroncy

oskarzonego A.
z urzedu w
postepowaniu
apelacyjnym
orzeczono
zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja
1982 r. Prawo
o adwokaturze w
zw. 7 §2 pkt 1,
84 ust. 11 3 oraz
8§17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
Z dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z




urzedu. Sad
Apelacyjny
jednoczeénie nie
znalazt podstaw,
o ktérych mowa
w 84 ust. 2
rozporzadzenia,
ktore
uzasadnialyby
przyznanie
wynagrodzenia
w WYZSZE]
wysokoSci, niz
podstawowa.

Sad Apelacyjny
na  podstawie
art. 62481 k.p.k.
zwolnit
oskarzonych od
obowiazku
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
uznajac, iz w
ich aktualnej
sytuacji
materialnej, a
zwlaszcza majac
w  perspektywie
konieczno$é
odbycia
bezwzglednych
kar pozbawienia
wolnoSci
orzeczonych w
niniejszej
sprawie, nie
beda oni w
stanie ui$¢ tych

naleznoSci. Z
kolei
rozstrzygniecie o
kosztach
procesu

zwigzanych vA
nieuwzgledniong




apelacja
prokuratorska
wynika z treSci
art. 63681 k.p.k.
in fine.

7. PODPIS

P.G.H.K.I. P.




