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ASADNIE]

NIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 109/20

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Orzeczenie Z
dnia 12 marca
2020 r., Komisja
Dyscyplinarna
przy  Krajowej
Radzie
Komorniczej] w
Warszawie,
sygn. akt D 5/20

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny Minister
Sprawiedliwosci

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




Nie dotyczy

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1. Obwiniony D. K. | D. K. — | Wyjasnienia 735, 739
Komornik obwinionego
Sadowy przy o 31-33
Sadzie Odpowiedz
Rejonowym  w obwinionego 717, 25-30
§. (..)w okresie | Komornika na 59-72, 7378,
2015-2016 zarzuty do 402-409,
wykorzystal pI'OtOkOhl Z 421-430,
dOStQp do w12ytac31 431-445
rejestru PES';EL Protokél ,

z naruszeniem | . vtacji 34-42, 43-51,
przepisow  art. .| 52-58,338-346
przeprowadzonej

2 ust. 3 pkt .
: w dniu (...)r. 79-80, 81-82
3 uoksie w 82 8 ’ ’
zw. z art. 46 | Opinie” prawne 3 °4
ust. 1 pkt 3 ‘ 135-136
ustawy z dnia 24 | Sprawozdania z
wrzeénia 2020 | kontroli 473-479
r. o ewidencji kancelarii
ludnogci  (tj. | Komornika D. K. | 583
Dz.U. z 2016 Lo
Postanowienia 401
r., poz. 772 ze .
. SRwS. (...
zm.) i w zw. z 481-509
art. 51 us‘t. 1| Pismo na temat 6
11.staw3fzdn1a 29 | bezpieczenstwa 740772
s1erpn1:i1 19971.0 | danych W | kmn 1/15, Kmn
ochronie danyeh | yejestrze PESEL | 1/, Kmn
osobowych ’ K
(Dz.U. z 2016 | Decyzja (...) z 31/15, n
1/16, Kmn 4/16,
r., poz. 922 ze | (...)r.
. Kmn 17/16, Kmn
zm.) dokonujac ) 8/16 K
przekazywania In.fo‘rmaCJa 18/ 16, Kmn
danych o0s6b M1n15ter§cwa 19/ 16, Kmn
nie  bedacych Cyfryzacji z (...) 21/16, Kmn
dluznikami  w | It 34/16, n
40/16, Kmn

rozumieniu




przepisow
kodeksu
postepowania
cywilnego
podmiotom
nieuprawnionym
poza
postepowaniami
egzekucyjnymi
przy
wykorzystaniu
instytucji
sporzadzenia
protokolu stanu
faktycznego -
dot. zarzucanego
obwinionemu
przewinienia
dyscyplinarnego
z art. 71 ust. 2
ustawy z dnia
29 sierpnia 1997
r.o komornikach
sadowych i
egzekucji  (tj.
Dz.U. z 2016
r., poz. 1138 ze
zm.).

Zaswiadczenie
Przewodniczacegd
Rady Izby
Komornicze] w
p.

Protokét z
wizytacji w
dniach (...) (...)r.
Komornika przy
SRdlak.(...)

Przeglad Prawa
Egzekuzyjnego

Zalaczone akta
spraw

komorniczych

59/16,
61/16

Kmn

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

Nie dotyczy

0.12.2.2,
Dowody




nieuwzgledniohe

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
1. zzpkt. 2.1.2. | Wyjaénienia Na wstepie
obwinionego nalezy zauwazy¢,
iz dowody te
Odp.ov.viedi uznac nalezy
obw1n10r'1ego za  wiarygodne,
Komornika na przy czym nie
zarzuty do prowadza one
pITOtOkO'}'u Z 1 do ustalenia
wizytacjl zarzucanego
Protokét | ODwinionemu
. . komornikowi
wizytacji o
.| przewinienia
przeprowadzonej .
w dniu (...)r. fiyscyphnarnego.
1 z tego tez

Opinie prawne

Sprawozdania z
kontroli
kancelarii
Komornika D. K.

Postanowienia
SRwS. (...)

Pismo na temat
bezpieczenstwa

danych w
rejestrze PESEL

powodu zostaly
one przytoczone
w niniejszej
rubryce a nie
wyzej w punkcie

2.1.1. To za$
oznacza, iz
dowody te
okazaly sie
nieprzydatne dla

wykazania winy
obwinionego w
zakresie

zarzucanego mu




Decyzja (...) z

(.)r.

Informacja
Ministerstwa

Cyfryzacji z(...) r.

Zaswiadczenie
Przewodniczacegd
Rady L
Komorniczej w
p.

Protokot vA
wizytacji
dniach 20 (...) r.
Komornika przy
SR dlat.. (...)

w

Przeglad Prawa
Egzekuzyjnego

Zalaczone akta
spraw

komorniczych

przewinienia

dyscyplinarnego.
Analizujac
poszczegblne
postepowania K.
nalezy na ich
podstawie
ustalié co
nastepuje:

1. (...) : wniosek
o sporzgdzenie
protokolu stanu
faktycznego
zlozyt w dniu (...)
r. Bank (...) S.A.
na okoliczno§é
ustalenia
aktualnego
adresu
zamieszkania
dtuznika celem
dochodzenia
roszczen przez
Bank i wskazano
nim dane
osobowe

w
dluznika  wraz
z nr PESEL
(k. 1). Komornik
na  podstawie
danych z PESEL
k. 3)
konkretny adres
pobytu dluznika

ustalil

1 na te)
podstawie w
dniu (..or.
sporzadzil

protokél  stanu
faktycznego, w
ktérym  zawarl

te ustalone dane
i protokol ten

doreczyl
Bankowi w dniu
(.) r. (k. 4).

Bank o$wiadczyt
na piSmie, iz




uzyskane dane
byly
wykorzystywane
wylacznie w celu
dochodzenia
naleznoSci
zgodnie z ustawg
7 29.08.1997 . 0
ochronie danych
osobowych (k.
8).

2. (...) : wniosek
w/w Banku
o sporzadzenie
protokolu stanu
faktycznego z
(..) I. na
okoliczno$é
ustalenia
aktualnego
adresu
zamieszkania
dluznika, ktory
wplynat do
Kancelarii
Komornika w
dniu (...) r. (k.
1). Komornika
pobral dane =z
PESEL w dniu
(..) I. (k.
3-4) 1 w dniu
(...) r. sporzadzil
protokél  stanu
faktycznego, w
ktérym wskazal,
iz  brak jest
aktualnego
adresu pobytu
stalego dluznika
i wskazal ostatni
znany adres (k.
5), doreczajac
Bankowi w dniu
(..) I. ten
protokél.  Bank
wydal pisemne
o$wiadczenie z
dnia (..) r. o




treSci jak wyzej
w sprawie (...)(k.
9).

3. (..)
Sad Rejonowy
w S. (..)
w sprawie(...)(o
stwierdzenie
nabycia spadku)
postanowieniem
z dnia (...
r. na podstawie
art. 2 wust. 3
pkt 3 ustawy
o komornikach
sadowych i
egzekucji
nakazal
Komornikowi
sporzadzenie
protokolu stanu
faktycznego
poprzez
ustalenie
potencjalnego
kregu
spadkobiercow
ustawowych po
konkretnej
osobie zmartlej
— do Komornika
postanowienie
wplynelo (...)
T. Komornik
zaczerpnal
danych z bazy
PESEL (k. 2),
dokonal rowniez
ustalen w terenie
i w dniu
(...)r. sporzadzil
protokél  stanu
faktycznego, w
ktérym wskazal,
iz przeszukanie
bazy danych
PESEL nie
przyniosto
rezultatow (k.




11), dostarczajac
ten protokot
Sadowi

Rejonowemu w

dniu (...)r.

4.(..): (.)S.A.
wni6st pismem
z dnia (..) T.
o sporzadzenie
protokolu stanu
faktycznego
pozwalajacego
na ustalenie
kregu
spadkobiercow
po osobach
zmarlych
zobowiazanych
wzgledem
Funduszu,
podajac
kompletne dane
osO6b zmarlych.
Komornik,
korzystajac zZ
bazy PESEL
w  dniu (...
I. sporzadzil
protokél  stanu
faktycznego,
wskazujac w nim
dane osob, jakie
udalo mu sie
ustalié.
Dodatkowo
wierzyciel
pismem, ktore
wplynelo do
Komornika (...)
r. poinformowal,
iz jest
wierzycielem
os6b  zmartych
i na podstawie
art. 23 wust. 1
pkt 2 ustawy o
ochronie danych
osobowych ma
prawo




przetwarzac
dane osobowe
dtuznikéw a na
podstawie  art.
23 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 4
pkt 2 tej ustawy
dysponuje
usprawiedliwiony
interesem
prawnym w
pozyskiwaniu
danych
osobowych 0s6b
wchodzacych w
krag
spadkobiercow
ustawowych po
zmarlym
dluzniku w celu
dochodzenia od
nich splaty
wierzytelnosci i
wszczynania
postepowan o
stwierdzenie
nabycia spadku
i pozyskane
dane ze zbioru
powinny
zawieral takie
dane
potencjalnych
spadkobiercow
jak: imie,
nazwisko, date
urodzenia,
PESEL, adres
zameldowania,
stopien
pokrewienstwa
w stosunku
do zmarlego
kredytobiorcy.

5. (..)

Sad Rejonowy
w S. (..)
postanowieniem
z dnia (..) T.

m




w  sprawie(...)
(o stwierdzenie
nabycia spadku)
nakazal
Komornikowi
sporzadzenie
protokolu stanu
faktycznego
poprzez
ustalenie: daty
i miejsca zgonu
(podat dane
osoby), daty i
miejsca
urodzenia
(podat dane
osoby) z
ustaleniem
aktualnego
miejsca
zamieszkania
tego uczestnika
postepowania,
daty i miejsca
urodzenia
(podal dane
osobowe), daty i
miejsca
urodzenia
(podat dane
osoby) albo daty
zawarcia przez
te osoby zwigzku
malzenskiego z
ustaleniem
aktualnego
miejsca
zamieszkania
uczestniczki
postepowania.
Postanowienie
to do Komornika
wplynelo  (...)r.
Komornik  na
podstawie
danych
uzyskanych  z
bazy PESEL (k.
3-7) w dniu
(...) r. sporzadzil




protokél  stanu
faktycznego,

podajac w nich
ustalone  dane
i protokol ten
wplynal do Sadu
wdniu (...)r.

6. (..)
pelnomocnik
wierzyciela
spotki R. (...) w
B. pismem z dnia
(...) r. wystapil
do Komornika
z wnioskiem
o sporzgdzenie
protokolu stanu
faktycznego
przed
wszczeciem
procesu
sadowego, w
ktorym  podal
pelne dane
osobowe  wraz
z nr PESEL
zmarlego
dtuznika na
okoliczno$é
ustalenia
potencjalnych
spadkobiercow
zmarlego,
zalaczajac do
tego  wniosku
dokumenty, z
ktorych ta
wierzytelno$c
wynika a takze
akt zgonu i
pelnomocnictwo
procesowe dla
pelnomocnika w
sprawie o
stwierdzenie
nabycia spadku.
Komornik  po
uzyskaniu
danych z bazy




PESEL w dniu
(...)r. sporzadzil
protokél  stanu
faktycznego, w
ktérym  podal
ustalone dane
pelne 5 o0s6b:
ojca, matki,
siostry, zony i
syna zmartego

dhuznika,
doreczajac  ten
protokot
wnioskodawcy w
dniu (...)r.

. (..)

Sad Rejonowy
w S. (..)

w sprawie (...)
o stwierdzenie
nabycia spadku
zwrécit sie do
Komornika o
doreczenie
korespondencji
dla wskazanej
konkretnej
osoby (podano
jej dane wraz
z adresem) i
Komornik w
dniu (..) T
doreczyl tej
osobie
korespondencje
(z akt nie
wynika, by
Komornik
przeszukiwanych
dane w bazie
PESEL, choé¢
nie musial tego
czynié, skoro
otrzymal z Sadu
prawidlowe
dane).

8. (..)
Sad Rejonowy




w S. (..)
w sprawie (...)
o stwierdzenie
nabycia spadku
pismem z dnia
(...) r. zwrocil sie
do Komornika
0 doreczenie
korespondencji
dla dwoch osbéb
(podano  tylko
imiona i
nazwiska).
Komornik  po
uzyskaniu z bazy
PESEL takze
adreséw  tych
0s6b doreczyt im
korespondencje
wdniu (...)r.

9. (..)

Sad Rejonowy
w S. (..)
postanowieniem

z dnia (..) T.
w sprawie I(...)
0  oprdznienie
lokalu
mieszkalnego
nakazal
Komornikowi
sporzadzenie
protokolu stanu
faktycznego
poprzez
ustalenie kto
faktycznie
zamieszkuje we
wskazanej
nieruchomos$cei i
zZ ilu
pomieszczen
sklada sie ta
nieruchomo$¢
oraz jaki jest
ich stan. Do
komornika
postanowienie

to wplynelo




w  dniu (...)
T. Komornik
ustalil dane =z
wykorzystaniem
bazy
»zrodlo.obywatel.
i A dniu
(...)r. sporzadzil
protokél  stanu
faktycznego,
zawierajac w
nich dokonane
ustalenia, 1.
podat dane
dotyczace o0s6b
zameldowanych
na pobyt staly
i ktore tam tez
byly
zameldowane,
podajac ich dane
osobowe a takze
informacje, ze
jedna z tych os6b
zmarla  (podal
dane 7 0séb).

10. (..)
(..)Bank

pismem z dnia
(...) r. zwrocil sie
do Komornika
na  podstawie
art. 2 ust. 4
pkt 1 ustawy
o komornikach
sadowych i
egzekucji o
doreczenie
zalaczonych
pism
(wypowiedzenie
umowy),
wskazujac dane
wraz z adresami
tych 0s0b.
Whniosek
wplynal do
Komornika w

rov.pl”

dniu (...) T




i Komornik
doreczyl tym
osobom pisma
pod wskazane
adresy. Z akt
nie wynika,
by  Komornik
przeszukiwal

baze PESEL
(choé nie musial
tego czynié,
skoro  podane
adresy byly
prawidlowe).

11. (..) : (..)
Bank pismem
z dnia (...
r. zwrocil sie
do Komornika
(pismo wplynelo
w dniu (...) r.) o
doreczenie pism
(wypowiedzenie
umowy), zZ
powolaniem sie
na art. 2 ust.
4 pkt 1 ustawy
o komornikach

sadowych i
egzekucji,
konkretnej
osobie — podano
jej adres.
Komornik w
dniu (..) T
ustalil, iz ta
osoba nie
mieszka pod
wskazanym
adresem w

zwigzku z tym
przejrzal dane w
bazie PESEL, ale
doreczenia byly
bezskuteczne.
Komornik
postanowieniem
z dnia  (..)
r. odeslat te




korespondencje
do Banku
wskazujac, iz
mimo
wielokrotnych
préob nie udalo
sie doreczyc
korespondencji.

12.(...)
Pismem z dnia
(..)r.  (wplynal
(..) 1) (..
S.A. zwrbcil sie
do Komornika
o sporzadzenie
protokolu stanu
faktycznego
celem ustalenia
kregu
spadkobiercow
po osobach
zmarlych
ujetych w
zalaczniku  na
podstawie
informacji z bazy
PESEL-NET (w
zalaczniku
podano  pelne
dane osobowe

wraz z
numerami
PESEL 22 oséb
zmarlych).
Komornik
postanowieniem

z dnia (..) T.
wniosek oddalil,
podnoszac, iz w
obecnie
obowigzujacym
stanie prawnym,
w  szczegolnosci
w  przepisach

k.p.c. oraz
ustawy 0
komornikach

sadowych i
egzekucji




ustawodawca
nie przewidzial
mozliwoSci
sporzadzenia
przez komornika
jednego
protokolu stanu
faktycznego co
do wiekszej
iloéci 0so6b.
Komornik  tez
pismem z dnia

(.Jr. zwrocil
sie do Sadu
Rejonowego w
S. (..) na
podstawie  art.
759 kpk -
z uwagi na
powstale

watpliwo$ci -
o wskazanie
czy mozna bylo
zgodnie zZ
wnioskiem

wierzyciela pod
jedng sygnatura
zarejestrowac
szereg
postepowan o
sporzadzenie
protokolu stanu
faktycznego co
do wiekszej
iloSci os6b. Sad
Rejonowy
postanowieniem
z dnia  (..)
r. W sprawie
(..) stwierdzil
brak  podstaw
do wydania
zarzadzenia w

trybie tego
przepisu. Po
wydaniu  tego
orzeczenia Z
akt sprawy nie
wynika, by

Komornik podjat




jakiekolwiek

dalsze
czynnoSci.

13. (..
Pelnomocnik B.
(.)z/s w G

pismem z dnia
(...) r. zwrocil sie
do Komornika
o sporzgdzenie
protokolu stanu
faktycznego
dotyczacego 9
os6b  zmarlych
(dot. tozsamych
informacji  jak
wyzej w punkcie
12). Komornik
postanowieniem
z dnia (...
r. wniosek ten
oddalil,
uzasadniajgc to
tym, iz w obecnie
obowigzujacym
stanie prawnym,
w  szczegolnosci
w  przepisach

k.p.c. oraz
ustawy 0
komornikach
sadowych i
egzekucji
ustawodawca
nie przewidzial
mozliwoSci
sporzadzenia
przez komornika
jednego

protokolu stanu
faktycznego co
do wiekszej
iloéci oséb. Po
wydaniu  tego
postanowienia
Komornik  nie
wykonal




zadnych
czynnoSci.

Powyzsze
postepowania
pokazuja, iz
Komornik
podejmowal w
nich czynnosci
na  podstawie
wnioskow
kierowanych
przez
uprawnione
podmioty, ktore
mialy  interes
prawny w
uzyskaniu
okreslonych
danych
osobowych, jak
i na polecenie
nadzorujacego
jego  czynnoSci
Sadu
Rejonowego w S.
(...). Z akt tych
ponadto wynika,
iz w dwobch
sprawach ((...) i
(...)) Komornik
w ogble nie
podjal Zadnych
czynnoSci, w tym
nie przeszukiwal
baz PESEL ani
nie  przekazal
zadnych danych
wnioskodawcy,
odmawiajac
nawet
wykonania tych
czynnoSci. w
sprawach  (...)i
(...) na wniosek
Sadu
Rejonowego
oraz (...) Banku
jedynie doreczyl
korespondencje




pod wskazane

przez te
podmioty
adresy, bez
potrzeby
przeszukiwania

baz danych
PESEL a tym
samym i Dbez
potrzeby
podawania tych
danych
wnioskodawcom.
Znoéw w sprawie
(..) Komornik
nie doreczyl
korespondencji
przestanej przez
(...)Bank, gdyz
doreczenie  to
bylo
bezskuteczne.
Tu wprawdzie
przeszukal baze
PESEL, ale ta
czynno$é nie
doprowadzita do
ujawnienia
aktualnego
miejsca pobytu
dluznika Banku.
W  tych wiec
konkretnych
pieciu sprawach
obwiniony
Komornik  nie
zachowal sie w
zaden  sposob,
jaki  zarzucono
mu we wniosku
Rzecznika
Dyscyplinarnego
o ukaranie.
Whniosek ten
bowiem dotyczyt
dokonania przez
Komornika
przekazywania
nieuprawnionym
podmiotom




danych 0s6b
nie bedacych
dtuznikami  w
rozumieniu
przepisow
kodeksu
postepowania
cywilnego, gdy
tymczasem
Komornik takich
danych w ogole
nie  przekazal.
To juz nakazuje
wylaczenie tych
spraw spod
whniesionego
przez Rzecznika
Dyscyplinarnego
wniosku u
ukaranie
dyscyplinarne
obwinionego
Komornika.

W pozostalych
sprawach, jak
wskazano wyzej,
Komornik
dzialal na
wniosek
podmiotéw
uprawnionych,
tj. takich, ktore
w uzyskaniu
okreslonych
danych
wynikajacych ze
zlozonych
wnioskow,
posiadali interes
prawny w ich

uzyskaniu.
Ponadto w
sprawach  (...),
(...) i (...)
Komornik
wykonal

czynnoSci na
wyrazne zadanie
(polecenie) Sadu




Rejonowego w S.
(...) a wiec Sadu,
ktéry sprawowat
nad nim nadzér
sadowy. Dodaé

nalezy, iz
zgodnie zZ
obowigzujacym
wowczas

przepisem art. 3
ust. 1 ustawy
zZ dnia 29
sierpnia 1997 r.
o komornikach
sadowych i
egzekucji  (t;j.
Dz.U. z 2016
r., poz. 1138
ze zm.) Pprzy
wykonywaniu
czynno$ci
komornik
podlegal
orzeczeniom
sadu i prezesowi
sadu
rejonowego,
przy ktérym
dzialal. Bez
watpienia
przepis ten
powodowat
m.in.
konieczno$é
ujednolicenia
praktyki
komorniczej
przy
podejmowaniu
okreslonych
czynnoSci
egzekucyjnych
na  podstawie
kodeksu
postepowania
cywilnego, jak
i innych ustaw,
w tym takze
ustawy 0
komornikach




sadowych i
egzekucji.

Zauwazyé
nalezy, iz w
owczesnym
czasie
zagadnienie,
stanowigce
przedmiot
niniejszego
postepowania
dyscyplinarnego
bylo réznie
postrzegane w
praktyce
komorniczej, jak
i w doktrynie,
o czym $wiadezy
zar6wno
niniejsze
postepowanie,
jak rowniez
treS§¢ protokotu
wizytacji
Kancelarii
Komorniczej
obwinionego
wykonanej na
zlecenie
Krajowej Rady
Komorniczej,
czy tre$¢ samego
odwolania
Ministra
SprawiedliwoSci,
jak i rowniez
tre$c glosow
przedstawicieli
doktryny,
zaprezentowanycl
w »opiniach
prywatnych?”,
przedlozonych
do akt niniejszej
sprawy, jak i w
opinii
wykonanej na
zlecenie Rad Izb
Komorniczych w




P. i L., czy tez
tre§é protokolu
wizytacji
Kancelarii
Komornika przy
Sadzie
Rejonowym dla
L. (.), czy
wreszcie
praktyka
orzecznicza
prezentowana
przez Sad
Rejonowy w 8.
(...), ktéremu to
Sadowi =z racji
sprawowanemu
nadzorowi
sadowemu
obwiniony
Komornik
podlegal.

Na wstepie Sad
Apelacyjny
zastrzega, iz w
dalszym
wywodzie bedzie
odwolywal  sie
do  przepisow
obowiazujacych
w czasie
dzialania
komornika w
latach (..), w
tym m.in. do
obowiazujacych
wowczas
przepisow
ustawy z dnia
29 sierpnia 1997
r.o komornikach
sadowych i
egzekucji  (t.j.
Dz.U. z 2016
r., poz. 1138
ze zm.), Zwanej
dalej ustawag
o komornikach.
Zgodnie z art. 2




ust. 1 tej ustawy
komornik co do
zasady
wykonywat
czynnoSci
egzekucyjne w
sprawach
cywilnych, zZ
zastrzezeniem
wyjatkow
przewidzianych
w innych
ustawach.
Komornik
jednak
wykonywal takze
inne czynnoSci
przekazane na
podstawie
odrebnych
przepisow.
Ustawa ta nadto
w art. 3
powierzala
komornikowi w
szczegOlnosci,
poza
wykonywaniem
orzeczen
sadowych i
innych tytulow
wykonawczych,
takze
sporzadzenie
protokolu stanu
faktycznego
przed
wszczeciem
procesu
sadowego  lub
przed wydaniem
orzeczenia  na
zarzadzenie
sadu lub
prokuratora (art.
3 pkt 3). Poza
tymi zadaniami
komornik miat
m.in. prawo
doreczania




zawiadomien
sadowych,
obwieszczen,
protestow i
zazalen oraz
innych
dokumentow za
potwierdzeniem
odbioru i
oznaczeniem
daty.
Jednocze$nie
obowiazujacy
wowczas przepis
art. 46 ustawy
z dnia 24
wrze$nia 2010
r. o ewidencji
ludnoéci (tj.
Dz.U. z 2016
r., poz. 722)
stanowil, iz dane
Z rejestru
PESEL,
rejestrow
mieszkancow
oraz rejestrow
zamieszkania
cudzoziemcow,
w zakresie
niezbednym do
realizacji ich
ustawowych
zadan,
udostepnia  sie
m.in.
komornikom
sagdowym - w
zakresie
niezbednym do
prowadzenia
postepowania
egzekucyjnego
(art. 46 pkt 3).

Nalezy
zauwazyc, iz
wizytator-
komornik P. S.
po




przeprowadzeniu
wizytacji
Kancelarii
obwinionego
Komornika w
dniu (.Jr. w
protokole
powizytacyjnym
poddal krytyce
przyjeta nie
tylko przez
obwinionego, ale
i nadzorujacy go
Sad Rejonowy
praktyke
sporzadzania
protokolu stanu
faktycznego na
podstawie
rejestru PESEL,
odwolujac  sie
do faktu, iz
sady  rowniez
dysponuja
dostepem do
bazy  systemu
PESEL a same
na  podstawie
danych z tej

bazy moga
dokonywac
ustalen
faktycznych w
sprawie o
stwierdzenie

nabycia spadku
a tym samym
komornik
powinien
odmoéwic
wykonania w
takich sprawach
protokolu stanu
faktycznego,
gdyby jego
sporzadzenie
stanowilo
naruszenie
porzadku
prawnego.




Nadto tenze
wizytator stanal
na stanowisku,
iz brak bylo
podstaw
prawnych
umozliwiajacych
dopuszczalno$é
udostepniania
przez komornika
danych
uzyskanych  z
bazy danych
PESEL osobom
trzecim w
postepowaniach
innych niz
egzekucyjne.
Dane te nalezg
do danych
osobowych  w
rozumieniu
ustawy z dnia 29
sierpnia 1997rT. 0
ochronie danych
osobowych,
ktoérych
przetwarzanie
zgodnie z treécig
art. 23  tej
ustawy jest
dopuszczalne
jedynie w
przypadkach,
gdy pozwalaja
na to przepisy
prawa a tym
samym, wedlug
tego wizytatora,
komornik moze
zadac tylko
informacji
niezbednych do
prawidlowego
prowadzenia
postepowania
egzekucyjnego,
dokonania
zabezpieczenia
oraz wykonania




innych
czynnoSci
wchodzacych w
zakres jego
ustawowych
zadan. W ocenie
wizytujacego
komornik wiec
w ramach
postepowan
egzekucyjnych
moze stosowac
m.in. srodki
przymusu
przewidziane w
prawie (k.p.c.),
natomiast  juz
w sprawach
o sporzadzenie
protokolu stanu
faktycznego nie
moze takich
Srodkéw
stosowac,
wywodzac z tego,
iz komornik
nie  sporzadza
protokolu stanu
faktycznego jako
organ
egzekucyjny
uprawniony do
stosowania
$rodkow
przymusu
panstwowego,
lecz jako
funkcjonariusz
publiczny i
osoba
wykonujaca
zawod zaufania
publicznego.
Wizytujacy
doszed} wiec
do wniosku,
iz komornik
moze zwracac
sie o uzyskanie
danych z bazy




PESEL jako
informacji
niezbednych do
prowadzenia
egzekucji lub
wykonania
innych
czynnoSci
wchodzacych w
jego zakres, co
mialo $wiadczyé
o] tym, iz
samo uzyskanie
informacji z bazy
danych PESEL
nie moze byt
celem  sprawy

dotyczacej
czynnoSci
nieegzekucyjnych
przewidzianych
w kategorii
spraw (...). W
konkluzji
wizytator
komorniczy
doszedt do
wniosku, iz
sporzadzenie

protokolu stanu
faktycznego nie
powinno stuzyé
do uzyskiwania
danych z bazy
PESEL, gdyz ma
zgodnie z wolg
ustawodawcy
inny zakres i cel
(k. 7-17, 25-30).
Kierujac sie ta
oceng  prawng
Rzecznik
Dyscyplinarny
przy  Krajowej
Radzie
Komornikéw
zainicjowal
niniejsze
postepowanie
dyscyplinarne, o




czym $wiadezy
tresé
wniesionego
wniosku (k.
1-5), zawezajac
je do wyzej
wymienionych
13 spraw (...)(k.
23). Od razu
jednak zauwazyc
nalezy, iz, skoro
poglad prawny
wyrazony w
protokole
powizytacyjnym
byltby
uzasadniony, to
Rzecznik
Dyscyplinarny
powinien
wnioskiem o
ukaranie objac
rowniez
wymienione w
tym  protokole
sprawy (...)i(...).
W sprawach tych
bowiem wnioski
o sporzadzenie
protokolu stanu
faktycznego
zlozyly
podmioty, ktore
domagaly  sie
ustalenia  oséb
stanowiagcych
krag
potencjalnych
spadkobiercow i
to z podaniem
ich adreséow a
nawet numeréw
PESEL. w
sprawach  tych
jednak
komornik
oddalil wnioski,
wprost
stwierdzajac, iz,
cyt.: ,, w obecnie




obowigzujacym
stanie prawnym,
w  szczegolnosci
w  przepisach
kodeksu
postepowania
egzekucyjnego
oraz ustawy
o komornikach
sadowych i
egzekucji
ustawodawca
nie przewidzial
mozliwoSci
sporzadzania
przez komornika
protokolow
stanu
faktycznego w
takim zakresie,
w jakim wnidst
wnioskodawca”.
Jednak w
wyniku
wniesionych
przez
wnioskodawcow
skarg na te
postanowienia
Sad Rejonowy
w S. (..)
postanowieniami
uchylil
postanowienia
komornika i
nakazal mu
sporzadzenie
protokolu stanu
faktycznego
poprzez
ustalenie kregu
ewentualnych
spadkobiercow
po zmarlym.
W  zwigzku z
tym Komornik
pobrat dane z
bazy  systemu
PESEL i
sporzadzil w




tych  sprawach
na ich podstawie
protokoly stanu
faktycznego (k.
27-27v). W tych
sprawach
Komornik wiec
niewatpliwie
wykonal
polecenia
sadowe, przy
czym, jak
pokazuje tresé
wydanych przez
niego
postanowien
miat watpliwosci
interpretacyjne
dotyczace
stosowania
przedmiotowe;j
instytucji oraz
w jej ramach
pobrania danych
z bazy PESEL.
Skoro  jednak
komornik
wykonal
polecenia
sadowe, to idac
tropem
rozumowania
komornika-
wizytatora
powinien tez
za to poniesé
konsekwencje,
co najmniej
dyscyplinarne,
bowiem,
wykonujac
polecenie sadu
w rzeczywistoSci
zlamal te same
zasady, jakie
Rzecznik
Dyscyplinarny
przywotal do
pozostalych
spraw. Ta




niekonsekwencja
Rzecznika
Dyscyplinarnego
moze dziwié,
bowiem w
pozostalych
przytoczonych
wyzej sprawach
(za  wyjatkiem
tych pieciu,
ktére w ogole w
Swietle

postawionego
zarzutu nie
powinny byt
przedmiotem
rozpoznania w
tej sprawie)
obwiniony

zachowal sie w
tozsamy spos6b
albo dzialajac na
polecenie Sadu
Rejonowego,
albo na wniosek
0séb
uprawnionych,
tak jak w wyzej
wymienionych
sprawach  (...)i
(...). Te
okoliczno$ci juz
same w sobie
powinny zrodzié¢
u Rzecznika
Dyscyplinarnego
watpliwo$ci  co
do zasadnosci
stawianych
przez siebie
zarzutow
dyscyplinarnych.

Dla przeciwwagi
nalezy zauwazy¢,
iz w toku innych
czynno$ci
wizytacyjnych
ten problem byl
inaczej




postrzegany. Dla
przyktadu, po
przeprowadzonej
przez innego
wizytatora
komorniczego w
dniach .)i
(..)r.  wizytacji
Kancelarii
Komornika przy
Sadzie
Rejonowym dla
L. (...) réwniez
poruszono
tozsame kwestie
przy
prowadzeniu
spraw (...)k.
481-509). w
protokole z tej

wizytacji
wizytator,
odwolujac  sie
takze do
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci

zZ dnia 20
grudnia 2005
Ir. w sprawie
okreslenia
szczegblowych
przepisow o
biurowosci i
ewidencji
operacji
finansowych
kancelarii
komorniczych (t.
j. Dz.U. z 2014
r. poz. 1625)

przekonywujaco
wywibdl, iz
komornik

zawsze prowadzi
postepowanie
egzekucyjne,
przy czym
postepowanie
egzekucyjne




dzieli sie na
postepowanie
egzekucyjne w
sprawach
egzekucyjnych
(o egzekucje
$wiadczen
powtarzajacych
sie, w sprawie
o egzekucje
naleznoSci
sadowych, w
sprawie o
egzekucje
pozostalych
$wiadczen),
postepowanie
egzekucyjne w
sprawach o
zabezpieczenie
roszczenia oraz
postepowanie
egzekucyjne w
sprawie
nieegzekucyjnej
(w sprawie, w
ktorej czynnosci
nie sq
czynno$ciami
egzekucyjnymi).
Jak to trafnie
zauwazyl tenze
wizytator  ten
ostatni  rodzaj
postepowania
egzekucyjnego
zrodzil spor
miedzy
wizytowanym
komornikiem a
komornikiem-
wizytatorem P.
S. a wiec tym,
ktéry  réwniez
wizytowal
Kancelarie
obwinionego.
Tymczasem
komornik-
wizytator M.




L.,  analizujac
zakres czynnoSci
wykonywanych
przez komornika
trafnie odwolal
sie do pogladu
Sadu
Najwyzszego,
ktéry rozroznia
czynnoSci $ciéle
wykonawcze
oraz czynnoSci
orzekania, przy
czym odwotujac
sie znow do
ustawy 0
komornikach
sadowych
przekonujaco
wykazal, iz
komornik,
wykonujac  te
rézne czynnoSci
dziala w ramach
prowadzonego
przez siebie
postepowania
egzekucyjnego.,
ktére  dotycza
spraw
egzekucyjnych,
spraw
egzekucyjnych w
przedmiocie
zabezpieczenia i
spraw
nieegzekucyjnych
ktbre objete
S3 sygnatura
(...).  Wizytator
ten, omawiajac
znéw problem,

jaki rowniez
wystepuje w
niniejszej
sprawie w
przypadku
obwinionego,

odwolujac sie do
normy art. 46




pkt 3 cyt. wyzej
ustawy z dnia 24
wrze$nia 2010
r. o ewidencji
ludnoéci trafnie

zauwazyl, iz
przepis ten
stanowil
uprawnienie
komornika do
pozyskiwania
danych z rejestru
PESEL i innych
wymienionych
rejestrow w
zakresie
niezbednym do
prowadzenia
postepowania
egzekucyjnego,
celnie
konstatujac, iz
jezykowa i
celowoSciowa
wykladnia tego
przepisu
(przepis ten

nie rozréznia, o
ktore
postepowania
egzekucyjne
chodzi a wiec
nalezy przyjaé,
iz o wszystkie,
na jakie wyzej
wskazano -
Przyp. SA)
pozwala
komornikowi na
korzystanie  z
tych danych w
zakresie
prowadzenia
postepowan
egzekucyjnych
kazdego rodzaju,
w tym takze
postepowan
egzekucyjnych w
sprawach




nieegzekucyjnych
To za§ znow
oznacza, iz jezeli
komornik w
postepowaniu
egzekucyjnym w
sprawie
nieegzekucyjnej
w protokole
stanu
faktycznego
zawieral jedynie
te dane, do
jakich uzyskania
byl uprawniony,
majagc w tym
interes prawny,

podmiot
wnioskujacy, to
brak jest
podstaw do
stawiania
komornikowi
zarzutow
naruszenia norm
obowiazujacych
wowcezas

przepisbw  art.
2 ust. 3
pkt 3 ustawy
o komornikach,
art. 46 ust. 1
pkt 3 ustawy
z dnia 24
wrze$nia 2010
r. o ewidencji
ludnoéci  oraz
art. 51 ust. 1
ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. 0
ochronie danych
osobowych  (t.j.
Dz.U. z 2016
r., poz. 922
ze zm.). Ten
ostatni przepis,
statuujacy czyn
zabroniony

dotyczyt  tylko
administrujacego




zbiorem danych
osobowych oraz
osobe
obowigzana do
ochrony danych
osobowych (bylo
to przestepstwo
indywidualne).
Majac za§ na
uwadze w/w
stan faktyczny
wynikajacy zZ
omoéwionych
spraw (...)a takze
wynikajgce zZ
tego ostatniego
protokotu
przekonujace
rozumienie
uprawnien
przystugujacych
komornikowi w
zakresie
korzystania  z
bazy danych
PESEL w
ramach tych
czynnoSci
nieegzekucyjnych
oraz
uprawnienia
komornika do
przekazania
uzyskanych
danych w tresci
protokolu stanu
faktycznego
podmiotom
uprawnionym
przepis ten
roéwniez nie
dotyczyt
obwinionego
(obwiniony nie
wyczerpal
znamion  tego
czynu).

Przypomnie¢
nalezy, iz




stosowanie ten
instytucji z art.
2 ust. 3
pkt 3 ustawy
o komornikach
lacznie zZ
wykorzystaniem
w jej ramach
uprawnienia

komornika do
dostepu danych
z bazy PESEL

stanowilo w
tamtym czasie
przedmiot
kontrowers;ji
interpretacyjnych
co juz chotby
wynika zZ
rozbieznych

pogladéw  obu
w/w
wizytatorow-
komornikoéw, jak
i roéwniez z
samej postawy
obwinionego
Komornika,
ktéry, oddalajac
skladane
wnioski czy
tez  zwracajac
sie  do Sadu
Rejonowego w
S. (.) zglaszal
swoje
watpliwo$ci  w
tym wzgledzie.
Podkresli¢
jednak nalezy, iz
Sad Rejonowy w
S. (..) stal na
jednoznacznym
stanowisku
stosowania
przez
Komornika
praktyki podczas
sporzadzania
protokolu stanu




faktycznego,
czego wyrazem
sa, poza
postanowieniami
Sadu we
wskazanych
wyzej sprawach
(..)takze i inne
postanowienia
dolgczone do akt
przez  obrone,
w  ktorych to
postanowieniach
wprost
wskazywano na
mozliwo$é
korzystania
przez komornika
z bazy danych
PESEL (k.
79-80, 81-82,
83, 84, 447-472)
atakze protokoly
przeprowadzonycl
kontroli
Kancelarii
Komornika
dokonanych w
ramach nadzoru
sadowego (k.

34-42,  43-51,
52-58,
338-346). w

trakcie tych
czynno$ci  nie
stwierdzono w
pracy
obwinionego
podczas
prowadzenia
postepowan w
sprawach
(...)zadnych
nieprawidlowosci
Na taka
mozliwosé
wskazuje tez
opracowana na
zlecenie Rad Izb

=}

Komorniczych w




P. i L. opinia
prawna prof. J.
J., prof. S. C.
idr M. M. (k.
59-72). W opinii
tej logicznie
wywiedziono,
odwolujac  sie
do wykladni
funkcjonalnej
owczesnego art.
2 ust. 3
pkt 3 ustawy
o komornikach
sadowych, iz
sporzadzenie
protokolu stanu
faktycznego
przed
wszczeciem
postepowania
sadowego
(procesu
sadowego) moze
nastgpié na
wniosek
zainteresowanego
podmiotu.
Zainteresowanym
za§ moze byt
kazdy, kogo
praw  dotyczy
okreSlony stan
faktyczny (por.
takze J.
Jankowski:
,2Ustawa o)
komornikach
sadowych i
egzekucji.
Komentarz”, W-
wa 2000, S. 43;
A. Marciniak:

»Ustawa o]
komornikach
sadowych i
egzekucji.

Komentarz”, W-
wa 2013 I., S. 40
i nast.). To za$




tylko  dowodzi
poprawnosci
POWYyZszego
ustalenia, iz na
kanwie
niniejszej
sprawy, takimi
zainteresowanymi
w sprawach
(...)byly
podmioty
(Banki, Fundusz
i inni wierzyciele
0s6b zmarlych),
ktére  skladaly
do obwinionego
Komornika
wnioski o
sporzadzenie
protokolow
stanu
faktycznego, by
na  podstawie
dokonanych
przez
Komornika
ustalen moc
wystapic na
droge
postepowania
sadowego. A
trzeba pamietad,
iz sad na
wniosek  osoby
majacej w tym
interes
stwierdza
nabycie spadku
przez
spadkobierce
(art. 1025 §
1 kpe) a w
realiach  tejze
sprawy wlaénie
wnioskodawcy
wystepujacy  w
sprawach
(..)taki interes
prawny
posiadali.




Roéwniez taki
interes prawny
posiadaly
podmioty, ktore
zmierzaly do
ustalenia
aktualnych
miejsc pobytow
dluznikéw.
Natomiast w
toku
postepowania
(,przed
wydaniem
orzeczenia”)
protokél moze
zostaé
sporzadzony ,,na
zarzadzenie
sadu lub
prokuratora”.
Majac za§ na
uwadze powyzej
juz przywolang
mozliwo$é
korzystania w
toku takiego
postepowania
egzekucyjnego w
sprawie
nieegzekucyjnej
przez komornika
z dostepu do
bazy danych
PESEL autorzy
tej opinii
przekonujaco
wywodza, iz
» przykladowo
zatem sad
rozpoznajacy
wniosek o
stwierdzenie
nabycia spadku
moze za punkt
wyjScia  swoich
ustalen przyjaé
protokél  stanu
faktycznego
sporzadzony




przez komornika
na  podstawie
rejestru  PESEL

(oraz innych
dostepnych
zrodel

informacji w
tym  zakresie),
wskazujacy takie
dane jak daty i
miejsce
urodzenia
okreslonych
osOb, imiona i
nazwiska
rodowe ich
rodzicéw czy
dane dotyczace
maltzonkéw tych
osob” (k.
67-67v).
Roéwniez
pomocny  przy
ustalaniu praw
do spadku moze
by¢ wynikajacy
z bazy danych
PESEL nr aktu
stanu cywilnego
Z oznaczeniem
urzedu  stanu
cywilnego. Jak

to tez
przekonujaco
podkreslaja
opiniujacy, cyt.:
” poczynione
w protokole
ustalenia w
zakresie
narodzin,
$mierci,
zwigzkow
malzeniskich czy
pochodzenia
okreslonych
0s6b moga byt
wykorzystane

przez sad w
postepowaniu o




stwierdzenie
nabycia
spadku” (k. 67v).
ZauwazyC przy
tym trzeba, iz
wladnie ta opinia
stanowila  dla
komornikéw w
okregu (...)
i (..) material
szkoleniowy w
tym  zakresie,
co jasno znéw
wynika z tresci
za$wiadczenia
Przewodniczacegd
Rady Izby
Komornicze] w
P. M. J. z dnia
(...) r. (k. 401).
Dodatkowo
powyzsze
stanowisko
znajduje  takze
oparcie w
pogladach
przedstawicieli
doktryny,
zawartych w
~prywatnych”
opiniach,
dolaczonych do
akt  niniejszej
sprawy (k.
73-78, 402-4009,
421-430,
431-445).

Jednocze$nie
nalezy wskazaé,
iz nie
stwierdzono
podczas
prowadzonego
postepowania
administracyjneg
w sprawie
przetwarzania
danych
osobowych przez




D. K.
nieprawidlowosci
co skutkowalo
umorzeniem
tego
postepowania
przez (.) w
dniu (..)r. (k.
473-479).

Majac za§ na
uwadze
powyzsze
ustalenia
robwniez na wiare
zashuguja
wyjaénienia
obwinionego,
ktoéry nie
przyznal sie do
winy, odwolujac
sie do
okolicznosci,
wynikajacych z
powyzszych
dokumentéw, w
tym do
akceptowanej
wowczas
praktyki w
Swietle
wskazanych
przepisow w
zakresie
sporzadzania
protokolu stanu
faktycznego i
wykorzystywania
do tego danych
z rejestru PESEL

(k. 735).

Powyzsze wiec
w sposob jasny
przekonuje, iz
obwiniony
stosowal sie przy
sporzadzaniu
protokolu stanu
faktycznego do




obowiazujacych
wowczas
przepiséw,
kierujac sie przy
tym
uzasadniong i
logiczna ich
interpretacja,
jak i przyjeta
przez Sad
Rejonowy w 8.
(...), jako Sad
sprawujacy nad
jego kancelaria
nadzor sadowy,
praktyka
orzecznicza a
takze
wskazaniami,
zawartymi w
protokotach
pokontrolnych.
To za$§ oznacza
brak mozliwosci
dopuszczenia sie
przez
obwinionego
zarzucanego mu
przewinienia
dyscyplinarnego,
bowiem
dzialanie
obwinionego
Komornika bylo
zgodne zZ
prawem.

Powyzsze  za$
oznacza
poprawnosé
ustalen
faktycznych
dokonanych
przez  Komisje
Dyscyplinarna
przy  Krajowej
Radzie
Komornicze] w
W., ktore zostaly
przytoczone w




tresSci
uzasadnienia
zaskarzonego
orzeczenia.

S TANOWISKO
SADU

=

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

ODWOLAWCZEGO

Lp.

Zarzut

Blad
ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia, ktory
mial wplyw
tresé

za

jego
poprzez
niezasadne
przyjecie,
obwiniony nie
dopuscit sie
zarzucanego mu
deliktu
dyscyplinarnego,
podczas gdy
prawidlowa
analiza

na

iz

zebranego
sprawie
materiatu

w

dowodowego
prowadzi
wniosku
przeciwnego.

do

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu

za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Apelacyjny
wyzej w punkcie
2.2.2,
przeprowadzil
obszerna i
dokladna ocene
zabranych w tej
sprawie
dowodow, jak i
analize prawna
przepisow, ktore
stanowity
podstawe
postawienia
obwinionemu
zarzutu
popehnienia
deliktu
dyscyplinarnego,
wykazujac, iz
obwiniony
Komornik miat
pelne prawo
stosowania tych
przepisow,
przyjmujac ich
interpretacje,
jaka zostala
wyzej
przedstawiona,
co oznacza brak
mozliwo$ci
przypisania mu
zawinionego
dzialania
niezgodnego =z
zapisami tychze
przepisow
prawa.

w czasie
»Zarzucanych
czytpragwinienia
dyscyplinarnego
majacego




wedlug zarzutu
mieé miejsce
w latach (...))
obowiazywal
przepis art. 71
pkt 2 ustawy
z dnia 29
sierpnia 1997 r.
o komornikach
sadowych i
egzekucji (L.
Dz.U. z 2016
r., poz. 1138),
ktéry  stanowil
przestanke
odpowiedzialnosc
dyscyplinarnej
komornika pod
postacia razacej
obrazy
przepisow
prawa.
Przyjmuje  sie
natomiast za
razace
naruszenie
przepisow
prawa,
stanowiace
podstawe
odpowiedzialnosc
dyscyplinarnej,
stosownie do
tresci tego
artykulu, takie
naruszenie,
ktore jest
oczywiste, nie
budzi zadnych
watpliwosci, jest
widoczne i
rozpoznawalne
na pierwszy rzut
oka a zarazem
przybiera forme
co najmniej
niedbalstwa, jak
rOéwniez pocigga
za soba
negatywne




skutki
naruszajace
istotne interesy
stron badz
innych 0s6b
biorgcych udzial
W postepowaniu
lub  powoduje
zagrozenie dla
dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci
(por. wyrok SN z
dnia 11 grudnia
2014 r., (..)
61/14, LEX nr
1583237). Skoro
za§ w niniejszej
sprawie
ustalono, iz nie
mozna  nawet

przyjac, iz
obwiniony \
jakikolwiek
zawiniony
sposob dopuscil
sie obrazy
przepisow
prawa, to brak
podstaw do
przyjecia, by
obwiniony
swoim
dzialaniem
wyczerpal
znamiona

zarzucanego mu
przewinienia
dyscyplinarnego,
przy czym
nawet, jak
wskazano wyzej
w punkcie 2.2.2.
w pieciu
sprawach  (...),
jakie zostaly
przytoczone
przez Rzecznika
Dyscyplinarnego,
nie mozna sie
nawet




doszukiwaé
znamion
dzialania, jakie
zarzuca sie
obwinionemu,
gdyz z  akt
tych postepowan
nie wynika,
by  obwiniony
korzystal zZ
rejestru  PESEL
a zwlaszcza by
przekazywal te
dane innym
nieuprawnionym
podmiotom.

Skarzacy
natomiast  nie
wykazal, by
powyzszy sposob
rozumowania
byt bledny a
jedynie
polemizuje zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Komisji
Dyscyplinarnej,
powtarzajac
praktycznie na
niekorzys$é
obwinionego
argumenty, jakie
zostaly
przytoczone w
protokole
powizytacyjnym,
stanowigcym
asumpt do
zainicjowania
niniejszego
postepowania
dyscyplinarnego.
Zauwazyt przy
tym nalezy,
iz Komornik
byl zobowiazany
do wykonywania
orzeczen Sadu




Rejonowego,

przy czym, jak
wskazano wyzej,
orzeczenia te tez
byly wydawane
zgodnie ze
wskazang wyzej
interpretacja

przepisow. Tym
samym skarzacy

nie moze
zasadnie
podnosié, iz
praktyka
orzecznicza

przyjeta  przez
Sad Rejonowy
byla btedna
i w tym
dopatrywaé sie
deliktu
dyscyplinarnego
obwinionego
Komornika.

Nie ma roéwniez
racji  skarzacy,
dyskredytujac w
tej sprawie
»opinie
prywatne”.
Zauwazyt
bowiem nalezy,
iz nie maja
one przymiotu
opinii bieglego w
rozumieniu art.
193 § 1 kpk
Wiadomoéci
specjalne, 0
ktérych  mowa
w tym przepisie,
nie obejmuja
bowiem wiedzy
z zakresu prawa,
gdyz znajomo$é
tego prawa jest
przeciez domena
organéow
procesowych,




orzekajacych w
niniejszym
postepowaniu
dyscyplinarnym.
Istotng jest tu
natomiast opinia
prawna, wydana
na zlecenie
Regionalnych
Izb
Komorniczych w
P., gdyz dla
obwinionego
Komornika
opinia ta
stanowila
material
szkoleniowy w
zakresie
sporzadzania
protokolu stanu
faktycznego i
stanowila  ona
wlaénie przejaw
interpretacji
opisywanych
wyzej przepisow
prawnych a wiec
przejaw  opinii
przedstawicieli
doktryny na ten
temat. Rowniez
za przejaw
glosow doktryny
uzna¢ w tej
sprawie nalezy
interpretacje
tych przepisow,
przedstawione w
tzw. ,opiniach
prywatnych”.
Doda¢ tez
nalezy, iz
przejawem
interpretacji
wspomnianych
przepisow sa
rozbiezne
poglady
zaprezentowane




na ten temat
w protokolach z
wizytacji
kancelarii
komorniczych.
Takim
przejawem jest
rOwniez  tre$c
whiesionego
odwolania, w
ktérym
nastepuje
odwolanie  sie
do stanowiska

Ministra
Sprawiedliwosci,
wedle  ktoérego
” dane z
bazy  PESEL
komornicy
sadowi mogli i
moga
pozyskiwa¢ do
postepowan

toczacych sie
(bedacych w
biegu), co
oznacza, iz
komornicy nie
mogli
antycypowaé
(wyprzedzad)
dzialan
wierzyciela,
ktory nie
zainicjowal
formalnie
postepowania
egzekucyjnego” i
ze ,, w przypadku
komornikéw
ustawodawca
ograniczyl  ich
uprawnienia do
korzystania  z
bazy ~ PESEL
wylacznie do
postepowan
egzekucyjnych a
zatem




postepowan,
ktérych
podstawe
stanowi  tytul
egzekucyjny
opatrzony
klauzula
wykonalno$ditr.
5-6 odwolania).
Powyzsze  nie
stanowi
wykazania
oczywistej i
razacej
btednosci
odmiennej
interpretacji
tych samych
przepisow, ktora
kierowal sie
obwiniony, jak
roéwniez Sad
Rejonowy w S.
(...) i zapewne
co najmniej
komornicy
dzialajacy na
terenie dzialania
Regionalnych
Rad
Komorniczych w
P. i L., ktoérych
szkolono w
zakresie
stosowania  tej
nowej przeciez
instytucji w
polskim prawie
na  podstawie
opinii prawnej,
o ktorej wyzej
byla mowa, ale
stanowi  wyraz
odmiennej
interpretacji
tych samych
przepisow.
Nawet wiec,
przyjmujac
teoretycznie, iz




skarzacy,
stosujac te
interpretacje ma
racje, to i tak,
przy
dopuszczeniu
mozliwos$ci
innego, réwniez
przekonywujgcegq
interpretowania
tych przepisow,
do ktorej to

interpretacji
stosowal sie
obwiniony, nie
mozna mu
zarzucié
Jrazacego” a

tym samym i
»,0CZywistego” a
do tego w sposob
»Zawiniony” i
to umysSlnie czy
nawet w postaci
niedbalstwa,
naruszenia
wspomnianych
przepiséw, skoro
obwiniony
wlasnie kierowal
sie interpretacja
tych przepisow,
jaka  wynikala
ze  stanowiska
przedstawicieli
doktryny, jakie
poznal podczas
szkolenia a do
tego
interpretacja ta
byla
przyjmowana
przez innych
komornikéw, a
do tego
stanowila  tez
wyraz
stanowiska
nadzorujgcego
jego dzialalno$é




Sadu
Rejonowego w
S. (...). Skarzacy
wiec w
rzeczywistoSci w
odwolaniu
zaprezentowal
poglad
odmienny, czym
AU dal sie
w polemike
z prawidlowymi
ustaleniami
Komisji
Dyscyplinarnej,
wspartymi
ustaleniami
dokonanymi
przez Sad
Apelacyjny. Tym
samym
odwolanie  sie
przez skarzacego
do innego
postepowania
dyscyplinarnego
w sprawie Sadu
Okregowego w
W.sygn. akt (...)
uznaé¢ nalezy za
nieuzasadnione,
bowiem przeciez
w  niniejszym
postepowaniu
stosuje sie
zasade wyrazona
wart. 8§ 1k.p.k.

Uznanie przez
skarzacego, iz
powyzsze
przepisy i
normatywna
tre§¢ w nich
zawarta byly
jasne i nie
wymagaly
zadnej
szczegolowej
interpretacji jest




niezrozumiale.
Wbrew bowiem
temu
twierdzeniu
pojawito sie
szereg
odmiennych
interpretacji
tych przepiséw,
CO juz samo w
sobie Swiadczylo
o ich
niejednoznaczno$
i mozliwej r6znej
ich interpretacji
a poza tym,
skoro te przepisy
byly tak jasne
i jednoznaczne,
to brak Dbylo
podstaw do
ich nowelizacji.
Natomiast to
ustawodawca
przesadzil, iz
dotychczasowe
zasady dotyczace
sporzadzania
protokolu stanu
faktycznego, jak
i zakresu
uprawnien
Komornika do
dostepu do
danych z bazy
PESEL byly
niejasne a tym
samym i roéznie
interpretowane
(patrz:
Swieczkowska-
Woéjcikowska
Marzena (red.),
Swieczkowski
Jaroslaw (red.):
,Komentarz do
ustawy o
komornikach
sadowych...”,
WKP 2020, teza

J
-




1 do art. 4)
skoro w art. 4
ustawy z dnia
22 marca 2018
r. 0 komornikach
sadowych  (t.j.
Dz.U. z 2020
r. poz. 121)
wskazano co
moze a Co
nie moze byé
przedmiotem
protokolu stanu
faktycznego,
natomiast w
znowelizowanym
z dniem 1
stycznia 2019 .
(na podstawie
ustawy
zmieniajacej z
dnia 22 marca
2018 r. — Dz.U.
Z 2018 r. poz.
771) art. 46
ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 24
wrze$nia 2010
r. o ewidencji
ludnosci (t.j.
Dz.U. z 2019
r., poz. 1397 ze
zm.) wskazano,
iz dane zZ
rejestru  PESEL
oraz rejestrow
mieszkancow w
zakresie
niezbednym do
realizacji ich
ustawowych
zadan
udostepnia  sie
komornikom
sagdowym -
wylacznie \
zakresie
niezbednym do
prowadzenia
przez nich




postepowania
egzekucyjnego
lub
zabezpieczajacego
albo
wykonywania
postanowienia o
zabezpieczeniu
spadku lub
sporzadzania
spisu
inwentarza.

Doda¢ trzeba, iz
Komisja
Dyscyplinarna,
odwolujac sie do
podanego wyzej
interpretowania
omawianych tu
przepiséw zajela
jasne
stanowisko, iz
zgadza sie z
ta interpretacja
a tym samym,
skoro obwiniony
do tej
interpretacji sie
stosowal, to nie
mozna przypisac
mu winy w
popehnieniu
zarzucanego mu
przewinienia
dyscyplinarnego.
Przy czym racje
ma skarzacy, iz
Komisja
Dyscyplinarna
nie do konca
sprostala
zadaniu, jakie
postawil  przed
nig Sad
Apelacyjny w
P.w poprzednio
wydanym w dniu
(...) r. orzeczeniu
o sygn. akt(...).




Jednak to
uchybienie nie
moglo miec
wplywu na tresé
zaskarzonego
orzeczenia,
skoro  wlasna
ocena tych
samych
dowodoéw, przy
uwzglednieniu
wskazan
zawartych w w/
w postanowieniu
Sadu
Apelacyjnego
doprowadzila
Sad Apelacyjny
W niniejszym
skladzie do
uznania, iz
Komisja
Dyscyplinarna
zajela w  tredci
zaskarzonego
orzeczenia
trafne
stanowisko o
niemozno$ci
przypisania
obwinionemu
Komornikowi D.
K. winy w
popehnieniu
zarzucanego mu
przewinienia
dyscyplinarnego
a tym samym
wydane
orzeczenie
uniewinniajace
bylo w peli
uzasadnione.

Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i

# zasadny




przekazanie
sprawy Komisji
do ponownego
rozpoznania.

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle

powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Majac
uwadze

na

niezasadno$é
podniesionego
zarzutu
odwolawczego
niekorzy$é
obwinionego
Sad Apelacyjny
nie znalazl
podstaw do
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia.

na

OK(

4.

DL.ICZNOSCI
PODLEGAJACHK

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Nie dotyczy

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1Utrzymano

w mocy

rozstrzygniecie
uniewinniajqce

obwinionego
Komornika
od
popelnienia
zarzucanego
mu deliktu

dyscyplinarneg
(pkt 1) oraz

o obcigzeniu
kosztami
postepowania
Krajowej
Rady
Komorniczej
(pkt 2).

yo

Zwiezle 0
powodach

utrzymania w

mocy

Utrzymanie w

mocy
zaskarzonego
orzeczenia (art.

437 § 1 kpk w

ZW. 7 art. 223

ust. 2 ustawy z

dnia 22.03.2018

r. o komornikach
sadowych) bylo

wynikiem




uznania
zasadnoSci
wydanego przez
Komisje
Dyscyplinarng
orzeczenia
uniewinniajacego
0 CzZym SZerzej
wypowiedziano
sie  wyzej w
punkcie 2.2.2.
oraz przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutu
odwolawczego.
Obcigzenie
Krajowej Rady
Komorniczej
kosztami
postepowania
znajduje oparcie
w tredci art.
259 ust. 2
w/w ustawy
o komornikach
sadowych.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej

instancji

0.15.3.1.

Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o}

powodach

uchylenia

2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na Nowo
przewodu w
calo$ci
Nie dotyczy

Zwiezle o

powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawnej

umorzenia




4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co

do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
Nie dotyczy

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

II Obciazenie
Skarbu Panstwa
kosztami
postepowania
odwolawczego, z
uwagi na
niezasadno$¢
apelacji
wniesionej  na




niekorzy$é
wylacznie przez

Ministra
Sprawiedliwo$ci
znajduje
uzasadnienie w
treSci art. 636
§ 1 kpk w

Zw. z art. 223
ust. 2 ustawy z
dnia 22.03.2018
r. o komornikach
sadowych.

7. PODPIS

M.K.I.P.H. K




