UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie III K 62/18 uznal oskarzonego A. G. za
winnego tego, ze w dniu (...) roku w O., dzialajac z przekroczeniem granic obrony koniecznej poprzez zastosowanie
sposobu obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu, w zamiarze ewentualnym, usilowal pozbawic L.
N. zycia w ten sposob, ze zadal mu co najmniej siedem cios6w nozem w okolice szyi, tulowia, lewej nogi a takze
wbil mu n6z w plecy, powodujac obrazenia ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej w rzucie I
przestrzeni miedzyzebrowej drazacej do jamy optucnowej z odma oplucnowa otwartg, odma $rédmie$niowa oraz rang
plata gornego pluca lewego, powierzchownej rany cietej szyi, ran klutych uda lewego, okolicy biodrowej lewej, prawego
i lewego luku zebrowego oraz grzbietu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego
z miejsca zdarzenia, interwencje osob trzecich i natychmiast udzielona pomoc chirurgiczng w warunkach sali
operacyjnej, w wyniku czego nie doszlo do rozwiniecia sie objawoéw choroby realnie zagrazajacej zyciu, a obrazenia,
ktore spowodowal naruszyly czynnos$ci narzad6w ciala na okres powyzej 7 dni, tj. popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1
k.k.wzw.zart. 148 § 1k k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z
art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczyl mu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia (...), godz. (...), na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek zaplaty zado$¢uczynienia na rzecz £. N. kwoty 15.000 z} oraz na podstawie
art. 230 § 2 k.p.k. orzekl o zwrocie pokrzywdzonemu dowodowego noza a takze orzek! o kosztach procesu.

Wyrok ten w calosci zaskarzyla obronca oskarzonego, ktéra w apelacji zarzucila mu:

I. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na uznaniu,
ze material dowodowy nie dostarczyl przestanek do przyjecia, iz wobec oskarzonego zachodzil stan obrony koniecznej
okreSlony w art. 25 § 1 k.k.;

I1. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 4 k.p.k., 5 k.p.k., 7k.p.k,,
410 k.p.k. 1424 § 1 pkt 1 k.p.k.,

a) wynikajaca z pominiecia czeSci wyjasnien oskarzonego A. G., w ktorych podnosi, ze pokrzywdzony go zaatakowal,
kiedy chcial odejsé i kiedy byt do niego odwrécony tylem, co w konsekwencji moglo skutkowaé¢ co najmniej
niezastosowaniem wobec oskarzonego co najmniej dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a przede
wszystkim odstapienia od jej wykonania, szczegdlnie wobec tak przebiegajacej dynamiki sytuacyjnej zamachu,

b) polegajaca na niewzieciu pod uwage przy ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych w toku przewodu
sadowego i majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie okolicznoéci, oparciu poczynionych ustalen faktycznych na
dowolnie przeprowadzonej ocenie dowod6w oraz wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym okolicznos$ci dla
oskarzonego korzystnych, nienalezytej analizie i ocenie poszczegblnych dowodéw, w szczegdlnosci dowodu z zeznan
pokrzywdzonego L. N., jak rowniez $§wiadka P. J. oraz wyjasnien oskarzonego a takze opinii bieglych psychiatréw i
psychologow, co w oczywisty sposob wplynelo na poczynienie blednych ustalen i przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu dzialajac z przekroczeniem granic obrony koniecznej, podczas gdy w rzeczywistosci dzialal on
w granicach obrony koniecznej,

¢) wynikajaca z pominiecia czeéci zeznan pokrzywdzonego E. N., w ktorych podnosi, ze oskarzony ,odwrocil sie
do mnie tylem” jako spéjnych z w/w wyjaénieniami oskarzonego i zeznaniami §wiadka P. J. w kwestii dynamiki
sytuacyjnej zamachu,

d) wynikajgca z pominiecia czeSci zeznanh §wiadka P. J. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym o tresci ,N. na
chwile sie uspokoil. Patrzac na nich obu ja widzialem jak N. siegnal do tylnej kieszeni krotkich spodenek i wyjal n6z” a
spojnych z ww wyjaénieniami oskarzonego i ww zeznaniami §wiadka L. N. wskazujacych jednoznacznie, iz oskarzony



potwierdzil jedynie ww okoliczno$ci, ktére znajdowaly sie juz w niezakwestionowanym przez zadng strone materiale
dowodowym niniejszej sprawy;

III. razaca niewspétmierno$é¢ (surowos$é) kary pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu wadliwych kryteriéw jej
wymiaru

iw oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
bowiem czyn oskarzonego wyczerpal co najwyzej znamiona czynu opisanego w art. 148 § 1 k. k. wzw. z art. 25 § 1 k k.,
ewentualnie o odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 25 § 2 k.k. lub 3 k.k., ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie z ,,ostroznos$ci procesowej” o
nadzwyczajne zlagodzenie kary na podstawie art. 25 § 2 k.k. i 0 zmniejszenie wysoko$ci orzeczonego zado$éuczynienia
do kwoty 5.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja czeSciowo zashugiwala na uwzglednienie odnos$nie orzeczonego Srodka kompensacyjnego na podstawie art.
46 § 1 k.k. Co do istotny sprawy, w tym zaréwno w zakresie winy, jak i orzeczonej kary apelacja ta nie mogla zostaé
uwzgledniona.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie na rozprawie, za$
przeprowadzone dowodowy pozwalaly na podjecie jednoznacznej merytorycznej decyzji procesowej w zakresie
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego w $wietle postawionego mu aktem oskarzenia zarzutu popelienia
przestepstwa. Apelujaca zreszta nie kwestionuje samego sposobu procedowania na rozprawie, mimo formalnego
postawienia zarzutOw obrazy prawa procesowego, tj. art. 4, 5, 7, 410 i 424 § 1 k.p.k. W rzeczywisto$ci bowiem zarzuty
te sprowadzaja sie do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego, skupiajac sie przy tym wylacznie na wyjaénieniach oskarzonego oraz zeznaniach pokrzywdzonego L.
N. i zeznaniach $§wiadka P. J.. Tym samym wiec w rzeczywistosci zarzuty podniesione w apelacji w punktach Ii II
sprowadzaja sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze ,,dowolnosci”. Skarzaca bowiem, zarzucajac
obraze wskazanych wyzej przepisow prawa procesowego, probuje wykazac, iz na podstawie wymienionych w tych
zarzutach dowodow z wyjadnien oskarzonego, zeznan Swiadkow a takze opinii biegltych psychiatrow i psychologa Sad
I instancji dokonal wlasnie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w tej sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe,
ktore w sposob jednoznaczny pozwolilo na dokonanie ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego.
Co istotne przy tym, Sad I instancji rowniez w oparciu o te prawidlowe ustalenia wnikliwie rozwazyl dzialanie
oskarzonego w warunkach obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.), jak i z przekroczeniem jej granic (art. 25 § 2 k.k.)
a takze dzialanie pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami zamachu (art. 25 § 3
k.k.), wykazujac jednoznacznie, iz w niniejszej sprawie oskarzony dzialal w warunkach przekroczenia granic obrony
koniecznej, ale juz nie pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu. To za$
oznacza, iz podnoszone w apelacji obroncy oskarzonego zarzuty obrazy prawa procesowego, jak rowniez skorelowane
z nimi zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych nie moga zostaé¢ uznane za uzasadnione. Podnie$¢ bowiem nalezy
wyraznie, iz zarzut bledu “dowolnosci”, a taki przede wszystkim zostal sformulowany w apelacji obroncy, jest tylko
wtedy stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskoéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, przy czym dla swej skutecznosci
wymaga on od apelujgcego wykazania, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy, doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania dopudcil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego a nie tylko
ograniczenia sie do wlasnej oceny tego materialu (por. wyrok SN z 20.02.1975 r., I1 K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz.
84; wyrok SN z 22.01.1975 r., I Kr 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Odwolanie sie wiec przez apelujaca jedynie
do polemiki z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji nie moze przynie$¢ takiej apelacji szans
powodzenia.



Przed przystapieniem do oceny, czy oskarzony dzialal w warunkach zakreslonych poszczeg6lnymi paragrafami art. 25
k.k. nalezy zbada¢ poprawnos$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.

Sad I instancji ustalenia te zawarl dokladnie na pierwszych trzech stronach uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz nie sa kwestionowane ustalenia dotyczace zdarzen, jakie mialy miejsce w dniu (...) r.
do momentu spotkania sie oskarzonego A. G. z pokrzywdzonym L. N. oraz od momentu wbicia przez oskarzonego
noza w plecy pokrzywdzonego i udania sie tego ostatniego na rynek w O., gdzie uzyskal pomoc od znajomych i
sgsiadki a nastepnie wezwanych shuzb ratunkowych a takze w zakresie samych okolicznos$ci jego leczenia w szpitalu
i charakteru doznanych obrazen ciala w wyniku wielokrotnego zadania mu cioséw nozem przez oskarzonego. Nie
ulega wiec miedzy innymi w $wietle tych ustalen watpliwosci, iz tego dnia w godzinach popotudniowych L. N. spozyt
znaczne iloéci alkoholu, byl agresywny i szukal zaczepki z przechodzacym kolo niego E. L. — teciem oskarzonego,
po czym wykorzystujac okazje, iz tenze udat sie do sklepu po piwo, podbiegl do niego na ulicy i uderzyt go w glowe,
w wyniku czego ten przewrdcil sie na chodnik i rozbil trzymana butelke z piwem. Nie ulega rowniez watpliwoSci, iz
E. L. powiedzial w domu oskarzonemu, co mu sie przytrafilo, co spowodowalo juz u oskarzonego zdenerwowanie
i poczatkowo che¢ znalezienia na miescie L. N. i wyjaénienia z nim, dlaczego pobil jego teécia. Jednak wowczas
oskarzony nie spotkal nigdzie N., natomiast nastapilo to w sytuacji, gdy ok. (...) oskarzony wraz z zong R. G. i ich
znajomym M. K. szli do P. J.. Wéwczas to do stojacych L. N. i K. K. (1) podszed! oskarzony, ktory rozpoczat rozmowe
z pokrzywdzonym.

Nalezy zauwazyc¢, iz co do istoty sprawy Sad I instancji ustalil, iz oskarzony, gdy podszed} do N., chcial, by ten przeprosit
jego tescia. Przy czym, gdy oskarzony podszed} do niego, to obaj zaczeli do siebie krzyczeé¢ i wymachiwa¢ rekami. W
trakcie tej glo$nej rozmowy, pokrzywdzony powiedzial, ze nie boi sie oskarzonego, co ostatecznie doprowadzilo do
wzajemnego bicia sie ich obu, przy czym w trakcie tej walki wrecz oskarzony uderzyl L. N. pieécia w twarz, krzyczac
przy tym, ze nie bedzie on bil jego tedcia, za$ podczas tej szarpaniny w pewnym momencie L. N. wyciagnal rozkladany
noz i zaczal wymachiwa¢ nim w strone G.. Poczatkowo, widzac ten noéz, oskarzony sie wystraszyl, ale w pewnym
monecie wyrwal mu ten noéz, rozcinajac przy tym prawa dlon i zdenerwowany zaczal nim uderza¢ na oélep L. N.,
zadajac mu ostrzem noza ciosy w szyje, klatke piersiowa, lewe udo a w momencie, gdy pokrzywdzony odwrdcit sie
juz od niego, by uciec od atakujacego go oskarzonego, rowniez zadal mu cios ostrzem w plecy, z ktérym to nozem w
plecach pokrzywdzony oddalil sie w kierunku rynku. Oskarzony za$ po tym ostatnim ciosie podszed}! do swojej zony
irazem z nig oraz P. J. i M. K. oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Zapoznajac sie z treScia wyjaénien oskarzonego (k. 40-41, 54, 174-179, 300-301, 313, 479, 747) oraz zeznan L. N. (k.
8-10, 302-304, 312-313, 479-480), R. G. (k. 19-10, 304-306), P. J. (k. 28-29, 306-308), M. K. (k. 25, 308-309) i
K. K. (1) (k. 43-44, 474-476) a wiec z relacjami procesowymi 0s6b, ktore byly na miejscu zdarzenia i ktore zar6wno
uczestniczylty w zdarzeniu (oskarzony i pokrzywdzony) badZ widzialy w calo$ci badz w czeéci jego przebieg nalezy
w sposo6b jednoznaczny stwierdzié, iz prawidlowa ich ocena doprowadzila Sad I instancji do stusznych wnioskéw w
zakresie przyjetego stanu faktycznego.

K. K. (1), zeznajac w §ledztwie w dniu (...) r., wskazal na agresywne zachowanie tego dnia L. N., ktéry podczas ich
wspolnej bytnoéci pod sklepem wypit kilka setek cytrynowki, byt agresywny, twierdzac nawet, ze ,, dzisiaj wszystkich
porozpierdala” i widzial, jak zaczepial E. L. i jak go uderzyl, powodujac jego upadek i zbicie butelki piwa. Jednak
Swiadek rowniez widzial w poczatkowym etapie zajécia agresywne zachowanie sie oskarzonego A. G.. Jak bowiem
zeznal ,, A. od razu podszedt do N. i powiedzial mu (...);mojego dziadka nie bedziesz (...);. Wtedy A. trzy razy uderzyl
N. z piesci po ryju”, za$ dalej juz na temat przebiegu zdarzenia nic nie wiedzial, bowiem, widzac, co sie dzieje, wolal
sie z tego miejsca oddali¢ (k. 43-44). Sad I instancji celnie zeznaniom tym dat wiare, gdyz byly one spontaniczne,
zawieraly one szereg szczeg6low z przebiegu dnia (...) r., ktére z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania bylyby trudne do wymyslenia a nadto relacja ta pokrywala sie zaréwno z zeznaniami E. L.
odno$nie zaczepiania go przez N., jak i z zeznaniami P. J. i M. K. odnoénie samego poczatku zdarzenia, z ktérego jasno
wynika, iz to oskarzony pierwszy uderzyl pokrzywdzonego. Ponadto zeznania te takze koresponduja z zeznaniami R.
G., ktora takze spostrzegla agresywne zachowanie sie swojego meza wzgledem L. N.. Jednocze$nie Sad I instancji,



oceniajac zaro6wno te zeznania $§wiadka K. ze $ledztwa, zasadnie nie dal wiary jego zeznaniom zlozonym na rozprawie
(k. 474-476), zauwazajac juz tutaj zachowawcza postawe §wiadka, ktory w sposéb nielogiczny probowal przekonaé, iz
zeznajac na Policji znajdowal sie pod wplywem alkoholu i Ze niczego z tego zdarzenia nie pamieta, przeczac przy tym,
by widzial, jak miedzy N. i G. nawiazala sie kl6tnia i by widzial, jak sie oni bija.

Ocena ta nie jest kwestionowana przez skarzaca.

R. G., widzac to zdarzenie (mozliwo$¢ zauwazenia przez nia, jak i przez P. J. i M. K. zachowania sie wzgledem siebie
obu mezczyzn zostala potwierdzona w toku eksperymentu procesowego — k. 460-462) w toku §ledztwa w dniu (...)r., a
wiec jeszcze w relacji ztozonej niejako ,na gorgco” po zdarzeniu, wyraznie zeznala, iz obserwujac to zdarzenie widziala,
jak A. G. podszed! do N., obaj do siebie krzyczeli, zaczeli sie kloci¢, A. G. chcial, aby N. przeprosil jej ojca, ale ,N.
stwierdzil i wykrzyczal A., ze sie go nie boi”, co zdenerwowalo oskarzonego i ktory z tego powodu ,,mu odpowiedzial, ze
jak sie nie boisz, to chodz. Chcial sie z nim bi¢”. Jak wynika z tej relacji, i co spostrzegla §wiadek, A. G. chcial uderzy¢
reka N., ale N. sie odsunal. N. wtedy dolecial do G. i zaczeli sie szarpac i w trakcie wlaénie tej szarpaniny N. wyciggnat
néz, co wyraznie widziala. Swiadek zeznala, iz N. ,zaczal tym nozem wymachiwaé w strone A.”, ,jak N. machal tym
nozem to nic nie krzyczal. Wtedy A. chwycil rekami za ten néz i rece N.. Wyrwal mu go i chwile machal tym nozem
w strone N.”. Wprawdzie Swiadek zaprzeczyla, by widziala, by A. G. zadal tym nozem celne ciosy N. w brzuch i inne
czesci ciala, twierdzac, ze to wszystko dzialo sie bardzo szybko, ale podkreslila, iz w sytuacji, gdy A. G. wymachiwal tym
nozem, to przed tym wymachiwaniem tym razem bronil sie L. N., wymachujgc juz rekami i rzucajac sie w kierunku G..
Swiadek przyznala, iz na koniec widziala, jak N. odchodzil w strone rynku z nozem w plecach, za$ po tym zdarzeniu
SA. jak przyszedl to powiedzial, ze N. wyjal n6z, on mu go zabral i wjebal mu go w plecy i tyle” i nic wiecej nie mowil
(k. 19-20).

Sad I instancji stusznie tym wlasnie zeznaniom dal w przewazajacej czedci wiare, podnoszac, iz §wiadek woéwcezas
bardzo szczegblowo opisala okolicznosci zajscia, tym bardziej, iz zeznania te byly spojne i spontaniczne, za§ mozliwoéc
zaobserwowania przez nia tego starcia meza i N. wynikala wprost z wynikéw przeprowadzonego eksperymentu
procesowego. Celnie przy tym Sad Okregowy skonstatowal, iz zeznania te nie zastuguja na przymiot wiarygodnosci
w tej cze$ci w ktorej $wiadek zaprzeczyla, by widziala, jak maz zadawat ciosy nozem pokrzywdzonemu, gdyz temu
o$wiadczeniu przecza zasady do$wiadczenia zyciowego zwigzane z faktem obserwowania przez nia zdarzenia i widziala
caly jego przebieg a tym samym, co oczywiste, powinna rowniez widzie¢ z miejsca w ktorym stala, samo juz zadawanie
przez meza ciosOw. Postawa ta byla zreszta zrozumiala, jesli weZmie sie pod uwage fakt, iz to na jej mezu a wiec
osobie najblizszej, ciazyly zarzuty zwigzane z zadawaniem cios6w nozem. Tym samym wiec nie moze tez dziwié jej
relacja z rozprawy, slusznie zreszta z tego powodu uznana przez Sad Okregowy za niewiarygodna, z ktorej wynika
odmienny przebieg zdarzenia, przeczac, by widziala, by doszlo miedzy mezem i N. do kontaktu i twierdzac, ze nic
na temat noza nie slyszala ani tez zadnego noza nie widziata (k. 304-306). Zasadnie bowiem Sad Okregowy zwrocil
uwage na obronng postawe Swiadka, z ktorej wynikato, ze ,nie chce tego pamietaé¢” i dlatego juz przebiegu zdarzenia
nie pamieta. Jednocze$nie jednak §wiadek na rozprawie potwierdzila w calo$ci swoje zeznania ze Sledztwa, co tylko
wskazuje na wiarygodno$¢ jej pierwotnej relacji procesowej w czesci wyzej wskazane;j.

Podkresli¢ nalezy, iz zeznania R. G. i wskazana wyzej ich ocena dokonana przez Sad I instancji nie sa przez skarzaca
kwestionowane. Skarzgca bowiem w oderwaniu od innych dowodow, w tym zwlaszcza zeznan R. G., probuje wykazaé
zasadno$¢ postawionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Tymczasem wlasnie kompleksowa ocena tych
dowodow wskazuje na dowolno$¢ rozumowania apelujacej a tym samym na wylaczna polemike z prawidlowymi
ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Nalezy wiec wla$nie poprzez pryzmat niekwestionowanych zeznan K.
K. (1)iR. G. wyraZnie wskazac, iz w rzeczywistoSci to oskarzony, po weze$niejszej klotni stownej, stanal do walki wrecz
z pokrzywdzonym, prowokujac go do takiej ,bijatyki” a nastepnie, po zauwazeniu w rekach pokrzywdzonego noza i
po jego wyrwaniu, przystapit do natarcia na N. tym nozem, zadajgc w jego kierunku ciosy, przed ktérymi w pozycji
obronnej znalaz} sie wlasnie pokrzywdzony. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz z zeznan R. G. jasno wynika, iz jej maz po
zdarzeniu jedynie skomentowal swoja reakcje na pojawienie sie w rekach N. noza w ten sposéb, ze zabral mu go i
uderzyt go nim w plecy, przy czym zaréwno ta relacja ze §ledztwa, jak i zeznania §wiadka z rozprawy nie wskazuja na



jakiekolwiek zdenerwowanie czy inne zachowanie sie oskarzonego, z ktérego mialoby wynikac jego silne wzburzenie
czy tez strach zwigzane z zachowaniem sie N..

Kolejng osobg, ktéra miala mozliwo$é zauwazenia przebiegu zdarzenia z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego
byl M. K.. Wprawdzie rowniez $wiadek ten zaprzeczyl, by widzial w trakcie zaj$cia noz, ale takze potwierdzil, iz
do N. podszed! G. i kazal mu przeprosic tescia, przy czym ,N. mu jeszcze powiedzial, ze sie go nie boi i zaczeli sie
szarpac. A. go uderzyl pierwszy. Z piesci go uderzyl. Ja stalem z R. kolo (...). Widzialem, ze sie szarpali i p6zniej bili” a
potem N. szedl na rynek (k. 25), co potwierdzil tez na rozprawie (k. 308-309). Zeznania te, jako co do zasady zgodne
z relacjami pozostalych osob Sad I instancji stusznie uznal za wiarygodne. Z tych samych zreszta wzgledow, Sad I
instancji zasadnie dal wiare zeznaniom P. J. zlozonym w toku $ledztwa. Zeznania te bowiem zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci z uwagi na ich zlozenie bezposrednio po zdarzeniu, jak i na ich spontaniczno$¢ i sp6jnoé¢ z zeznaniami
M. K., jak i ich korespondowanie w wiekszo$ci z pierwotnymi zeznaniami R. G. i z pierwotnymi wyjasnieniami
oskarzonego, ktérym Sad I instancji przekonywujaco dal wiare, o czym nizej.

P. J. w$ledztwie, podczas przestuchania w dniu (...) r. wskazal na spokojne zachowanie sie oskarzonego w chwili, gdy
ten zmierzat do L. N., by z nim porozmawiaé na temat tego, co zrobit jego teSciowi. W chwili, gdy zaczeli rozmawiaé, A.
G. zachowywal sie spokojnie. Swiadek podal, iz nie slyszal, gdyz stal od nich za daleko, o czym oni rozmawiali. Po chwili
jednak tej rozmowy N. zaczal wymachiwaé w strone G. rekami. Wprawdzie poczatkowo G. prébowal go uspokoi¢, ale
N. krzyczal coraz gloéniej, przy czym nie rozumial co on wykrzykiwal i w pewnym momencie w trakcie tych krzykow
i wymachiwania rekami A. G. uderzyl N. reka w twarz. Swiadek dodal, ze na chwile N. sie uspokoil, po czym wyjal z
kieszeni spodenek noz. Swiadek, jak zeznal, nie widzial jednak, co dzialo sie dalej, bowiem wszed} do sklepu po piwo
a jak z niego wyszedl, to juz A. G. szedl w jego strone, za$ N. nigdzie wtedy nie widzial. Widzial u G. rozcietg dlon i
G. powiedzial, ze N. uciekl. Swiadek dowiedzial sie od G., Ze ,, po wyciggnieciu noza N. probowal zadaé¢ mu cios” i ze
»~mial wyrwaé N. ndz z reki no i niestety uderzyl go nim”. O blizsze szczego6ly nie dopytywal sie, natomiast widzial, ze
G. martwil sie tym, co sie stalo, twierdzac, Ze to, co sie stalo, bylo zupeklnie niepotrzebne (k. 22-23). Sad I instancji
w przypadku zeznan tego §wiadka zasadnie zauwazyl, iz w toku rozprawy $wiadek zaslanial sie niepamiecia co do
wielu szczegbltow zdarzenia badz zaprzeczal, by widzial jaka$ szarpanine badz néz (k. 306-308), stusznie podchodzac
do tych zeznan z rezerwg, jednak Swiadek jednoczesnie potwierdzil w catoSci swoje zeznania zlozone w §ledztwie, co
zasadnie utwierdzilo Sad Okregowy w przekonaniu o wiarygodno$ci tych pierwotnych zeznan. Doda¢ przy tym nalezy,
iz w toku rozprawy $wiadek przyznal, iz obaj (oskarzony z pokrzywdzonym) ,, wymachiwali rekoma, wiec musiala
to by¢ powazna meska dyskusja”, co podkresla tylko emocjonalne i agresywne zaangazowanie obu uczestnikow w
starciu, o ktorym najdokladniej z os6b przygladajacych sie z boku, zeznala R. G.. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz P. J.
w ogoble nie slyszal, co N. i G. do siebie mowili, jak rowniez tylko fragmentarycznie widzial przebieg zdarzenia. Nie
ulega przy tym watpliwoéci, iz nie bylo ono tak spokojne, jak to wynika z pierwotnej relacji §wiadka, skoro jednak
Swiadek zapamietal, iz obaj ,wymachiwali rekoma”. Dopelnieniem za$ tej relacji sa wlasnie zeznania pozostalych
w/w $wiadkow, ktorych zeznania zostaly przeciez rowniez zasadnie uznane za wiarygodne, w tym, jak wspomniano
wyzej, zwlaszeza R. G. i w poczatkowej fazie zdarzenia K. K. (1). Te relacje razem wrziete wskazuja dopiero na caly
obraz zdarzenia, w tym zachowania sie kazdego z jego uczestnikow, co rowniez przeciez znajduje odzwierciedlenie w
pierwotnych wyja$nieniach oskarzonego.

Oskarzony A. G. wiec w zlozonych ,na goraco” wyja$nieniach przed prokuratorem w dniu (...) r. przyznal, ze podszed}
do N. i zaczal z nim rozmawiaé, ale od slowa do slowa zaczeli sie szarpaé, ,, on mnie uderzyl, ja mu oddalem, on
wyciagnal jaki§ nozyk, jak mu wyrwalem z reki ten néz, chwycilem przy tym niefortunnie za ostrze i przeciatem
sobie prawa reke, ale wyszarpnalem mu ten n6z. Co$§ we mnie wstapilo i zaczalem go tym nozem dzgaé na o$lep, nie
wiem, bylem w szoku, dostalem chyba jakiej$ nerwicy”, ,, co§ we mnie wstapilo i dzgalem nozem tego N. i ciglem
go nozem, dzgalem i ciaglem go na oSlep”. ,, Potem on obrdcil sie do mnie plecami, ja wbilem mu n6z w plecy i on
wtedy uciek} z nozem wbitym w plecy”. Oskarzony nie potrafil powiedzie¢, co wtedy w niego wstapilo, ze zadal N. te
ciosy nozem. Wskaza¢ przy tym trzeba rowniez na wyrazenie przez oskarzonego zalu, tyle ze podyktowanego wlasng
sytuacja, w jakiej sie znalazl, co znajduje wyraz w stwierdzeniu ,, zaluje tego, bo sobie klopotéw narobilem” (k. 40-41).
W wyjaénieniach tych oskarzony przyznal, iz sam czul sie dobrze, nie byl nietrzezwy, gdyz weze$niej wypil tylko jedno



piwo, natomiast L. N. byl mocno nietrzeZwy, co bylo po nim wida¢, gdyz chwial sie na nogach. Oskarzony wyjasnienia
te w pelni potwierdzit podczas posiedzenia przed Sadem Rejonowym w O.w dniu (...) r. (k. 54).

Sad I instancji, oceniajac te wyjasnienia, jak i kolejne przez niego sktadane (na k. 174-179, 300-301, 313, 747) slusznie
tym pierwotnym przyznanym w toku posiedzenia przed Sadem Rejonowym dal wiare, bowiem byly one skladane
praktycznie ,na goraco” po zdarzeniu, kiedy to oskarzony jeszcze nie mial czasu, by w sposob juz kalkulacyjny sktadac
te wyjasnienia w ramach obranej linii obrony. Wyjasnienia te wiec byly spontaniczne a co za tym idzie, szczere, przy
czym znajdujg one odbicie we wskazanych wyzej wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw. O szczero$ci oskarzonego w tych
wyjas$nieniach §wiadczy rowniez fakt, iz oskarzony nie staral sie umniejsza¢ swojej roli. Sad I instancji, oceniajac za$
kolejne wyjasnienia, zwrécil uwage na ich pewne ewoluowanie w ramach prowadzonej juz przez oskarzonego obrony.
W toku bowiem przestuchania w dniu (...) r., jeszcze przed prokuratorem, pojawily sie nowe elementy zwigzane z
przebiegiem zdarzenia. Oskarzony twierdzil wowczas, iz zadawal te ciosy L. N. ,, odstraszajaco”, aby od niego odszedl,
po wyszarpnieciu tego noza zlapat go za rekojes¢ ,, i zaczalem go dzgaé¢, bo na mnie napieral. On byl pijany, ja sie go
balem”. Oskarzony podal, iz wowczas stracit rachube i zaczat go uderza¢ tym nozem, podnoszac, ze N. caly czas na
niego napieral ,, tak jakby te ciosy nie robily na nim zadnego wrazenia. Ja go dalej dZzgalem. W pewnym momencie on
sie jako$ tak niefortunnie obrocil i whitem ten néz w jego plecy”. Do tych wyjaénien slusznie Sad I instancji podszedt
krytycznie. Abstrahujac od opinii bieglych nalezy zauwazy¢, iz oskarzony nie méwi prawdy, iz bat sie L. N.. Przede
wszystkim oskarzony sam sobie przeczy, twierdzac, iz bal sie jego, ale mimo to podszedl do niego. Zauwazy¢ nalezy,
iz oskarzony sam juz wczesniej tego dnia, zdenerwowany opowieécia teScia o agresywnym zachowaniu sie N. wyszed}
na miasto, by jego poszuka¢ i rozmdwié sie z nim na ten temat. Oczywistym za§ w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego jest, iz w takiej sytuacji, gdyby oskarzony rzeczywiscie sie bal N., to nie staralby sie z nim kontaktowac,
wiedzac, ze ten jest agresywny i ,fizycznie” od niego silniejszy a do tego nie czynilby tego w pojedynke. Po drugie, takie
tlumaczenie oskarzonego, w $wietle wlasnie zeznan w/w Swiadkow, w tym zwlaszcza jego zony, jest absurdalne. To
bowiem oskarzony pierwszy podszed! do N., to oskarzony pierwszy nawiazal rozmowe, zadajac przeproszenia tescia
i to oskarzony, po uslyszeniu od N., iz jego sie nie boi, w sposob §wiadomy i celowy sprowokowal ich ,bijatyke”.
Poza tym oskarzony byt trzezwy, gdy tymczasem L. N. byt mocno nietrzezwy, skoro wrecz chwial sie na nogach.
Wreszcie oskarzonemu nie byly obce zachowania agresywne zwiazane z uzyciem przemocy fizycznej, o czym, poza
sama strukturg jego osobowosci, wynikajaca z opinii bieglych psychiatréw i psychologa, Swiadcza jego skazania za
przestepstwa z art. 157 § 1 k.k., z art. 158 § 1 k.k. czy takze z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. (k. 58-60, 70-76).
Wreszcie oskarzony praktycznie bez trudu wyrwal pokrzywdzonemu néz z reki i to lapige za jego ostrze, za$ majac
juz w rekach ten noéz i naprzeciwko mocno nietrzezwego pokrzywdzonego, bez trudu még} sobie z nim poradzié¢ w
tym obop6lnym starciu, gdyz jego przewaga w tym czasie nad pokrzywdzonym byla wrecz oczywista. Powyzsze wiec
oznacza, iz pojawienie sie w jego wyjasnieniach dzialania ,,pod wplywem strachu” uzna¢ nalezy za golostowny wymyst
na uzytek obrony, nie majacy zadnego realnego odbicia w rzeczywisto$ci. Réwniez golostowne jest jego twierdzenie, iz
nie mial zamiaru wdawac sie z nim w bojke. Z zeznan R. G.jasno bowiem wynika, iz to oskarzony faktycznie wyzwat L.
N. do wzajemnej walki a tym samym zamiar ten pojawil sie najpdzniej w trakcie prowadzonej podniesionym glosem
rozmowy obu mezczyzn.

Wreszcie rowniez nielogiczne sg twierdzenia oskarzonego, iz to na niego L. N. napieral w sytuacji , gdy mu juz zadawal
ciosy nozem. Nie da sie bowiem logicznie przyjaé, iz pokrzywdzony celowo napieral na ostrze noza, ktérym zadawane
byly ciosy, narazajac sie tym samym na powstanie ran, w tym takze na pozbawienie Zycia. To, ze pokrzywdzony
w tym czasie bronit sie przed tymi atakami noza, bylo czym$ oczywistym w takiej sytuacji, co zreszta wynika z
pierwotnych zeznan R. G.. Natomiast nie da sie logicznie przyja¢, iz pokrzywdzony napieral tylem na oskarzonego,
co spowodowalo umieszczenie przez oskarzonego ostrza noza w jego plecach. Wlaénie ten cios w plecy a wiec w
sytuacji, gdy pokrzywdzony juz chciat sie oddali¢ z miejsca zdarzenia z powodu tych atakéw, wskazuje w sposéb
jasny, iz oskarzony zadawal tym nozem ciosy takze w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie bronit sie. W $wietle za$
pierwotnych wyjaénien oskarzonego, jak i zeznan pokrzywdzonego, nie da sie przyja¢ za wiarygodne twierdzen
oskarzonego o przypadkowym czy niefortunnym obrdceniu sie, ktore spowodowalo przypadkowe wbicie noza w plecy
pokrzywdzonego.



Powyzsze wiec dowodzi tego, iz te kolejne wyjasnienia oskarzonego nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne. Tak samo
wiec nalezy odnies¢ sie do wyjaénien ztozonych przez oskarzonego w toku rozprawy. Nie do$é¢ bowiem, iz w dniu (...)
r. oskarzony zaslonil sie w istotnych kwestiach niepamiecia, to rowniez w sposob niewiarygodny swoj atak z nozem w
reku uzasadnial pojawiajgcym sie u niego ,,instynktem obronnym” (k. 300-301), co mialo uzasadni¢ lansowang przez
obrone koncepcje dzialania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej okre$lonej w art. 25 § 1 k.k. Tymczasem
jest to kolejny element w wyjasnieniach oskarzonego, ktory pojawil sie po prawie roku czasu od zdarzenia, ktory
tylko $wiadczy o ewoluowaniu linii obrony oskarzonego. Jednak wla$nie ta zmienno$¢ wyjasnien w stosunku do
wyjaénien pierwotnych nie pozwala na danie im wiarygodnosci, tym bardziej, iz te zmienione wyjaénienia nie znajduja
oparcia w wiarygodnym materiale dowodowym. Oskarzony przy tym nie potrafil wyjasni¢, dlaczego tym nozem dzgnat
pokrzywdzonego w plecy, prébujac to ponownie w sposob nieprzekonywujacy wytlumaczyé¢ niefortunnym zbiegiem
okolicznosci (k. 313). Jeszcze bardziej krytycznie nalezy podej$é do kolejnych wyjasnien oskarzonego, tym razem
zlozonych na rozprawie w dniu (...) r. Oskarzony bowiem wowczas, odpowiadajac na pytania obroncy, wyjasnil, iz ,,byt
taki moment, Ze w czasie zdarzenia obrocitem sie tylem do pokrzywdzonego, jak juz ta béjka sie troche ustabilizowala.
Wydawato mi sie, ze bedzie juz spokdj i wtedy odwroécilem sie tytem do pokrzywdzonego i chcialem odejéc”, sadzac,
ze konflikt zostal zakonczony. Oskarzony wskazal przy tym, jak mial wygladaé atak pokrzywdzonego na niego z tym
nozem, co bylo dla niego niespodziewane, gdyz sadzil, ze jest juz po konflikcie, i jak mu ten néz wyrwat (k. 747).

Nie ulega watpliwosci, iz tre$¢ tych wyjasnien jest nieprawdziwa. Oskarzony bowiem na rozprawie w dniu (...) r. w
glownej mierze zastanial sie niepamiecig co do przebiegu zdarzenia. Tym samym wiec jego wyjasnienia zlozone na ten
temat po roku czasu, w ktérych pojawiaja sie zupelie kolejne nowe elementy, nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne,
tym bardziej, iz sa one sprzeczne z jego pierwotnymi wyjasnieniami i nie znajduja zadnego oparcia w wiarygodnym
materiale dowodowym. Relacjonowanie na temat tych nowych kwestii praktycznie dwa lata po zdarzeniu, mimo
mozliwo$ci udzialu w wielu wezeéniejszych przestuchaniach, $wiadczy ewidentnie o probie modyfikacji swojej linii
obrony, by wytlumaczyé¢ swoje zachowanie w czasie inkryminowanego zdarzenia i by w ten sposoéb doprowadzi¢
do umniejszenia swojej odpowiedzialnoSci. Notabene, wlasnie te ostatnie wyjasnienia zostaly w spos6b ewidentny
wykorzystane przez obronice w tresci zlozonej apelacji, a wiec ich zlozenie na ostatnim terminie rozprawy wskutek
pytan obroncy uznaé nalezy za efekt Swiadomie obranej, ale i zmienianej linii obrony. Stusznie wiec Sad I instancji nie
uznat tych zmieniajacych sie wyjaénien oskarzonego za wiarygodne i nie oparl na ich podstawie ustalen faktycznych.

Wreszcie na temat samego przebiegu zdarzenia zeznal pokrzywdzony E. N.. Z jego relacji wylania sie jednak zgola
odmienny obraz inkryminowanego zdarzenia, przy czym ta odmienno$¢ dotyczy przede wszystkim kwestii posiadania
noza, jak i zaprzeczania uderzenia wezeéniej E. L.. Jak bowiem pierwotnie pokrzywdzony zeznal (w dniu (...) r.) A. G.
podszedt do nich i ,,on bez slowa uderzyl mnie trzymanym w rece nozem. Z tego co pamietam, to pierwszy cios dostalem
w brzuch. Od razu ja dostalem nozem kilka razy... . Jeden z cios6w dostalem w szyje. Ja od razu probowalem uciekaé
w strone (...). Jak tylko sie odwrécitem to poczutem uderzenie w plecy — poczulem, jak dostalem nozem” (k. 8-10).

Na rozprawie w dniu (...) r. pokrzywdzony zaprzeczyl, by uderzyl te$cia oskarzonego oraz by posiadal przy sobie noz,
podnoszac, iz nie chcial w ogdle rozmawiaé z oskarzonym i chcial od niego odejs¢, ale oskarzony skad$ wyjal ten noz
i go nim ugodzil, w tym réwniez wbil mu go w plecy, przeczac, by byla jakas bijatyka czy szarpanina z oskarzonym
(k. 302-304, 312-313).

Sad I instancji, oceniajac te zeznania, slusznie dal im wiare tylko w niewielkim zakresie. Slusznie bowiem Sad
Okregowy zauwaza, iz pokrzywdzony wyraZnie umniejszal swoja role w przedmiotowym zdarzeniu, wykazujac nie
tylko sprzecznosci w relacjach tego $wiadka, ale i oczywiste sprzecznoSci miedzy tymi relacjami a wiarygodnym
materialem dowodowym. Stusznie przy tym Sad I instancji dal wiare tym zeznaniom w czeéci dotyczacym zdarzen po
ugodzeniu go nozem w plecy przez oskarzonego, jak i w zakresie doznanych obrazen, bowiem w tym zakresie znajduja
one odbicie w niekwestionowanych w tej sprawie zeznaniach A. D. (k. 118, 311-312), M. M. (1) (k. 92-93, 577-578) i A.
M. (k. 95-96, 312) a takze w zeznaniach funkcjonariusza Policji T. L. (k. 89-90, 311) oraz w dokumentacji medycznej
z leczenia szpitalnego (k. 14-15, 31, 98-108) i opinii bieglego z dziedziny medycyny sadowej J. K. (k. 127, 473-474).



Powyzsza analiza materialu dowodowego, tozsama z jego ocena przeprowadzona przez Sad I instancji, nie tylko
pozwala na dokonanie prawdziwych ustalen faktycznych, a wiec takich, jakie zostaly przytoczone przez ten Sad
zar6wno w tresci zaskarzonego wyroku, jak i jego pisemnym uzasadnieniu, ale nadto nie pozwala na skuteczne
postawienie zarzutow, kwestionujacych te ocene.

Skoro wiec, jak wyzej wykazano, Sad I instancji stusznie zakwestionowal wiarygodnos§é wyjasnien oskarzonego
zlozonych w toku rozprawy, w tym na k. 747, to odwolanie sie do nich w tresci zarzutu w punkcie II lit. a bylo
nieuprawnione. Nie sg przy tym réwniez uzasadnione twierdzenia apelujacej zawarte w zarzucie w punkcie II lit. c.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zeznaniom L. N. odno$nie przebiegu zdarzenia nie mozna da¢ wiary, tym samym wiec Sad
I instancji nie mial Zadnych podstaw, by swoje ustalenia oprze¢ na zacytowanych przez apelujaca fragmentarycznie
zeznaniach pokrzywdzonego. Dodaé przy tym trzeba, iz zacytowane sformulowanie z tych zeznan ,,odwrocit sie do
mnie tylem” zostalo wyrwane z calego kontekstu wypowiedzi pokrzywdzonego. Pokrzywdzony bowiem na rozprawie
zeznal, iz ,oskarzony powiedzial mi, Ze mam uwazaé. Gdy chcialem odej$¢ to oskarzony obrocil sie do mnie tytem a
gdy odwrdcil sie ponownie w moja strone to nozem uderzyt mnie w szyje” (k. 302). Nie ulega wiec watpliwosci, iz
zdarzenie nie mialo takiego przebiegu a tym samym apelujaca jest w bledzie, oczekujac, iz zacytowany fragment zeznan
pokrzywdzonego zmieni ocene samego przebiegu zdarzenia. Gdyby za$ apelujaca oczekiwala uznania wiarygodno$ci
calej zacytowanej wypowiedzi pokrzywdzonego, to woéwczas ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji bylyby
zgola odmienne i to w sposdb znacznie niekorzystny dla oskarzonego, bowiem w §wietle tych zeznan to oskarzony byt
agresorem, ktory posiadal przy sobie n6z i ktérym to nozem zaatakowal pokrzywdzonego. Wowczas nie mozna byloby
nawet rozwazaé przekroczenia granic obrony koniecznej przez oskarzonego.

Wyzej rowniez zwrdcono uwage na zeznania P. J., ktore wynikaly tylko i wylacznie z fragmentarycznego obserwowania
inkryminowanego zdarzenia. Tymczasem to pelne zajScie bylo obserwowane przez pomijana przez apelujaca R. G., z
ktorych zeznan jasno wynika, iz samo zdarzenie mialo przebieg dynamiczny, wszystko trwalo bardzo szybko i trudno
tu wrecz méwié o spokojnym jego przebiegu, co zreszta takze wynika przeciez z pierwotnych wyjasnien oskarzonego,
roéwniez pomijanych w rozwazaniach przez apelujaca. W tych za$ okoliczno$ciach zaobserwowanie przez $wiadka J.
chwilowego przestoju w zachowaniu sie L. N. nie moze mie¢ zadnego wplywu na osad tej sprawy. Pokrzywdzony
bowiem, z uwagi na przewage atakujacego oskarzonego, na chwile stanal, by wyja¢ noz, po czym dalej zdarzenie
przebiegalo dynamicznie w sposob wyzej juz opisywany.

Powyzsze wiec w sposob oczywisty wskazuje na niezasadnoé¢ zarzutéw podniesionych w punkcie II pod lit. ¢ oraz d
apelacji.

Powyzej wskazano na prawidlowo$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji, wiec kwestionowanie przez skarzacg tych
ustalenn nie moze doprowadzi¢ do wniosku, iz Sad Okregowy w spos6b bledny ustalil, iz brak bylo przestanek do
przyjecia dzialania oskarzonego w ramach obrony koniecznej okreslonej w art. 25 § 1 k.k.

Nalezy przypomnied, iz nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Dzialanie w obronie koniecznej polega na podjeciu takiej akcji obronnej, jaka niezbedna jest do odparcia ataku
w momencie bezpoéredniego zagrozenia ze strony napastnika. BezpoSrednio$¢ zagrozenia wchodzi w gre rowniez
wowczas, gdy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane
natychmiast, w najblizszej chwili, co wlaénie mialo miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia
1978 r., I KR 266/78, OSNKW 1979/6/65; wyrok SN z dnia 8 lutego 1985 r., IV KR 18/85, OSNKW 1985/11-12/92).
Podnies¢ takze nalezy, iz dzialaniem w obrocie koniecznej jest odpieranie zamachu. Odpieranie zamachu musi wiec
by¢ realizacja znamion typu czynu zabronionego a to oznacza, ze czyn popeliony w ramach obrony koniecznej
moze realizowac¢ znamiona réznych typéw czynoéw zabronionych charakteryzujacych sie zar6wno umyslnos$cia, jak
i nieumys$lnoscia, a takze kombinacja tych znamion podmiotowych. Skoro za§ warunkiem koniecznym realizacji
znamion typu czynu zabronionego jest zaatakowanie dobra prawnie chronionego, odpieranie zamachu jest atakiem na
dobro prawnie chronione, a wiec na zycie, zdrowie, cze$¢, mienie, nietykalnos$¢ cielesng napastnika (por. W. Wrobel



(red.), A. Zoll (red.) i inni: ,Kodeks karny. Czeé¢ ogélna. Tom I. Czes¢ I. Komentarz do art. 1-52”, WK 2016, Wydanie
V, teza 39 do art. 25).

Jak wynika z przebiegu zdarzenia poczatkowo to oskarzony A. G. wezwal po wypowiedzi pokrzywdzonego, iz jego
sie nie boi, do walki wrecz, na co pokrzywdzony przystal, o czym $wiadczy ich wzajemne zachowanie (szarpanie sie,
wymachiwanie rekami, wreszcie zadanie z pieéci cioséw w twarz pokrzywdzonemu przez oskarzonego). Ten element
zachowania pokazuje, iz obaj dobrowolnie zgodzili sie na ,bijatyke”, w ktérej kazdy z nich wystepowatl zaré6wno w
roli napastnika, jak i bronigcego sie przed atakami. W takiej za$ sytuacji ani oskarzony, ani pokrzywdzony nie mogli
sie powolywaé na dzialanie w warunkach obrony koniecznej (por. wyrok SN z dnia 09.06.1988 r., I KR 168/88, OSP
1990/8/304; wyrok Sadu Apel. w Katowicach z dnia 23.08.2001 r., IT AKa 282/01, KZS 2002/3/33; wyrok Sadu
Apel. we Wroclawiu z dnia 27.02.2013 r., IT AKa 38/13, LEX nr 1299047). Dopdki wiec obaj mezczyzni, godzac sie
na to, jednocze$nie atakowali sie i bronili, nie uzywajac przy tym zadnych niebezpiecznych przedmiotdow, to taki stan
nie upowaznial do przyjecia dzialania w warunkach art. 25 § 1 k.k. W takiej bowiem sytuacji wzajemna zgoda na
naruszanie nietykalno$ci, a nawet doznanie lekkich obrazen ciala znosi bezprawno$¢ wzajemnych dzialan. Jednakze i
podczas wzajemnej ,,bijatyki” moze powstaé sytuacja, ktéra uprawni jedna ze stron do dzialania w obronie koniecznej,
kiedy to jeden z jej uczestnikéw zlamie poprzednio osiggniete porozumienie. Stanie sie tak bowiem wowczas, gdy
na przyklad jeden z uczestnikdw tej ,bijatyki” siegnie po jakich$ niebezpieczny przedmiot, jak cho¢by néz, ktéorym w
sposob bezposredni zaatakuje dobra prawne drugiego z uczestnikow zdarzenia, narazajac go w ten sposob na znacznie
powazniejsze skutki (por. wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 05.12.2003 r., IT AKa 256/03, KZS 2004/1/26). Taka
tez sytuacja wystgpila w niniejszej sprawie. W trakcie bowiem owej ,bijatyki” pokrzywdzony L. N. wyjat ze spodenek
rozkladany néz — typu motylek, wymachujac nim w strone oskarzonego. Ta za$ sytuacja uprawniala juz oskarzonego A.
G. do podjecia aktywnej obrony w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. Tak zreszta réwniez przyjmuje Sad I instancji, podnoszac,
iz, L. N. w pewnym momencie bez powodu, wyciagnal n6z i wymachujac nim przed oskarzonym stworzyl bezposrednie
niebezpieczenstwo dla jego zycia i zdrowia” (str. 277 uzasadnienia). Sad I instancji doszed} wiec do przekonywujacego
wniosku, iz w tym tez momencie doszlo ze strony pokrzywdzonego do bezprawnego i bezposredniego zamachu na
dobra oskarzonego, na ktory to zamach oskarzony mial pelne prawo zareagowac poprzez odparcie tego zamachu.

Jednak, jak to wynika z ustalonego prawidlowo stanu faktycznego, oskarzony sobie w doé¢ latwy spos6b poradzit z
tym atakiem ze strony L. N., bowiem odebral mu z reki przedmiotowy no6z. Oskarzony jednak na tym nie zakonczyl
obrony, bowiem tymze nozem przypusécil atak na pokrzywdzonego, zachowujac sie przy tym wyjatkowo agresywnie.
Zadal mu bowiem tym nozem co najmniej siedem cios6w w okolice szyi, tulowia, lewej nogi a takze, gdy pokrzywdzony
juz sie odwrocit do oskarzonego plecami, w plecy, wbijajac mu w to miejsce ciala néz, z ktéorym pokrzywdzony
oddalit sie z miejsca zdarzenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz gdy oskarzony odebral pokrzywdzonemu noz, ze
strony pokrzywdzonego nie grozilo juz jakiekolwiek powazne niebezpieczenstwo, jakie wynikalo z wczesniejszego
poslugiwania sie przez niego nozem. Pokrzywdzony bowiem co najwyzej bronil sie przed atakami oskarzonego,
wymachujac w jego strone rekoma, atakujac jego integralno$é cielesng, natomiast oskarzony przypuécil wrecz
posiadanym nozem tak frontalny atak, zadajac tak duzo cioséw w strone pokrzywdzonego, trafiajac przy tym w
tak mocno newralgiczne czeSci ciala, ze poprzez swoje zachowanie powodowal juz bezpos$rednie zagrozenie zycia
pokrzywdzonego. W tej wiec sytuacji, jak to trafnie podniést Sad Okregowy, ,nieuzbrojony L. N. nie stwarzal
dla oskarzonego takiego niebezpieczenstwa, by A. G. w ramach obrony koniecznej musial uzy¢ $mierciono$nego
narzedzia, jakim jest n6z i to w sposob, ktory realnie zagrazat zyciu pokrzywdzonego” (str. 28 uzasadnienia). To za$
doprowadzilo Sad I instancji do uprawnionej konstatacji, iz oskarzony zastosowal sposéb obrony niewspoimierny
do niebezpieczenstwa zamachu ze strony pokrzywdzonego, a tym samym przekroczyl granice obrony konieczne;j.
Nalezy bowiem pamieta¢, iz sposéb obrony powinien by¢ umiarkowany i skuteczny. Odpierajacy zamach na dobro
chronione prawem powinien wybiera¢ (o ile ma mozliwo§¢é wyboru) najmniej drastyczne ze skutecznych $§rodkow
i sposdb obrony. Obrona jest bowiem niewspétmierna wtedy, gdy sprawca narusza dobro napastnika w wiekszym
stopniu, niz to jest konieczne, albo dobro, ktérego naruszy¢ nie bylo koniecznos$ci (por. wyrok SN z dnia 06.09.1989
r., IIKR 39/89, OSNPG 1990/2/16). Tym samym wiec, skoro praktycznie oskarzonemu, po przejeciu noza, nie grozito
juz realne niebezpieczenstwo doznania od pokrzywdzonego powaznej krzywdy, tym bardziej, iz oskarzony od samego
poczatku starcia miat wyrazna przewage nad pokrzywdzonym, w tym takze po zabraniu mu noza (pokrzywdzony z



racji znacznego stanu nietrzeZwosci nie mogl by¢ dla trzezwego oskarzonego rownorzednym przeciwnikiem, co zreszta
oskarzonemu rzucalo sie w oczy, skoro dostrzegal ten jego stan nietrzezwosci, w tym chwianie sie na nogach) to
oskarzony, zadajac pokrzywdzonemu tak duzo cioséw nozem, w skutek czego przewidywal i godzil sie z pozbawieniem
go zycia, przekroczyl juz prawnie dopuszczalne granice obrony koniecznej. W rzeczywistosci bowiem to oskarzony
stal sie w tej sytuacji uzbrojonym w niebezpieczne narzedzie napastnikiem, za$ pokrzywdzony stanal juz na pozycji
obronnej, o czym $§wiadczy takze che¢ opuszczenia przez niego miejsca zdarzenia i zaniechania jakiejkolwiek obrony,
co sprowadzalo sie do odwrécenia sie plecami do oskarzonego, co jednak nie powstrzymalo tego ostatniego przed
zadaniem mu ciosu nozem w plecy, w wyniku ktorego néz ten utknal w tej czeéci ciala.

Powyzsze wiec przekonuje o niezasadnoSci postawionego w punkcie I apelacji zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych. Apelujaca na poparcie tego zarzutu, jak skorelowanego z nim zarzutu zawartego w punkcie II lit. b
apelacji dokonuje wlasnej i wybiorczej oceny niektérych dowoddéw (wyjaénien oskarzonego, zeznan P. J.), ktdorym, w
przypadku wyjasnien oskarzonego, nie mozna bylo da¢ wiary. Apelujaca przy tej ocenie zapomina, iz obaj mezczyzni
(oskarzony i pokrzywdzony) byli w trakcie zdarzenia agresywni, stajac wzgledem siebie w dwdch rolach — napastnika
i napadnietego. Apelujaca przy tym jedynie teoretyzuje na temat samych okolicznosci zdarzenia, prébujac swoje
twierdzenia oprze¢ na niewiarygodnych wyjasnieniach oskarzonego i probujgc wykreowany przez siebie stan faktyczny
dopasowac do przytaczanego licznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sgdoéw Apelacyjnych. Dodac przy tym trzeba,
iz to nie skutki samej obrony, ale sposob jej realizacji w konkretnych ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawil
niemozno$¢ przyjecia dzialania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej okreSlonej w art. 25 § 1 kk., za$
nakazal przyjecie tego dzialania w warunkach przekroczenia jej granic, tj. w sytuacji okreslonej w art. 25 § 2 k.k.
Takie dywagacje apelujacej mialyby uzasadnienie wowczas, gdyby zostaly oparte na prawdziwych, odpowiadajacych
rzeczywistoS$ci, ustaleniach faktycznych. Tymczasem, jak wyzej wykazano, tak nie jest, bowiem ustalenia te sg zgola
odmienne. Tym samym wiec podniesione w punktach I oraz II lit. b zarzuty nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Tak samo nalezy odnie$¢ sie do podnoszonej przez skarzaca kwestii dotyczacej stwierdzonej przez bieglych osobowosci
oskarzonego oraz jego dzialania w warunkach art. 25 § 3 k.k. W $wietle opinii bieglych nie ulega bowiem watpliwosci,
iz oskarzony charakteryzuje sie osobowoscig dyssocjalng, ktorej cechg jest m.in. postawa nieodpowiedzialno$ci
i lekcewazenia norm spolecznych, niezdolno$¢ przezywania poczucia winy i wykorzystywania do$wiadczen, w
szczegoblnosci do$wiadczonych kar oraz, co najistotniejsze, bardzo niska tolerancja frustracji i niski prog wyzwalania
agresji (opinia bieglych lekarzy psychiatrow A. R. i M. S. z k. 167-170, 478-479). Jednocze$nie biegli ci oraz biegla
psycholog w sposéb zrozumialy i przekonywujacy w swoich opiniach jednoznacznie wyjasnili, iz w przypadku
oskarzonego nie moze by¢ mowy, iz przekraczajac granice obrony koniecznej dzialal on pod wplywem wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznoSciami zamachu, tj. w warunkach okre$lonych w art. 25 § 3 k.k.

Nalezy zauwazy¢ za Sadem Najwyzszym, iz ,sytuacja opisana w art. 25 § 3 k.k. ograniczona by¢ musi do takich
tylko wypadkow, w ktorych przyjeto, ze okoliczno$ci zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie thumaczg wywolanie
stanu strachu lub wzburzenia, a stan ten przesadzil o sposobie odparcia zamachu. Artykut 25 § 3 kk. nie
moze byé wykorzystywany do likwidowania kolizji miedzy prawnymi i spolecznymi ocenami przez rezygnacje z
trafnego orzekania, lecz ma stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w wypadkach ustalenia okre$lonej w nim przyczyny
przekroczenia granic obrony koniecznej” (patrz: postanowienie SN z dnia 14.02.2002 r., II KKN 337/01, OSNK
2002/7-8/66). To za$ oznacza, iz sam strach czy wzburzenie jedynie towarzyszace temu ekscesowi, tj. przekroczeniu
granic obrony koniecznej, czyli tak, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, nie moga stanowi¢ podstawy do wylaczenia
karalnoSci za popeliony przez oskarzonego czyn (tak samo Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 wrze$nia
2016 r., IT AKa 261/16, LEX nr 2157821). Naturalnym jest, iz ,,bezpoéredni, bezprawny i rzeczywisty zamach na
dobro chronione i niezbedno$¢ podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu powoduje zawsze stan pewnego
wzburzenia psychicznego, obawy, czy zdenerwowania i trudno wyobrazi¢ sobie bezprawny zamach, ktéry nigdy nie
wzbudzalby u zaatakowanego strachu i wzburzenia. Fakt ten nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku zostaja
wowczas spelnione warunki okreSlone w art. 25 § 3 k.k.” (tak: SN w wyroku z dnia 22.02.2007 r., WA 6/07, LEX nr
257827; tak samo Sad Apel. w L. w wyroku z dnia 02.03.2010 1., II AKa 3/10, LEX nr 583684).



Majac za$ na uwadze wszystkie okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia, w tym réwniez wynikajaca z opinii biegltych
osobowos$¢ dyssocjalng oskarzonego, ktorej jedng z cech jest latwosé do siegania przy rozwigzywaniu réznych
problemoéw po agresje, o czym przeciez $wiadczy wspomniana wyzej dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, nie
ulega zadnej watpliwoSci, iz racje ma Sad I instancji, ustalajac, iz oskarzony, dopuszczajac sie przypisanego mu
przestepstwa, popelnionego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, nie dzialal ani pod wplywem
strachu, ani tez wzburzenia, ktore bylyby usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu. Wyzej zreszta juz wykazano,
iz oskarzony tak postepujac nie kierowal sie strachem, ktory bylby usprawiedliwiony okoliczno$ciami zamachu. I
tak samo nalezy odnie$¢ sie do wzburzenia, o ktorym mowa w art. 25 § 3 k.k. Istota silnego wzburzenia (afektu
fizjologicznego) tym sie charakteryzuje, ze przezywany przez sprawce proces emocjonalny, wynikly ze szczegblnej
sytuacji motywacyjnej, ogranicza kontrolujgca dzialalno$c intelektu. Zastosowanie jednak tej instytucji prawnej do
konkretnego sprawcy wtedy tylko jest dopuszczalne, gdy silnemu wzburzeniu nie towarzyszyly przestanki negatywne,
jak nietrzezwo$¢, dysproporcja pomiedzy czynem przestepnym a doznanym bodzcem uczuciowym (krzywdg), zbyt
duza rozpieto$c¢ czasowa miedzy powstaniem emocji a czynem, niedostateczny stopien wzburzenia, a w szczegolno$ci
brak usprawiedliwienia dla powstania stanu silnego wzburzenia w okolicznoSciach zdarzenia (por. wyrok SN z
dnia 02.02.1973 r., IV KR 392/72, OSNPG 1973/8/114). Przy czym, co istotne, okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
stan silnego wzburzenia nie mozna doszukiwaé sie tylko w cechach charakteru sprawcy, w jego predyspozycjach
psychicznych z powodu odchylen do normy czy to w sferze intelektu, czy to w sferze emocjonalnej. Okolicznoéci
te musza istnie¢ poza sprawca, w zjawiskach zewnetrznych, na ktore silne wzburzenie i podjete pod jego wplywem
dzialanie jest reakcja wspotmierna do wywotujacej ja przyczyny (por. wyrok Sadu Apel. w Warszawie z dnia 06.06.2014
r., IT AKa 143/14, LEX nr 1483857). Kierujac sie tymi kryteriami, jak i majac na uwadze prawidlowo ustalone fakty, Sad
Okregowy trafnie stwierdzil, iz w przypadku oskarzonego ani strach, ani wzburzenie nie byly przyczyna przekroczenia
granic obrony koniecznej. Oskarzony bowiem nie byt zaskoczony przez pokrzywdzonego, gdyz to najpierw on sam
sprowokowal go do ,bijatyki”. Wprawdzie w jej trakcie w rekach pokrzywdzonego pojawit sie n6z, co bez watpienia
wywolalo u oskarzonego zar6wno pewien strach, jak i wzburzenie, skoro przeciez wcze$niej godzil sie na walke
bez uzycia jakichkolwiek przedmiotéw, jednak, jak pokazuje przebieg zdarzenia, oskarzony réwniez wiedzial, iz
pokrzywdzony ledwo trzyma sie na nogach, gdyz byl znacznie nietrzezwy a tym samym nie stwarzal jakiegos$ znacznego
zagrozenia dla niego. Oskarzony zreszta do$¢ szybko poradzil sobie z obezwladnieniem pokrzywdzonego, zabierajac
mu z reki néz, po czym sam przystapil juz do niewspélmiernej obrony, atakujac pokrzywdzonego tym nozem. Co
przy tym istotne, jak wynika z zeznanh osob, ktore przygladaly sie temu zajsciu i z ktérymi oskarzony bezposrednio
po tym mial styczno$¢, oskarzony, po zakonczeniu zdarzenia i oddaleniu sie z tego miejsca, nie przejawial swoim
zachowaniem jakich$ szczeg6lnych emocji, nie wykazywal szczegélnego zdenerwowania, wynikajacego wlasnie ze
stanu silnego wzburzenia czy strachu. Oskarzony jedynie wyrazal zal z tego, co sie stalo, przy czym sam w swoich
pierwotnych, uznanych za wiarygodne wyjasnieniach ani nie odwolywal sie do strachu czy wzburzenia, ktére miatyby
go zmotywowac do przekroczenia granic obrony koniecznej, a jedynie wyrazal zal z powodu swojego zachowania,
przy czym moéwil to w kontekécie ewentualnych probleméw, jakie go w zwigzku z tym spotkaja. Racje ma wiec
rowniez Sad I instancji, odwolujac sie do opinii bieglej psycholog H. N., iz w realiach tej konkretnej sprawy brak jest
podstaw do twierdzenia o tak duzym nasileniu emocji, przerazenia, strachu, ktoére by uzasadnialy takie zachowanie
oskarzonego (k. 748-749 — opinia bieglej oraz str. 30 uzasadnienia). I cho¢ stwierdzenie to wynika z treSci opinii
bieglej psycholog, znajdujacej rowniez odzwierciedlenie w opinii biegltych psychiatrow (patrz opinie na k. 563-565,
691-695, 706-710, 747-749), za$ opinie bieglych nie moga stanowié¢ podstawy do ustalenia dzialania sprawcy w stanie
strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami (por. wyrok SN z dnia 05.11.2002 r., IT KKN 50/01, LEX
nr75457), to jednocze$nie stwierdzenie to znajduje odbicie w opisywanych wyzej okoliczno$ciach faktycznych, ktére to
okolicznosci a nie opinie bieglych, prowadza do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony, przekraczajac granice obrony
koniecznej i dopuszczajac sie przypisanego mu czynu zabronionego nie dzialal w wyniku strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu. To za$, iz spostrzezenia bieglych sa tozsame z powyzszymi ustaleniami,
opartymi na caloksztalcie materialu dowodowego, tym bardziej tylko dowodzi prawidlowoéci tych ustalen. Tym
samym wiec nie mozna sie zgodzi¢ z treécig apelacji, iz w przypadku oskarzonego zachodza podstawy do przyjecia
dzialania oskarzonego w warunkach art. 25 § 3 k.k. a tym samym do odstapienia od wymierzenia mu kary na podstawie
tego przepisu.



Apelujaca nie kwestionuje, odrzucajac kwestie zwigzane z obrona konieczna, ani winy oskarzonego w popelnieniu
przypisanego mu w ramach zamiaru ewentualnego przestepstwa, polegajacego na usilowaniu pozbawienia zycia .
N. oraz na jednoczesnym spowodowaniu u niego przy uzyciu noza obrazen ciala, ktére naruszyly prawidlowe ich
czynno$ci na okres powyzej 7 dni, ani tez przyjetej do tego czynu kwalifikacji prawnej z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 §
1kk.iart. 157§ 1kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. Sad I instancji kwestie te, lacznie z zamiarem towarzyszacym oskarzonemu,
wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadnil, co znajduje odbicie w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku na str.
20-27. Skoro za$ apelujaca tych okolicznoéci nie kwestionuje, za$ Sad I instancji w tym zakresie poczynil prawidlowy
wywod, to Sad Apelacyjny, aby sie tu nie powtarza¢, w pelni odwoluje sie do tych rozwazan Sadu I instancji, czyniac
je wlasnymi.

Wyzej juz wskazano, iz brak jest podstaw do przyjecia dzialania oskarzonego w warunkach art. 25 § 1 k.k. oraz art.
25 § 3 k.k. a tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku apelacyjnego o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego badz odstapienie od wymierzenia kary (w przypadku art. 25 § 3 k.k. nalezaloby
nie odstapi¢ do wymierzenia kary, ale umorzy¢ postepowanie, co wprost wynika z tresci art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Rowniez nie ma podstaw do kwestionowania orzeczonej wobec oskarzonego za przypisane mu przestepstwo
minimalnej kary pozbawienia wolno$ci okreSlonej w art. 148 § 1 k.k., tj. kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 8
lat. Zasadnie bowiem Sad I instancji doszedl do wniosku, iz orzeczenie tej kary z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem
byloby niesprawiedliwe i nieadekwatne w stosunku do samych okolicznosSci tego czynu. To za$ oznacza, iz w ogdle
brak jest podstaw do rozwazania mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 25 § 2 k.k. Celnie
bowiem Sad I instancji na niekorzy$¢ oskarzonego wzial pod uwage nie tylko same okolicznosci przedmiotowego
czynu, tj. takie agresywne dzialanie oskarzonego przy uzyciu noza, ktére godzito w najwazniejsze dobro prawne jakim
jest zycie czlowieka, powodujac w ten sposob nie tylko cierpienia pokrzywdzonego, zwigzane z doznanymi przez niego
licznymi ranami réznych czesci ciala, ale i narazajac go bezpos$rednio na skutek $miertelny, ale i samo zachowanie
sie oskarzonego bezposrednio po zdarzeniu, sprowadzajace sie do tego, iz spokojnie odszedl w strone domu, nie
przejmujac sie w ogole stanem pokrzywdzonego i nie prébujac o tym zawiadomi¢ odpowiednich stuzb. Shusznie
rowniez na niekorzy$¢ Sad I instancji potraktowal dotychczasowa wielokrotna karalno$é oskarzonego i to rowniez za
przestepstwa podobne, zwigzane ze stosowaniem przemocy.

Te wazkie okoliczno$ci obcigzajace, mimo réwniez wystepujacych okolicznosci lagodzacych, jak prezentowana
postawa w toku procesu, w tym wyrazenie skruchy oraz dzialanie w ramach przekroczenia granic obrony koniecznej
stusznie nie doprowadzily do zastosowania fakultatywnej na mocy art. 25 § 2 k.k. instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. W $wietle bowiem okoliczno$ci zdarzenia, znacznej agresji, przejawianej przeciez nie tylko przez
pokrzywdzonego, ale i oskarzonego, jak rowniez niewspdétmiernoéci jego dzialania, sprowadzajacego sie do zadania
pokrzywdzonemu az co najmniej 7 ciosdbw nozem w rbézne, w tym newralgiczne czeéci ciala, w powiazaniu z jego
dotychczasowa karalnoScig za przestepstwa podobne brak bylo podstaw do uznania, ze mimo przekroczenia granic
obrony koniecznej orzeczenie wobec oskarzonego nawet najnizszej kary na postawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art., 148
§ 1 k.k. byloby w realiach tej sprawy niewspolmiernie surowe co do okoliczno$ci popelnionego przez oskarzonego
przestepstwa. Racje ma wiec Sad I instancji twierdzac, iz wymierzenie oskarzonemu kary w nizszym wymiarze a
wiec przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary ,byloby nieuzasadnione tak z racji prewencji
indywidualnej, jak i byloby absolutnie nieuzasadnione i niewytlumaczalne w ramach prewencji ogélnej” (str. 32
uzasadnienia).

Apelujaca, podnoszac zarzut razacej niewspdlhmiernoéci orzeczonej kary ani jednym zdaniem nie prébowala nawet
uzasadni¢ tego zarzutu odno$nie kary pozbawienia wolnoéci. Tym samym wiec Sad odwolawczy, zgadzajac sie w
pelni w tym zakresie, z orzeczeniem zawartym w tredci zaskarzonego wyroku, nie znalazl zadnych podstaw do
jakiegokolwiek zlagodzenia, w tym zwlaszcza poprzez nadzwyczajne zlagodzenie, wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci.

Racje ma natomiast apelujgca, podnoszac, iz orzeczone na podstawie art. 46 § 1 k.k. zado$cuczynienie w kwocie 15.000
zl jest nadmierne. Oczywiécie nie mozna byloby uznac je za nadmierne w sytuacji, gdyby pokrzywdzony nie przyczynil



sie do powstania odniesionych obrazen ciala. Laczna bowiem liczba doznanych ran, w tym dosé powaznych jak rana
kluta klatki piersiowej po stronie lewej drazaca do jamy oplucnowej z odma oplucnowa i odma $rédmiesniows i
zwigzane z tym cierpienia fizyczne, przerazenie towarzyszace pokrzywdzonemu w czasie, gdy poszukiwal pomocy,
majac wbity n6z w plecy, jak rowniez konieczno$¢ ponad tygodniowego pobytu w szpitalu i przeprowadzenia leczenia
izwigzane z tym cierpienia zaréwno fizyczne, jak i psychiczne uzasadnialaby uznanie Sadu I instancji, iz kwota 15.000
z} zasadzonego zado$c¢uczynienia bylaby adekwatna do krzywdy, jaka ponidst pokrzywdzony w wyniku przestepstwa.
Jednak kwote te uznac¢ nalezy za nadmierna w kontek$cie samego zachowania sie pokrzywdzonego, ktory przeciez w
sposéb istotny przyczynil sie zar6wno do zaistnialego zdarzenia, jak i doznania tej powaznej krzywdy. Pokrzywdzony
bowiem zgodzil sie na ,bijatyke” z oskarzonym, za$ w jej trakcie uzyl wzgledem oskarzonego posiadanego przy
sobie noza, co spowodowalo reakcje oskarzonego, szeroko juz wyzej omoéwiona. To wiec pierwotne bezprawne
zachowanie pokrzywdzonego ostatecznie doprowadzilo do tego, iz wskutek przekroczenia przez oskarzonego granic
obrony koniecznej doznal on wspomnianej wyzej krzywdy. Nie mozna bowiem zapominaé, iz jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron (art. 362 k.c. stosowany poprzez art. 46 § 1 k.k.).
To za$ oznacza, iz niezbedne jest w tej sprawie miarkowanie wysokosci zadoSéuczynienia. Majac wiec na wzgledzie
wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci zdarzenia oraz laczng ,warto$¢” krzywdy, doznanej przez pokrzywdzonego,
Sad odwolawczy uznal, iz w pelni adekwatna za doznang krzywde, spowodowana dzialaniem oskarzonego, ale wskutek
przyczynienia sie do tego dzialania samego pokrzywdzonego, bedzie kwota 10.000 zl zado$c¢uczynienia. Dlatego tez,
uwzgledniajac w tym zakresie podniesiony w apelacji zarzut, Sad odwolawczy na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w
zw. z art. 437 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3, obnizajac wysoko§¢ zasadzonego zado$cuczynienia do
wskazanej wyzej kwoty.

Sad Apelacyjny, dzialajac z urzedu, dodatkowo zmienil zaskarzony wyrok w zakresie zaliczenia na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie.
Sad Okregowy w punkcie 2 zaliczyl bowiem na poczet tej kary okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania liczony
od dnia 25.07.2017 1., godz. 6.30. Faktycznie oskarzony w tym dniu zostal w tej sprawie zatrzymany (k. 4) i od tego dnia
nieprzerwanie stosowane jest wobec niego tymczasowe aresztowanie. Jednak Sad I instancji nie zauwazyl, iz w aktach
sprawy na k. 126 znajduje sie zawiadomienie administracji aresztu $ledczego, z ktorego wynika, iz oskarzony w okresie
od (...) r., godz. (...)do (...) r., godz. (...) odbywal rowniez zastepcza kare 50 dni pozbawienia wolno$ci w innej sprawie,
co oznacza, iz okres ten nie moze zostac zaliczony rowniez na poczet orzeczonej w niniejszej sprawie kary. Prawidlowo
wiec nalezalo na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczy¢ oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej
sprawie od dnia (...) r., godz. (...) i dlatego tez Sad odwolawczy w tym zakresie dokonal stosownej zmiany, poprawiajac
bledne zaliczenie rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na poczet orzeczonej kary. Nalezy przy tym zasygnalizowad,
iz w niniejszej sprawie wprawdzie wywiedziono apelacje tylko na korzy$¢ oskarzonego, jednak dokonana przez Sad
Apelacyjny poprawa wskazanego orzeczenia nie jest orzekaniem na niekorzysé oskarzonego. Jak bowiem sie przyjmuje
» poprawienie przez sad odwolawczy blednego zaliczenia tymczasowego aresztowania (rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci — przyp. SA) nie jest dzialaniem na niekorzy$¢ oskarzonego, gdyz mozliwe jest orzekanie w tej kwestii
w trybie art. 420 § 1 k.p.k.” (patrz: postanowienie SN z dnia 29.05.2003 r., III KK 34/03, LEX nr 78376; takze
postanowienie SN z dnia 28.02.2018 r., IV KK 29/18, LEX nr 2498055).

Sad odwolawczy, nie znajdujac natomiast innych podstaw, w tym branych pod uwage z urzedu, do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku, w pozostalej cze$ci na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal ten wyrok w mocy.

Z uwagi na wystepowanie przed Sadem Apelacyjnym obroncy oskarzonego, jak i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego L. N., dzialajacych z urzedu i zloZenie przez nich wniosku o przyznanie kosztéw nieoplaconej w zadnej
czeSci pomocy prawnej Swiadczonej oskarzonemu i oskarzycielowi positkowemu, o kosztach tych orzeczono na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184, ze zm.) w zw.
z82pkti, § 4 ust. 11318 17 ust. 2 pkt 5 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata



zurzedu (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 18) w wysokoéci oplaty okreélonej w § 17 ust. 2 pkt 5 (kwota 600 zl), powiekszonej
o stawke 23% VAT.

Majac na uwadze celowo$¢ wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji, ktéra doprowadzila do zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie $srodka kompensacyjnego na korzy$¢ oskarzonego a takze majac na uwadze trudnag
sytuacje majatkowa i finansowg oskarzonego, ktéra doprowadzita do zwolnienia go od ponoszenia kosztow sadowych
w pierwszej instancji, o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze oraz o oplacie sagdowej za to postepowanie
orzeczono na podstawie art. 624 § 1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).

G.N.M.T.M. K.



