UZASADNIENIE

Z.C.,M. J. (1)iM. K. staneli przed Sagdem Okregowym w Zielonej Gorze oskarzeni o to, ze :
1. Z. C. oskarzonego o to ze:

IV. w okresie od 1 wrze$nia 2015 roku do 30 wrzes$nia 2016 roku z terenu Krolestwa Niderlandéw na teren
Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu uzyskania korzysci
majatkowej, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru dokonal wewnatrzwspoélnotowego nabycia nie mniej niz 6
kilograméw Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, a nastepnie dokonal ich wprowadzenia do obrotu uzyskujac
korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 150 000 zl;

to jest o czyn z art. 55 ust. 1i 3 i art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k k.

2. M. K. oskarzonego o to ze:

V. w okresie od 1 wrze$nia 2015 roku do 30 wrzeénia 2016 roku w N. woj. (...), w celu uzyskania korzysci majatkowej,
wprowadzil do obrotu, nie mniej niz 5,5 kilograma Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, uzyskujac korzys$c
majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 137 500 zlotych;

to jest o czyn z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
3. M. J. (1) oskarzonego o to Ze:

VI. wokresie od 1 wrzesnia 2015 roku do 30 wrze$nia 2016 roku w C. woj. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
nabyl od innej osoby, a nastepnie wprowadzit do obrotu, nie mniej niz 1 kilogram $rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany, uzyskujac korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 25 000 zlotych;

to jest o czyn z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

VII. w okresie od stycznia 2012 roku daty blizej nie ustalonej do 30 pazdziernika 2017 roku w C. woj. (...), prowadzac
zaklad lakierniczy uporczywie naruszal prawa pracownika G. S. w ten sposob, ze zatrudnial ww. bez umowy o prace,
nie zglaszajac jego zatrudnienia do ubezpieczenia spolecznego i nie odprowadzajac z tego tytutlu skladek;

to jest o czyn z art. 218 § 1 k.k. i art. 219 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Postepowanie to obejmowalo takze oskarzonego T. K., jednakze orzeczenie co do ww. uprawomocnilo sie w I instancji
( pkt I-III, 1-8, 18a, 19a wyroku ).

Wyrokiem z dnia 27.06.2018r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze
(II K 159/17 ) orzekl, co nastepuje :

1. w odniesieniu do czynu opisanego w pkt IV. czeSci wstepnej wyroku oskarzonego Z. C. uznal za winnego tego ze,
w okresie od 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 5 pazdziernika 2016 roku, na terenie woj. (...) Rzeczypospolitej Polskiej i
Krolestwa Niderland6w, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac
wkrotkich odstepach czasu w wyniku z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, kilkukrotnie
dokonal wewngtrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci érodkdéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 6 000 gram
suszu roslinnego ziela konopi innych niz wlokniste o warto$ci facznie 150 000 zlotych, a nastepnie wprowadzit je do
obrotu, kilkukrotnie w r6znych iloéciach przekazujac T. K. celem ich sprzedazy, to jest popelienia przestepstwa z art.
55ust. 11 31iart. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii



w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci, oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zlotych;

2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego Z. C. w zwigzku z popelieniem czynu opisanego powyzej
na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie 88.000
zlotych;

3. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu Z.
C. okres stosowania tymczasowego aresztowania od dnia 6 grudnia 2016 roku (g. 4:30) do dnia 21 grudnia 2017 roku
(g. 15:25), przyjmujac jeden dzien tymczasowego aresztowania za robwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

4. oskarzonego M. K. w odniesieniu do czynu opisanego w pkt V. cze$ci wstepnej wyroku uznat za winnego, tego ze
w okresie od 1 wrze$nia 2015 roku do 5 pazdziernika 2016 roku w N. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru posiadal lacznie co najmniej 5.000 gram $rodkéw odurzajacych w postaci
suszu roslin konopi innych niz wlbkniste, to jest popelienia czynu z art. 62 ust 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu M.
K. okres stosowania tymczasowego aresztowania od dnia 30 pazdziernika 2016 roku (g. 6:05) do dnia 31 pazdziernika
2016 roku (g. 14:45) oraz od dnia 8 grudnia 2016 roku (g. 10:30) do dnia 21 grudnia 2017 roku (g. 15:25), przyjmujac
jeden dzien tymczasowego aresztowania za rOwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

6. oskarzonego M. J. (1) w odniesieniu do czynu opisanego w pkt V1. czedci wstepnej wyroku po ustaleniu, ze stanowi
on dwa odrebne przestepstwa:

a. uznal za winnego, tego ze w blizej nieustalonym dniach w okresie od 1 wrze$nia 2015 roku do 30 paZzdziernika 2015
roku w C., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal co najmniej 500 gram Srodkéw odurzajacych w postaci suszu roslin konopi
innych niz wlbkniste, to jest popelnienia czynu z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

b. uznal za winnego, tego ze w blizej nieustalonym dniach w okresie od

1 sierpnia 2016 roku do 5 pazdziernika 2016 roku w C. woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal co najmniej 500 gram Srodkéw odurzajacych w postaci suszu roslin konopi
innych niz wlbkniste, to jest popelnienia czynu z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

7. oskarzonego M. J. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VII. czesci wstepnej wyroku z tym
ustaleniem, ze popelil go w okresie od co najmniej od stycznia 2012 roku do 30 pazdziernika 2016 roku to jest
popehnienia czynu z art. 2188 1a k.k. i art. 219 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 218§ 1a k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

8. napodstawie art. 85 § 112 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone wobec oskarzanego M. J. (1) kary pozbawienia
wolnoSci i wymierza mu kare taczng w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. na podstawie art. 63 § 1i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu M. JJ.
(1) okres stosowania tymczasowego aresztowania od dnia 30 pazdziernika 2016 roku (g. 6:00) do dnia 31 pazdziernika



2016 roku (g. 14:25) oraz od dnia 8 grudnia 2016 roku (g. 08:40) do dnia 21 grudnia 2017 roku (g. 15:25), przyjmujac
jeden dzien tymczasowego aresztowania za rownowazny jednemu dniowi kary lacznej pozbawienia wolnosci;

10. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07. 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl na rzecz (...) w N.
nawiazke w wysokoSci:

a. 5.000 zlotych od oskarzonego Z. C.,

b. 5.000 zlotych od oskarzonego M. J. (1),

c. 20.000 zlotych od oskarzonego M. K.,

z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

11. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 k.p.k., art. 627 k.p.k, 633 k.p.k.iart. 2ust 1 pkt 415, art. 61 art. 3 ust 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych obcigza oskarzonych kosztami procesu w czesci :

a) Z. C. w kwocie lacznej 1.600 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 1 200 zlotych;
b) M. K. w kwocie lacznej 1.000 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 300 zlotych;
¢) M. J. (1) w kwocie lacznej 1.000 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 300 zlotych;

zwalniajgc ich od kosztéw w pozostalej wysokosci.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie obroncy ww. oskarzonych, ktérzy zaskarzyli go w calo$ci na korzy$¢ swoich
mandantow.

Obronica oskarzonego Z. C. z wyboru adw. D. M. zarzucil sadowi I instancji :
I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

a) art.5 § 11 2 kpk polegajaca na uznaniu oskarzonego Z. C. winnym popeknienia zarzucanego mu a/o czynu (po
modyfikacjach dokonanych przez Sad meriti) pomimo istnienia uzasadnionych watpliwo$ci co do jego popekienia, a
ktore to watpliwoéci nie zostaly usuniete w toku postepowania sadowego, a zatem powinny zostaé rozstrzygniete na
korzy$¢ oskarzonego, co z kolei winno skutkowaé jego uniewinnieniem,

b) art.2 § 1 pkt 1 kpk, art.5 § 2 kpk, art.7 kpk, art.410 kpk, art.424 § 1 kpk, ktéra miala wplyw na tresé
wyroku, a wynikajaca z poczynienia ustaleni co do winy oskarzonego jedynie na dowodach majacych go obcigzy¢ —
bezkrytycznym przyjeciu pomoéwien oskarzonego T. K. oraz nieweryfikowalnej opinii bieglego J. W. (jedyny biegly
slangu narkotykowego w kraju), podczas gdy, bogate orzecznictwo w sprawach dowodéw z pomowien nie pozostawia
watpliwos$ci, ze obowigzek dochodzenia prawdy obiektywnej dyktuje, aby dowody z poméwien wspiera¢ innymi
dowodami, ktore razem z pomoéwieniami datyby sadowi podstawa do pelnego przekonania o winie osoby oskarzone;.
(Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 1077 r, III KR 175/77).

Jak stanowi Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. ktorego teza podsumowuje
dotychczasowy dorobek orzecznictwa, II AKa 189/11, W praktyce orzeczniczej wypracowano standardy, ktérymi winna
odznacza¢ sie ocena dowodu z tzw. pomoéwienia. Wskazano, ze dokonujac oceny tego dowodu nalezy zwrdci¢ uwage
czy /1/ informacje uzyskane ta droga sa przyznawane przez poméwionego, /2/ sa one, choéby w czeéci, potwierdzone
innymi dowodami, /3/ sa spontaniczne, /4/ pochodza od osoby bezstronnej badZ zainteresowanej obcigzeniem
pomodwionego, /5/ sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegbldéw w kolejnych relacjach skladanych w
réznych fazach postepowania, /6/ pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z



mechanizmami procesu karnego, /7/ pomawiajacy sam siebie obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialnosé na
inna osobe, by siebie uchronié przed odpowiedzialno$cia.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie oskarzonego Z. C. zeznania T. K. nie mieszcza sie w katalogu ww. opisanych przestanek
pozwalajacych przyjaé choéby w niewielkim stopniu i ponad wszelkg watpliwo$¢, ze oskarzony Z. C. popehil zarzucany
mu czyn.

c) art.7 kpk w zw. z art.410 kpk, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wyrazajacym sie w
bezpodstawnym przyjeciu winy i sprawstwa oskarzonego w oparciu o wyjasnienia oskarzonego T. K.,

w sytuacji gdy, ww. wyjaénienia w zakresie obcigzajacym Z. C. sg niesp6jne, niekonsekwentne a w rezultacie
nielogiczne.

Co wiecej, w opinii skarzacego, rozumowanie Sadu meriti przedstawione w tresci pisemnego uzasadnia jest wadliwe,
bowiem opiera sie wylacznie na przestance ,prawdziwosci” wyjasnien T. K., za$ wszelkie dostrzezone przez obrone
niescistoSci, badZ wrecz sprzecznos$ci thumaczone sa ,niepamiecig” lub blednym protokolowaniem czynno$ci przez
funkcjonariusza Policji, oczywiScie wbrew intencji zeznajacego T. K..

Powyzsze uzasadnia twierdzenie, iz Sad, o ile dostrzegal wadliwos¢ wyjasnien T. K., staral sie, tak jak zrobil to
na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 roku, ttumaczy¢ stwierdzone braki logicznoéci zeznan ,brakiem pewnoéci
oskarzonego K.”. Zaznaczy¢ trzeba, iz braki te maja charakter konstytutywny dla przypisania winy i sprawstwa
zarzuconego przestepstwa Z. C. a sprowadzaja sie one do: braku mozliwo$ci zweryfikowania twierdzen oskarzonego
T. K. co do jego prawdziwosci, w oparciu o wyja$nienia T. K. a sprowadzaja sie one do braku wskazania konkretnych
dat, miejsca oraz jakichkolwiek innych istotnych szczegdlow dotyczacych procederu jakiego mial sie dopuscié Z. C.,
pochodzenia narkotykow jakie oferowaé mial do sprzedazy T. K. — twierdzenie, iz pochodzily z terytorium Holandii nie
zostaly w jakikolwiek sposdb zweryfikowane (nigdy nie zabezpieczono jakiejkolwiek substancji, ktéra mial rzekomo
przekaza¢ oskarzony C. T. K. (sic!), brak logicznoéci co do przedstawionego przez oskarzonego K. podziatu rol i
podziatu zysku, tzn. wedlug T. K. Z. C. mial dokonywa¢ zakupu narkotykéw z wlasnych srodkéw a nastepnie czekaé
az T. K. dokona ich zbycia, by nastepnie zwroci¢ oskarzonemu kwote stanowiaca rzekoma cene zakupu wraz

z udzialem w zysku w wysokos$ci 50 %, kazdorazowo ok. 2.000 z;. Powyzsze, trudno uznaé za prawdopodobne majac
na wzgledzie zasady prawidlowego rozumowania, za$ przede wszystkim fakt, iz to oskarzony Z. C. mial kazdorazowo
angazowaé wlasne $rodki w wysokosci 5.000 EURO i godzié sie, iz w przypadku jego zatrzymania zostanie mu
przedstawiony — tak jak to mialo miejsce — zarzut zbrodni, stypizowany w art.55 i 56 Ustawy z dnia

29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, przy tozsamym udziale

w zysku jak T. K., Oczywistym jest, iz Z. C. jako znajomy oskarzonego T. K. i prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarczg na
terytorium Holandii, ktory czesto podrozowal pomiedzy Polska a Holandig by} osoba idealnie wpisujaca sie w opisany
przez oskarzonego T. K. po dwbch dniach aresztu proceder. Co wiecej, wskazanie osoby majgcej dokona¢ zbrodni
— wewnatrzwspdlnotowego nabycia Srodkéw odurzajacych wzmocnilo jego role procesowa bowiem natychmiast
zostal zwolniony a jako korzystajacy z dobrodziejstwa art.60 kk za popelnione bezspornie przestepstwa uzyskal kare
pozbawienia wolnoSci z jej warunkowym zawieszeniem, W opinii obrony to jedyny i oczywisty powod jaki kierowat
oskarzonym K. w pomoéwieniu Z. C. o popelnienie przestepstwa za ktore zostal nieprawomocnie skazany. Na uwage
zastuguje réwniez fakt, iz w trakcie przeszukania samochodu oskarzonego Z. C. przy uzyciu psa tropiacego nie
wykryto zadnych substancji niedozwolonych, choé przeciez majac na wzgledzie czestotliwo$é z jaka mial on dokonywaé
przemytu narkotykow taki §lad osmotyczny winien zostaé podjety przez psy specjalnie do tego celu szkolone.

a w konsekwencji

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy
na instrumentalnym poslugiwaniu sie materialem dowodowym, ktory z jednej strony zmierzal do maksymalnego
uwzglednienia wyja$nien oskarzonego T. K. (korzystajgcego

z dobrodziejstwa art.60 kk), a z drugiej strony do zdyskredytowania wyjasnien oskarzonego Z. C., co wyrazalo sie w
bezpodstawnym przyjeciu winy i sprawstwa oskarzonego, podczas gdy, konsekwentnie nie przyznal sie on do winy



a zgromadzone dowody w sprawie — za wyjatkiem pomoéwien T. K., nie stanowia wystarczajacej podstawy do jego
skazania i nie eliminujg ponad wszelka watpliwo$¢ prawdziwosci jego wyjasnien, w kontekscie okoliczno$ci sprawy
oraz pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art.427 kpk i art.456 kpk skarzacy ten wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego Z. C. od popelnienia zarzucanego mu czynu;
ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci co do oskarzonego Z. C. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

KEXXKXXXK XXX

Obronca oskarzonego M. K. z wyboru adw. W. M. zarzucil Sadowi Okregowemu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na wyrazeniu pogladu prawnego, ze zebrane w sprawie
dowody pozwalajg na uznanie winy oskarzonego za udowodniong, podczas gdy prawidlowa ocena tych dowodow
winna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego.

Reasumujgc, skarzacy ten wniost o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w pkt 12 cze$ci rozstrzygajace;.

B

Obronica oskarzonego M. J. (1) z wyboru adw. P. Z. zarzucil ww. orzeczeniu :

1. co do czynu opisanego w pkt 14 wyroku obraze przepiséw postepowania a zwlaszcza przepisow art.5 § 2 kpk
przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$c¢ oskarzonego i art.7 kpk przez dowolng ocene
dowodow, polegajaca na tym, iz sad I instancji nie dal wiary konsekwentnym i logicznym wyjaénieniom oskarzonego,
ktéry od poczatku nie przyznawat sie do zarzucanych mu przestepstw, a danie wiary wylacznie wyjasnieniom M. J. (1)
( tak w oryginale — dop. SA P-11), ktéry mial oczywisty interes w pomawianiu mojego klienta,

2. co do czynu opisanego w pkt 15 obraze przepisow prawa materialnego, a zwlaszcza art.218 § 1a kk i art.219 KKk,
przez przyjecie, iz prawidlowo ustalony stan faktyczny co do charakteru zatrudnienia G. S., wypelnia znamiona tych
przepisow podczas gdy prawidlowa analiza zeznan tego Swiadka wskazuje, iz pomagatl on kolezensko oskarzonego w
prowadzonej przez niego dzialalnosci.

Reasumujgc, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
cZynow.

Na rozprawie w dniu 13.12.2018r. Sad Apelacyjny w Poznaniu apelacje obroncy oskarzonego M. J. (1) pozostawit bez
rozpoznania

(art.430 § 1 kpk — vide: k.3173v ). Orzeczenie to jest prawomocne, a ww. apelacja nie byla dalej rozpatrywana przez
sad odwotawczy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Rozpoznawane apelacje obronicow obu oskarzonych okazaly sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Zwazywszy na fakt, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego zlozyl wylacznie obronca
oskarzonego Z. C., sad odwolawczy zgodnie z treécig art.424 § 3 kpk ograniczyl sporzadzenie uzasadnienia niniejszego
orzeczenia wylacznie do kwestii dot. ww. podsadnego ( vide: k.3215 ).



Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad I instancji w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznosci
i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego,
dokonana przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze nie wykazuje bleddw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodoéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art.424 § 1 i 2 kpk i w pelni pozwala na kontrole
prawidlowos$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Z. C. sad I instancji zastosowal wlasciwa
kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil. Jej nieznaczna korekta spowodowana byla zmiana przepisu art.12 kk juz
po wydaniu ww. orzeczenia.

Odnoszac sie do zawartych w pkt Ia-c apelacji obroncy oskarzonego Z. C. zarzutéw naruszen proceduralnych
to nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art.438 pkt 2 kpk orzeczenie podlega uchyleniu ( lub zmianie ) jedynie w razie

takiej obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé tego wyroku. W realiach niniejszego procesu
skarzacy nie wykazal by ww. sytuacja mogla mie¢ realnie miejsce. Takie dzialanie nie moze oczywiécie skutkowac
powodzeniem apelacji. W aspekcie przyczyn odwotawczych okre§lonych w art.438 pkt 2 kpk w Srodku odwotawczym
moga by¢ podnoszone takze zarzuty niezgodno$ci przebiegu postepowania z wymogami prawa procesowego, i to
zaréwno te bledy, ktore polegaja na zaniechaniu wypeklienia konkretnych nakazéw przepisow prawa procesowego
(errores in omittendo ), jak i te ktére sprowadzaja sie do dzialania sprzecznego z konkretnymi przepisami procedury
(errores in faciendo ). Przepisy procedury statuuja tez fundamentalne metody oceny dowodow,

z zatem takie naruszenie tych zasad, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, moze stanowi¢ podstawe
zarzutu §rodka odwolawczego. Nalezy pamietac o tym, ze wplyw danego uchybienia na tre$¢ orzeczenia zalezy Scisle
od realiéw konkretnej sprawy ( vide: ,,Kodeks postepowania karnego — Komentarz” pod. red. Z. Gostynskiego wyd.
ABC W-wa 1998 tom II, str.460-461 tezy 13, 15 ).

Analogicznie, krytycznie nalezy odniesc sie do zarzutéw apelacji dotyczacych rzekomego naruszenia przepisu art.5
§ 2 kpk ( pkt Ia-b ) poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie rozstrzygna¢ watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego
to uznac¢ nalezy, ze nie sa one zasadne. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.06.1991r.
( vide: RW 107/91, publ. OSNKW 1992/1-2/14 ), wszelkie watpliwoéci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢
wyjasnione i usuniete przez wszechstronng

i gruntowng analize calego dostepnego materiatu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego.
Kategorycznie nalezy podkresli¢, ze ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez sad I instancji w niniejszej
sprawie doprowadzila do wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, usuwajac przy tym ewentualne watpliwosci
co do sprawstwa oraz winy oskarzonego. Sad odwolawczy stanowczo stwierdza, ze Sad Okregowy w Zielonej Gorze
orzekajac w tym zakresie uwzglednil zaréwno okoliczno$ci przemawiajace na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
Z. C.. Wypada nadto zauwazyc,

Ze razgco nietrafny i niefortunny jest zarzut zlamania zakazu rozstrzygania na niekorzy$é oskarzonego watpliwosci
nie dajacych sie usunaé, gdy rzecz sprowadza sie do odmodwienia wiary niektérym dowodom, stuzacym obronie

oskarzonego. Nie ma to nic wspolnego ze stanem owych watpliwoSci, a polega na wybraniu przez sad wiarygodnych
informacji dowodowych. Stan owych watpliwo$ci zachodzilby, gdyby dowodéw nie bylo lub nie dalo sie rozstrzygnac,
ktérym z nich nalezy uwierzy¢ ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie II AKa 90/97, publ. Prok. i
Pr. 1998/1/24 ). Sad Najwyzszy wskazuje tez, ze stwierdzenie istnienia stanu ,nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci”
zalezy od rezultatéw analizy dowoddéw, prowadzonej

z respektowaniem kryteriéw ocen wskazanych w art.4 kpk oraz art.7 kpk,

i w tym znaczeniu stan ten daje sie zobiektywizowac. Nie jest natomiast mozliwe ustalenie jego istnienia ( i
stwierdzanie naruszenia art.5 § 2 kpk ) wylgcznie w oparciu o oceny i subiektywne przekonania wyrazane

w polemice z ustaleniami faktycznymi sadu, w istotnej mierze w celu wprowadzenia tej polemiki do postepowania
odwolawczego. Nawet istnienie réznych wersji zdarzenia nie jest rownoznaczne z mozliwoscig automatycznego
stwierdzenia takiego stanu i zobowiazuje sad do dokonania ustalen

w granicach swobodnej oceny dowodoéw ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego

w sprawie V KKN 292/96, publ. Prok. i Pr. 1997/9/7 ). Ponadto stwierdza,




ze stan okre$lany przez ustawodawce jako ,nie dajgce sie usunaé watpliwosci” powstaje — jesli pomingé watpliwosci
natury nie faktycznej, lecz prawnej — dopiero w nastepstwie oceny dowodéw ( vide: art.7 kpk ). Dopiero wowczas
bowiem mozna stwierdzi¢, czy watpliwo$ci w ogble wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i jakie mialy
znaczenie dla kwestii odpowiedzialnoSci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezy¢

w sposbb dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady

in dubio pro reo nie mozna zatem moéowié wowczas, gdy sad w wyniku pelnej

i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodow uznal, ze brak jest

w watpliwosci albo ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednocze$nie dobrym
prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktow i
ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow ( tzw.
lojalnoéci wobec faktow )

( vide: wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IV KKN 714/98, publ. Prok. i Pr. 2000/4/8 ). W niniejszej sprawie sad I
instancji, dokonujgc wnikliwej

i wszechstronnej oceny materialu dowodowego i ustalajac w sposéb bezsporny wszelkie okolicznosSci czynu, przede
wszystkim nie popadl w takie watpliwos$ci, ktére nie moglyby by¢ usuniete, a zatem nie naruszyt zasady in dubio pro
reo. Apelujacy obronca nie zauwazyl, ze sad I instancji nie mogt naruszy¢ treéci art.5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie
niedajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzys$é oskarzonego w sytuacji gdy takich watpliwo$ci w przedmiotowe;j
sprawie po prostu nie byto.

Argumentacja zawarta w przedmiotowej apelacji z dnia 14.08.2018r. sprowadza sie w pierwszym rzedzie do
nieuzasadnionej, bezpodstawnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego

w Z.. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez sad I instancji ocenie materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze zaproponowana przez obronce ocena materialu dowodowego jest calkowicie dowolna i nie znajduje zadnego
uzasadnienia w prawidlowo zebranym materiale dowodowym, ktoéry jak juz wspomniano zostat nalezycie rozwazony.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad 1 instancji zawarty

w pkt II apelacji, jak i zarzuty naruszenia przepisow art.7 kpk, art.2 kpk, art.410 kpk i art.4q24 § 1 kpk
nalezalo rozpozna¢ wspdlnie, albowiem sa one ze soba SciSle zwigzane. Zarzut ten moze by¢ tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad meriti

z okoliczno$ci ujawnionych, w toku postepowania sagdowego, nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania.
Ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja jednak poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem ktoérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Reasumujac nalezy wiec przyjac,
ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona zawarta
w treéci przepisu art.7 kpk wowczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoSci
sprawy i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i niekorzy$é oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne z
uwzglednieniem wskazan wiedzy

izasad doéwiadczenia zyciowego ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego

z 20.02.1975r., II KR 355/74, publ. OSNKW 1975/9/84; z 22.01.19751, I KR 197/74, publ. OSNKW 1975/5/58;
z 5.09.1974r., II KR 114/74, publ. OSNKW 1975/2/28; z 22.02.1996r., II KRN 199/95, publ. PiPr. 1996/10/10; z
16.12.1974r., Rw 618/74, publ. OSNKW 1975/3-4/47 ). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art.7 kpk
organy postepowania, a wiec takze

i sad, ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie

z panujacym w orzecznictwie pogladem ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW 1991/9/41),
przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona art.7 kpk
wtedy m. in. gdy :



« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy ( art.410 kpk ) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art.2 § 2 kpk ),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego ( art.4 kpk ),

« jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uznac obiektywnie nalezy, Ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana przez sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisie art.7 kpk.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego co do oceny wyjasnien oskarzonego oraz twierdzen
wspotoskarzonego T. K. i bieglego J. W.. Wywody te s3 nie tylko przekonywujaco przez sad I instancji uzasadnione
ale i obszerne, tak wiec nie ma powodu by je powiela¢ ponownie w tym miejscu. Nalezy jedynie podkredli¢, ze uwadze
skarzacego uszlo i to,

ze wypowiedzi ww. os6b Sad Okregowy weryfikowal ze szczegdlng ostrozno$cia, natomiast sugestie apelujacego,
ze ocena ta nosi znamiona dowolnej, jest catkowicie bezpodstawna. Skarzacy koncentrowal swoja uwage na ocenie
wyjaénien oskarzonego i wypowiedzi oséb obciazajacych go, wywodzac

w konkluzji nieprzekonywujaco, iz te ostatnie nie zastluguja z tego powodu na wiarygodnos$é. Ten spos6b argumentacji,
z oczywistych wprost powodéw nie moze byé¢ skuteczny, albowiem dowodem w postepowaniu karnym moze by¢
wszystko co sluzy do wyrobienia przez sad orzekajacy przekonania o winie lub niewinno$ci oskarzonego, jezeli
zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez prawo procesowe. Dowodem s3a wiec takze wyjasnienia
wspoloskarzonych pod warunkiem, ze sad dokona wszechstronnej analizy

i w uwzglednieniu innych dowodéw, za$ swoje stanowisko rzeczowo i logicznie uzasadni. W sprawie tej wymog te
zostal spelniony a poglad sadu I instancji

w kwestii wiarygodnos$ci dowodoéw pozostaje pod ochrong art.7 kpk ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17.11.2004r., V KK 158/04, publ. OSNKW 2004/11-12/107 ). Uwaga ta odnosi sie przede wszystkim
do oceny wyjaénien T. K. na s.16-26 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Oceniajac wypowiedzi tego ostatniego
wspoloskarzonego Sad meriti niewatpliwie mial na uwadze argumentacje prezentowana w orzecznictwie, np. w
uzasadnieniu np. wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7.10.1998r. II AKa 187/98 ( vide: KZS 1998/11/37 ),
iz : ,...Kontrola dowodu z wyjaénienn wspoloskarzonego ( w praktyce zwanych "pomoéwieniami”, niezbyt trafnie ze
wzgledu na analogie z jedna z form przestepczego znieslawienia ), a zreszta kazdego dowodu osobowego, polega na
sprawdzeniu :

« czy informacje tak uzyskane sg przyznane przez pomoéwionego,
« czy sa potwierdzone innymi dowodami, choéby w czesci,

e czy sa spontaniczne, zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszloSci, czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie intrygi,

« czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomoéwionego,

» czy sg konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczeg6low w kolejnych relacjach skladanych w r6znych fazach
postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje,

« czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego,

« czy udzielajacy informacji sam siebie rowniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$é na inna osobe,
by siebie uchroni¢ przed odpowiedzialnoécig...”.



Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki Sad Okregowy slusznie dat — we wskazanym przez siebie zakresie — wiare
wyjas$nieniom T. K..

Sa one bowiem spontaniczne, co do istoty spdjne i konsekwentne

a nadto logicznie sie uzupelniaja. Twierdzenia te koreluja takze z innymi uznanymi za wiarygodne dowodami, w
szczegoblnosci znajduja potwierdzenie w niespornych wyjasnieniach Z. C., M. J. (1)

i M. K. wyliczonych na s.17-18 przedmiotowego uzasadnienia. Prawidlowo przy tym dostrzegl, ze wyjasnienia T. K.
koreluja

w czasie z polgczeniami telefonicznymi pomiedzy oskarzonymi. Analogiczny walor ma takze zapis rozmowy pomiedzy
ww. a Z. C. opisany na s.20 ww. dokumentu. Sad Apelacyjny podziela rowniez poglad,

ze znajduja one wsparcie takze we wnioskach opinii bieglego J. W..

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze bagatelizowanie tego ostatniego dowodu przez autora apelacji jest niefortunne,
tym bardziej, ze sprowadza sie de facto do lakonicznego stwierdzenia, ze apelujacy nie potrafi sie do niego odnies¢.
Skarzacy nie podjal zatem nawet powaznej proby zakwestionowania toku rozumowania przyjetego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Generowane przez niego na s.7 apelacji watpliwosci co do braku logiki w wersji przedstawionej
przez T. K. odno$nie podziatlu rél, czy tez podziatu zysku z procederu nie sa przekonywujgce. Uwaga ta odnosi sie takze
do motywoéw jakimi mial rzekomo kierowac sie ww. Fakt, ze Z. C. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, czy tez
negatywna préba z uzyciem psa tropiacego, na ktore apelujacy powoluje sie na s.8 apelacji bynajmniej nie ekskulpuje
przeciez oskarzonego od stawianego mu zarzutu.

Za wiarygodnoScia wyjasnien T. K. przemawia takze fakt,

ze w przeciwienstwie do wspoloskarzonego nie staral sie umniejszy¢ swojej odpowiedzialno$ci poprzez przerzucanie
ciezaru winny na inng osobe. Szczerze przyznal, ze to on wpadl na pomyst calego procederu a nadto precyzyjnie opisal
takze szereg przestepczych dzialan w jakich uczestniczyt oraz swoja

w nich role. Nie oznacza to, ze ww. wyjasnienia s3 dowodem pozbawionym jakichkolwiek mankamentéow a Sad
Okregowy traktowal je naboznie

i bezkrytycznie. Wrecz przeciwnie dostrzegal drobne rozbieznosci w kolejnych wypowiedziach, czy tez brak precyzji
co do konkretnych dat poszczegblnych zdarzen. Mial tez na wzgledzie sprzeczno$é zawarta w treSci protokolu
z dnia 13.10.2016r. Wyjaénienie tego problemu zaprezentowane na s.19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest
jednak logiczne i w pelni znajduje akceptacje Sadu Apelacyjnego. Wyolbrzymianie tego elementu przez obronice w
pkt Ic apelacji nie znajduje natomiast uzasadnienia i ma charakter wylacznie koniunkturalny na potrzeby $rodka
odwolawczego. W tym miejscu wypada wiec powtdérzyé za Sadem Apelacyjnym w Katowicach ( vide: uzasadnienie
wyroku z dnia 30.12.2004r., II AKa 435/04 ), ze jest oczywistym, iz nawet w razie sprzeczno$ci w zeznaniach
( analogicznie wyja$nieniach ) oséb wystepujacych w procesie karnym warto$¢ dowodowa zeznan zlozonych

w toku postepowania przygotowawczego jest taka sama jak zeznan, ktore zostaly zlozone na rozprawie. Decyzja, ktora
ze sprzecznych wersji uznaé za wiarygodna, nalezy do sadu orzekajacego. Twierdzenia skarzacego —

ze twierdzenia T. K. w zakresie w jakim obciazal jego mandanta, sa nieszczere a nadto powodowane checia skorzystania
z instytucji, o ktérej mowa w art.60 kk — sg jedynie instrumentalnym naduzyciem, nie popartym przekonywujacym
materialem dowodowym, a zatem pozbawione sa racji bytu. Sad I instancji poddal wrecz drobiazgowej analizie i
interpretacji wypowiedzi T. K. oraz zarejestrowane rozmowy telefoniczne z jego udzialem

a nastepnie skonfrontowal ten material z thumaczeniami Z. C.. Trafnie przy tym te drugie zdyskwalifikowal — in
meritum — jako wiarygodny material dowodowy. Skarzacy starajac sie zdyskredytowaé wyjasnienia T. K. zapomina,
Ze z niczego nie wynika to, ze osoba pomawiajaca innego sprawce o dokonaniu okreslonych czynéw musi czynic to
calkowicie bezinteresownie. Zistoty tej sktadanie tego typu wyjasnien wigze sie z jaka$ ,,premia” w procesie koficowym,
chociazby jest okolicznoScia tagodzaca brana pod uwage przy wymiarze kary. Tak wiec to nie bezinteresowno$¢ jest tu
kryterium, ktére podlega wprost ocenie Sadu, lecz wiarygodnoéci tych wyjasnien ( vide: analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 15.01.2019r., I AKa 124/18 ). W tej sytuacji negowanie twierdzen T. K., z tego powodu, ze
mialby on interes w obciazaniu oskarzonego, gdyz stwarzalo mu to szanse na cze$ciowe ograniczenie represji karnej,
w swej istocie stanowi wiec kwestionowanie obowigzujacej regulacji prawnej. Oczywistym jest przeciez, ze w trakcie
procesu kazdy jego uczestnik kieruje sie swoim interesem. Odnosi sie to takze i do Z. C.. Przy dowodzie z pomo6wienia
nie jest tez konieczne, aby relacje pomawiajacego byly potwierdzone innymi dowodami co do kazdego opisywanego



przez niego zdarzenia ( vide: analogicznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.10.2018r., I AKa 462/17 ).
Whbrew sugestiom skarzacego za utrwalony uznaé nalezy w orzecznictwie poglad ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 22.12.2017r., II AKa 377/17 ), zgodnie z ktorym sam fakt wyrazenia checi korzystania przez
wspolsprawcow czynéw zabronionych

z mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary, wynikajacego z tresci art.60 § 3 lub 4 kk nie sprawia, ze dowod z ich
wyjadnien i zeznan staje sie automatycznie ulomny, ze wzgledu na mozliwo$¢é skorzystania przez nich

z nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nie mozna wiec uznaé, iz wobec sprawcy chcacego skorzystaé z art.60 § 3 kk
winien istnie¢ zalozony z géry nakaz nieufnoéci, jak tez, ze jego wyjasnienia dyskwalifikuje brak bezposredniego
potwierdzenia innym dowodem ( vide: analogicznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.11.2017r., I AKa
208/17 ). Sad Apelacyjny w pelni aprobuje takze stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

(vide: s.21) co do znikomej wartoéci dowodéw majacych w zamierzeniu obronicy uprawdopodobnic fakt zajmowania
sie oskarzonego i T. K. dystrybucja Srodkéw ochrony roélin. Wrecz przeciwnie, Sad meriti przytomnie wykazuje, ze byt
to jedynie manewr procesowy nakierowany na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej przez Z. C.. Obroiica nie podjal
nawet proby polemiki z wywodem na s.22 dot. katalogu produktéw, co do ktorego wykazano jednoznacznie, ze nie
zawieral on w ogd6lne butelek

o pojemnosci 0,5 1. Oznacza to, rzecz jasna, ze ww. nie mogl zatem zajmowac sie §rodkiem o pojemnoéci wskazanej
powyzej. Sad Okregowy precyzyjnie

i przystepnie wyjaénil dlaczego wersje te uznal jedynie za wybieg majacy umozliwi¢ oskarzonemu unikniecie
odpowiedzialnoSci.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez sad ustalen faktycznych na okreSlonej i wyraznie wskazanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow i jednoczesne nieuznanie dowodow przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowa¢ zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScig art.424 § 1 pkt
1 kpk, Sad Okregowy w Zielonej Gorze wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika

z motywow zaskarzonego wyroku sad I instancji uczynit zado$¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac
szczegblowej i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznal za
udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad ten odpowiednio wskazat w jakich czes$ciach uznatl
ww. dowody za wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare ( lub sa nieistotne ), przy czym stanowisko swoje
logicznie i przekonywujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisa¢ oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie
zarzucanego mu w pkt 9 czynu.

Zwazywszy, iz zgodnie z art.447 § 1 kpk apelacja co do winy uwaza sie za zwrocona takze co do rozstrzygniecia o
karze sad II instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w art.438 pkt 4 kpk. Sad Okregowy
jednakze precyzyjnie wywazyl okolicznoSci wplywajgce na wymiar kary, ustalajac go na poziomie adekwatnym do
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo speliajac tym samym
dyrektywy prewencji ogblnej jak i szczegbdlnej zawarte w art.53 kk. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa
przewidzianego w art.55 ust.3 o przeciwdzialaniu narkomanii uzna¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara w
minimalnych wymiarze ustawowym ma w tej sytuacji procesowej niemalze charakter symboliczny, tak wiec nie sposéb
uznad, ze jest ,razgco niewspoimierna”. Uwagi te odnosza sie, co do zasady, takze do pozostalych elementow zawartych
w pkt 9 i 10 przedmiotowego orzeczenia, ktérym takze trudno przypisa¢ ww. przymiot.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt 9 i 12 jedynie w ten sposéb,
ze w kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonym — ktorych apelacje rozpoznawal — czynow przyjat

(na podstawie art.455 kpk ), w miejsce art.12 kk, przepis art.12 § 1 kk. Zmiana ta wprowadzona zostala juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku ( tj. od dnia 15.11.2018r. ), na podstawie art.3 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r.

o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektoérych innych ustaw. Zmiana ta miala li tylko charakter redakcyjny
i nie wplywala na istote sprawy.



Nie znajdujac podstaw do dalszej modyfikacji lub uchylenia zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie orzeczenie
to utrzymano w mocy.
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O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.634 kpk, art.627 kpk, art.636
§ 11 2 kpk oraz art.8, art.1, art.2 ust.1 pkt 5, art.3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach

w sprawach karnych ( tj. Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz.223 z pdzn.zm. ), obcigzajac nimi oskarzonego stosunkowo. Na
koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb Panstwa wydatki w postaci: kosztéw danych o karalnosci ( 30 zl;) i ryczattu
za doreczenia ( 10 zk; = Y2 czeSci ) oraz oplata za drugg instancje ( 1.200 zl; ).

Izabela Pospieska Maciej Swiergosz Jarema Sawinski



