UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2018 roku, w sprawie o sygn. akt III K 241/17, Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale
ITI Karnym, uniewinnit oskarzonego M. P. od:

— przywlaszczenia w okresie od dnia 27 wrze$nia 2016 r. do dnia 22 wrze$nia 2017 r. w S., w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, powierzonego mienia ruchomego, tj. maszyny gospodarki lesnej J. D. (...)
objetej umowa leasingu nr (...) z dnia 27 stycznia 2016 r. o wartosci 234.642,49 z} oraz ciggnika leSnego (rolniczego)
(...), objetego umowg leasingu nr (...) z dnia 13 kwietnia 2016 r. o warto$ci 356.700,00 zl, tj. mienia o znacznej warto$ci
nalezacego do (...) S.A. we W., czym dzialano na szkode ww.

— to jest od popelienia czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (punkt 1. wyroku),
obcigzajac kosztami postepowania Skarb Panstwa, zgodnie z normg art. 632 pkt 2 k.p.k.(punkt 2. wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w Shupsku, zaskarzajac orzeczenie w caloSci na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 437 k.p.k. skarzacy prokurator
wyrokowi temu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego
tres$¢, wynikajacy z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu przez Sad
nieistnienia animus rem sibi habendi, co skutkowalo przyjeciem, ze dzialaniem swoim M. P. nie wyczerpal znamion
czynu okre$lonego w art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k., w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powinna doprowadzi¢ do przeciwnych wnioskow.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja oskarzyciela publicznego zarzucila zaskarzonemu wyrokowi blad w
ustaleniach faktycznych, majacy wynikaé z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnosci"). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktorym podlegaé¢ musi ocena dowodéw, aby nie przeksztalcita
sie w "dowolng". Tak wiec przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznoSci przemawiajacych zaré6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazah wiedzy i doSwiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.)

(por. wyr. SN z 16 XII 1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47; SN V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr
1, poz. 6; wyr. SN z 9 XI 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41; wyr. SN z 22 IT 1996 r., IT KRN 199/95,
OSN PiPr 1996, nr 10, poz. 10; wyrok SA w Lodzi z 2001-01-17, II AKa 255/00, Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/22; wyrok
SA w Lodzi z2002-03-20,11 AKa 49/02, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/29 i inne; M. Cieélak, Z. Doda: Przeglad..., Pal. 1976,
nr 2, s. 48; W. Daszkiewicz: Przeglad..., PiP 1976, nr 4, s. 119; Z. Doda, J. Grajewski: Wezlowe problemy..., PS 1996,
nr 5, s. 46).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanego przypadku stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji, wbrew
odmiennym zapatrywaniom apelujacego, w prawidlowy spos6b przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz
nalezycie rozwazyl caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, dokonat oceny zgromadzonych w sprawie
dowodéw w spos6b zgodny z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a na tej podstawie poczynil trafne
ustalenia faktyczne w relewantnym dla sprawy zakresie, a stanowisko swoje w tym wzgledzie uzasadnil w stopniu
umozliwiajacym jego skontrolowanie w trybie odwolawczym.

Istota podniesionego przez skarzgcego zarzutu koncentrowala sie na ustaleniach faktycznych odnoszacych sie do
kwestii wystepowania po stronie oskarzonego zamiaru przywlaszczenia wyleasingowanych od (...) S.A z siedziba we
W. ruchomoéci, wyrazajgcego sie w tacinskiej paremii animus rem sibi habendi (fac. cheé¢ posiadania rzeczy dla siebie).
W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w tej mierze sg trafne i znajduja potwierdzenie
w caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego — ocenionych w spos6b swobodny i w graniach
jego kompetencji orzeczniczych, a w wiec w oparciu o prawidlowo zgromadzony i oceniony material dowodowy.

W nawiazaniu do teoretycznych wywodéw Sadu orzekajacego przypomniec nalezy, iz przestepstwo okreslone w art.
284 § 2 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Kodeks wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo
ukierunkowane na okreslony cel; tym celem jest wlaczenie cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa majatkowego
do majatku sprawcy badZ postepowanie z t3 rzecza albo prawem majatkowym jak z wlasnym w inny sposoéb,
np. darowanie go innej osobie itp. Wyklucza to mozliwoé¢ popelnienia przestepstwa przywlaszczenia z zamiarem
wynikowym (por. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 302; A. Marek, Prawo karne..., s. 530). W zwiazku z tym do
przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprocz
obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzeczg ruchoma, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar tzw. animus
rem sibi habendji, tj. zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytutu i
ekwiwalentu, lub zamiar przejecia dla siebie cudzego prawa majatkowego (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r.,
V KR 197/77; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2003 r., III KK 165/03, oraz wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK
31/07, LEX nr 262665).

Podkresli¢ takze nalezy, iz udowodnienie strony podmiotowej, w tym zamiaru bezposéredniego, w procesie karnym
nastrecza wiele trudnosci, poniewaz znamiona podmiotowe czynu, bedace w istocie przezyciami wewnetrznymi
sprawcy, jego stanami psychicznymi, nie sa bezposrednio dostepne dla innych oséb, a tym samym nie poddaja
sie bezpos$redniemu badaniu i weryfikacji. O istnieniu i charakterze tych przezy¢ (w tym o postaci zamiaru
sprawcy) wnioskowaé¢ mozna jednak posrednio, na podstawie ich zewnetrznej emanacji w postaci konkretnych
zachowan. Wielokrotnie w orzecznictwie prezentowane byly poglady, ze zamiaru popelnienia przestepstwa nie wolno
domniemywac ani sie domy$la¢, lecz musi by¢ on ustalony w sposéb pewny, wykluczajacy jakakolwiek watpliwosé,
w szczegoOlnoéci w wypadku, gdy oskarzony nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wowczas to
ustalenie niezbednego dla skazania za przestepstwo umy$lne zamiaru sprawcy winno odbywac sie w oparciu o
zewnetrzne przejawy jego zachowania i caloksztalt przedmiotowych i podmiotowych okolicznoéci zdarzenia. Dopiero
bowiem na podstawie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie
rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie — postepujac w okreslony
spos6b — co przewidywal i na co sie godzil. Mozliwe jest wiec ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych
tylko przedmiotowych okoliczno$ci, zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam sposob dzialania, pod
warunkiem jednakze, iz dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez
zadnych w tym zakresie watpliwos$ci, na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznacznoé¢ ta nie moze oznaczac niczego
innego, jak nieodzowno$¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie, iz sprawca chcial
takiego, a nie innego skutku swego dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.5.1976r., V KR 20/76, GP 1976,
Nr 22).

Odnoszac przywolane powyzej rozwazania do realibw przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy
w sposob trafny przyjal, ze ustalone w sprawie zachowanie oskarzonego M. P. nie wyczerpywalo znamion
strony podmiotowej zarzucanego mu czynu, tj. nie bylo podyktowane zamiarem przywlaszczenia, a wlasciwie



sprzeniewierzenia ruchomosci powierzonych mu do okreslonego sposobu uzycia na podstawie dwdéch umoéow
leasingowych zawartych z (...) S.A. z siedzibg we W., w rozumieniu art. 284 § 2 k.k.

Jak juz to na wstepie zaznaczono, podstawowym kierunkiem apelacji byta polemika z oceng dowodéw dokonana przez
Sad I instancji w zakresie winy oskarzonego (zamiaru przywlaszczenia). Jej autor skupil sie na probie wykazania, iz
Sad Okregowy blednie ustalil stan faktyczny, dokonujac nieprawidlowej oceny materialu dowodowego - in concreto
wyjasnien M. P., stojac na stanowisku, ze prawidlowa ocena depozycji ww. nie uprawniala do wnioskowania o braku
po jego stronie zamiaru sprzeniewierzenia wyleasingowanych mu przez pokrzywdzonego maszyn. Sad Apelacyjny
zbadal te ocene w oparciu o krytyke przedstawiong w skardze apelacyjnej prokuratora i nie znalazt podstaw do jej
kwestionowania. Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada, ze zasada swobodnej oceny dowod6w wyrazona w art. 7 k.p.k.
nakazuje sadowi, by ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego na podstawie wewnetrznego
przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwiazany zadnymi
ustawowymi regutami dowodowymi. Nie oznacza to jednak, by dowody nalezalo oceniaé bez uwzglednienia ich
wzajemnego kontekstu, czego w istocie rzeczy domagat sie apelujacy.

I tak, zdaniem skarzacego Sad orzekajacy niezasadnie przyjal, ze M. P., zrywajac kontakt z windykatorem oraz nie
zwracajgc wyleasingowanych maszyn - in concreto maszyny gospodarki lesnej J. D. (...) oraz ciagnika rolniczego (...) -
W wyznaczonym terminie, mimo uprzedniego rozwigzania umoéw leasingowych przez pokrzywdzonego i nieuiszczenia
zaleglych rat, nie mial zamiaru trwalego wlaczenia owych ruchomosci do skladnikow swojego majatku, a tym samym,
ze nie towarzyszyl mu zamiar ich przywlaszczenia. W istocie, na co wskazywalo uzasadnienie zloZzonego $rodka
odwolawczego, skarzacy dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego, przy czym wyeksponowatl w niej jedynie te
okolicznoSci, ktére w jego ocenie mozna zinterpretowaé na niekorzyS¢ oskarzonego, a pominal pozostale, trafnie
wskazane przez Sad I instancji.

W realiach rozpatrywanego przypadku bezspornym bylo to, ze M. P. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
ustug lesnych przy pomocy, m.in. wyleasingowanych od (...) S.A. z siedziba we W. maszyn, zaprzestajac w pewnym
momencie regularnej splaty rat wynikajacych z zawartych umoéw leasingu. Nie ulegalo rowniez watpliwosci to, ze
w chwili, gdy leasingodawca rozwigzat z tego powodu obydwie umowy na oskarzonym ciazyl obowigzek zwrotu
wyleasingowanych maszyn w wyznaczonym terminie, ktory nie zostal przez niego dotrzymany. Wbrew jednak
twierdzeniom skarzacego, odpowiedzialno$¢ M. P. z powyzszego tytulu miala charakter wylacznie cywilnoprawny.
Dla przyjecia realizacji znamion, okreSlonego w art. 284 § 2 k.k. przestepstwa sprzeniewierzenia (przywlaszczenia
powierzonego mienia) konieczne jest bowiem wykazanie zaréwno obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce
cudzg rzecza ruchoma, jak tez tego, ze jego dzialaniu towarzyszyl tzw. animus rem sibi habendi, to jest zamiar
zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu. Skarzacy zamiaru
tego upatrywat wlasnie w odmowie wydania rzeczy i samowolnym ich uzywaniu przez oskarzonego oraz zerwaniu
kontaktu z windykatorem dzialajagcym na rzecz pokrzywdzonej Spolki. Nie znajduje jednak podstaw identyfikowanie
zamiaru przywlaszczenia powierzonego mienia z samym tylko faktem nieuprawnionego postagpienia z nim w inny,
niz uméwiony z wlascicielem sposob, niezaleznie od tego, jaka wola objety byt skutek tak podjetego dzialania i jaki
przy$wiecal mu cel. Istotg przywlaszczenia jest wszak zamiar nie bezprawnego wladania cudza rzecza, nie bezprawne
nig dysponowanie, czy nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa
do wlasnego majatku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 czerwca 2013 r., Il AKa 83/13 LEX nr 1342277).
Dodatkowo jest to przestepstwo skutkowe. Skutek w postaci utraty przez wlaSciciela rzeczy powstaje za$ z chwilg
rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem osoby upowaznionej, a wiec gdy wola rozporzadzenia rzecza
zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy (por. wyroki SN z dnia 3 pazdziernika 2005 r. V KK 15/05 LEX
nr 157206, SA w Warszawie z dnia 12 lutego 2010 r. II AKa 443/09 LEX nr 677998 oraz postanowienie SN z dnia 15
listopada 2002 r. IV KKN 380/99 LEX nr 77427).

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie oskarzonemu nie mozna bylo przypisa¢ zamiaru
sprzeniewierzenia wyleasingowanych maszyn w rozumieniu wyzej wskazanym. Konkluzja taka plynela zaréwno z
wyjaénien oskarzonego, jak i z obiektywnej analizy zachowania M. P. juz po otrzymaniu o$wiadczen o rozwigzaniu
uméw przez leasingodawce. Skarzacy, akcentujac fakt, ze oskarzony zerwal kontakt z windykatorem, ze zwrocil



mu maszyny dopiero po przedstawieniu zarzutu ich sprzeniewierzenia, uprzednio samowolnie je eksploatujac i
przeznaczajac zarobione przy ich pomocy Srodki finansowe na sptate innych rat, calkowicie pominal przyczyny takiego
stanu rzeczy, motywacje i cel takiego postepowania oskarzonego. Niezaprzeczalnie kontakt firmy windykacyjnej,
dzialajacej na rzecz (...) S.A. z oskarzonym byl istotnie utrudniony. Oskarzony bowiem, po wypowiedzeniu umoéw
leasingowych, a faktycznie po 25 stycznia 2017 roku, kiedy to poinformowal pracownika firmy windykacyjnej, ze
wyleasingowane maszyny znajduja sie ,,w lesie” (vide: k. 15, 53-52), unikat kontaktu z firma windykacyjna przez wiele
miesiecy, nie dokonujac w tym czasie ani zwrotu rzeczonych maszyn, ani splaty zaleglych rat. Zwazy¢ jednak nalezy
na trudng sytuacje finansowa oskarzonego, ktéra poczatkowo wydawata sie byé przejSciowa i dawata mu nadzieje na
splate zaleglo$ci, a tym samym na doprowadzenie do wznowienia formalnie juz rozwigzanych umoéw leasingowych.
Apelujacy nie negowal wszak tego, ze oskarzony popadl w tarapaty finansowe, z powodu ktérych zaprzestal terminowej
splaty rat leasingowych, a co w konsekwencji skutkowalo rozwigzaniem obu umow, ani tego, ze powodem dalszego
wykorzystywania maszyn w ramach prowadzonego przez oskarzonego zakladu ustug leénych byla che¢ odzyskania
plynnosci finansowej. OkolicznoSci te wynikaly bezspornie z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, a wiec nie tylko wyjasnien oskarzonego, ale i zeznan §wiadkéw — matki oskarzonego - M. K., jego brata -
D. P., a nawet pracownika firmy windykacyjnej - R. C. oraz tresci zgromadzonej w sprawie dokumentacji, uznanych
przez Sad meriti za wiarygodne, a ktérych oceny skarzacy w tym aspekcie nie kontestowal, co znacznie oslabilo
sile jego argumentacji. Wszak zasada zawarta w art. 410 k.p.k., wedle ktorej podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko
caloksztalt okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, obowigzuje takze przy wyciaganiu wnioskdéw przez
strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opiera¢ na fragmentarycznej ocenie dowodow
z pominieciem tego wszystkiego, co moglo prowadzi¢ do innych wnioskéw (por. SN III KR 196/79, OSNPG 1980, nr

3, poz. 43).

Nie moglo uj$¢ uwadze Sadu odwolawczego i to, ze oskarzony, mimo ze nie oddal maszyn ich wtascicielowi po
rozwigzaniu umow leasingowych, do czego byl zobowigzany, podejmowat proby porozumienia z leasingodawca, celem
ustalenia sposobu splaty zadluzenia. Deklarowal splate w ratach, co uzasadnial problemami finansowymi, kt6re
traktowat jako czasowe. Wprawdzie z deklaracji tych wywigzal sie jedynie cze$ciowo, dokonujgc splaty tylko pierwszej
raty zaleglo$ci w dniu 25 listopada 2016 roku w kwocie 16.530 zl, i nie dokonal zwrotu wyleasingowanych maszyn,
tlumaczac to koniecznoscia dokonczenia prac, wskazywal rowniez na kolejne kontrakty, ktére mial zrealizowaé
w przyszloéci, mogace poprawic jego sytuacje finansowa i umozliwi¢ splate powstalego zadluzenia. Rozumowanie
oskarzonego nie bylo bezpodstawne, skoro w 2015 roku prowadzona przez niego dzialalnoé¢ przyniosta dochéd w
wysokoSci ponad 150.000 zl (vide: k. 237). W zwigzku z tym oskarzony mog} liczy¢, ze nowe kontrakty, po okresie
zalamania w 2016 roku (w ktérym zysk z tytutu prowadzonej dziatalno$ci spadt do kwoty ok. 42.000 zl — vide: k. 240),
pozwola mu na odzyskanie ptynnosci finansowej i splate zalegloSci. Logicznym zatem jest, ze nie dysponujac $rodkami
finansowymi pozwalajacymi na splate calego zadluzenia, unikat on kontaktéw z windykatorem. Poéredni wplyw na
takie zachowanie oskarzonego miato takze postepowanie samej firmy leasingowej, ktora rozwigzala umowe leasingu
dot. ciagnika rolniczego marki V. pod warunkiem zawieszajacym, tj. uiszczenia do dnia 11 paZdziernika 2016 roku
kwoty zaleglo$ci wraz z odsetkami i kosztami manipulacyjnymi, dajac oskarzonemu mozliwo$é wznowienia umowy.
Zresztg sytuacja taka miala miejsce juz poprzednio — po rozwigzaniu umowy leasingu dot. maszyny le§nej marki J. D.
w dniu 8 czerwca 2016 roku, umowa zostala wznowiona 27 czerweca 2016 roku (vide: k. 64). Tym samym oskarzony
mogtliczy¢, ze leasingodawca kolejny raz da mu szanse i wznowi obydwie umowy leasingowe, aby dalej je, juz legalnie,
wykorzystywaé w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Z tych wzgledow wyjasnienia M. P., ktéry - nie przeczac nigdy prawu wlasnoSci leasingodawcy - zwloke w
zwrocie maszyn tlumaczyl konieczno$cig dalszego ich uzywania, celem odzyskania plynno$ci finansowej firmy,
brzmialy przekonujaco. Wprawdzie wysilki te ostatecznie spelzly na niczym, m.in. wskutek duzej konkurencji
na rynku ushug le$nych, przedtuzania sie procedur przetargowych i stosowania niedopuszczalnych praktyk przez
nieuczciwg konkurencje (w tym podbieranie pracownikéw, dosypywanie pestycydéw do paliwa, przebijanie opon), co
skutkowalo tym, ze nawet, mimo wygranego przetargu i wykonania zakontraktowanych prac, nalezne oskarzonemu
wynagrodzenie potracono na poczet kar umownych za nieterminowe ich wykonanie (vide: spér z Nadle$nictwem U.),
jednakze stanowily jedna z wazniejszych okolicznoéci, na podstawie ktorych Sad orzekajacy wnioskowal o zamiarze



M. P.. Pomimo, ze pozwalaly one na wnioskowanie w relewantnym dla sprawy zakresie, to skarzacy okolicznosci
tych w zaden sposob nie zakwestionowal. Apelujacy co prawda podniésl, ze Srodki wypracowane przez oskarzonego
w czasie samowolnego uzywania maszyn przeznaczy! on na splate innych rat, pominal jednak okolicznosé, ze M. P.
jeszcze w maju 2017 roku dokonal dwoch wplat — w dniu 18 maja kwoty 1.000 zl na poczet umowy leasingu dot.
ciggnika, oraz w dniu 22 maja kwoty 500 zl na poczet umowy leasingu dot. maszyny gospodarki le$nej (k. 101a, 102), co
posrednio wskazywalo takze i na to, ze wypracowane w tym czasie przez oskarzonego Srodki finansowe byly niewielkie,
jak na skale jego zadluzen, a czego ostatecznym potwierdzeniem byla rezygnacja z dalszego prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej.

Podkres$lié w koncu nalezy, iz pokrzywdzony, za poSrednictwem firmy windykacyjnej, odebral wyleasingowane
ruchomosci, tj. zarbwno maszyne, jak i ciggnik wraz z kluczykami i dokumentami, ktére oskarzony wydal za
poérednictwem upowaznionego pracownika firmy windykacyjnej, gdy zrozumial, ze nie jest w stanie odzyskaé
plynnosci finansowej i splacié¢ zaleglo$ci leasingowych. Wprawdzie uczynil to dopiero w dniu 16 pazdziernika 2017
roku, nie oznacza to jednak, ze postapil tak wylgcznie z obawy przed grozaca mu odpowiedzialno$cig karna, jak
chcial tego apelujacy. Majac bowiem na uwadze caloksztalt wyzej omoéwionych okoliczno$ci — wynikajacych z
dowodow, ktorych skarzacy nie zakwestionowal - nie sposéb odmoéwié wiary wyja$nieniom oskarzonego, iz ,Ja nie
chcialem przywlaszczy¢ tych maszyn. Caly czas liczytem sie z ich zwrotem leasingodawcy, jesli nie uda mi sie splacic
zalegloéci w ratach. Zwrécilem te maszyny w momencie, kiedy zrozumialem, ze nie bedzie mnie sta¢ na splate
zadluzenia” (vide: k. 374). Oskarzony mial przeciez wiele do stracenia: firme, do ktérej prowadzenia potrzebne
byly mu wyleasingowane maszyny i zainwestowane w umowy Srodki wlasne w niebagatelnej wysokoSci (oskarzony
uiScil lacznie blisko 40 % wartoSci ciagnika oraz 30 % warto$ci maszyny gospodarki lesnej — vide: k. 119, 121, 101a,
102). Okolicznoéci te jak sie wydaje poczatkowo mial na uwadze takze oskarzyciel publiczny, skoro doniesienie o
podejrzeniu popelienia przestepstwa pokrzywdzony skierowat w lutym 2017 roku a zarzut sprzeniewierzenia mienia
przedstawiono oskarzonemu dopiero w dniu 4 pazdziernika 2017 roku, cho¢ sprawa nie byla skomplikowana prawnie
ani dowodowo (vide: k. 1, 188).

Reasumujge, caloksztalt zachowania oskarzonego, oceniony kompleksowo w powiazaniu z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), Swiadczyl o tym, iz nie chcial on pozbawi¢ leasingodawcy prawa wlasnos$ci
i trwale wlaczy¢ uzywane maszyny do wlasnej masy majatkowej, a takie dopiero dzialania znamionowalyby zamiar
przywlaszczenia. W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjaé zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze M. P. towarzyszyl zamiar
okres$lony jako animus rem sibi habendi. Podkresli¢ nalezy, ze do istoty przywlaszczenia nalezy osiagniecie celu w
postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnoéci. Sprawca przestepstwa przywlaszczenia musi dzialaé w $ciéle
okreslonym celu, nie wystarcza by godzil sie na mozliwo$§é przywlaszczenia, musi on bowiem tego chcie¢ i to musi
byt jego celem. W zamiarze tym nie mieéci sie wiec jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez
jej wlasciciela. Szkoda powstala w majatku osoby uprawnionej ma w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny
charakter (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z dnia 6 maja 2011 r., I AKa 104/11 Lex 1001353).

Z tak opisang sytuacjg nie mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. A zatem, nietrafnie skarzacy zarzucit Sgdowi I
instancji blad w ustaleniach faktycznych wplywajacy na tre$¢ wyroku, na uzasadnienie ktérego przedstawil odmienng
wersje przebiegu zdarzenia. Zarzut bledu jest trafny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskow przyjetych przez sad I instancji
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, a blad ten mdgl mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia. Zarzut ten
nie moze sprowadzaé sie tylko do zakwestionowania stanowiska sadu, ale powinien wskazywac¢ nieprawidlowosci
rozumowania sagdu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie prowadzi do
wniosku o popehieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych, jak wynika z utrwalonych w tym zakresie pogladow
orzecznictwa i doktryny.

Z tych wszystkich wzgledow wyrok uniewinniajacy Sadu Okregowego nalezalo utrzymaé w mocy, o czym Sad
odwolawczy orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w punkcie I. wyroku, obciazajac kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze Skarb Panstwa, stosownie do brzmienia art. 636 § 1 k.p.k. in fine (punkt II. wyroku).

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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