UZASADNIENIE

M. G. oskarzono o to, ze:

1. w okresie od stycznia 2013 r. do marca 2014 r. w Z. wojewddztwa (...) zalozyl, a nastepnie kierowal dzialalno$cig
zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych opisanych w art. 54 § 1 k.k.s.,
63 § 2 k.k.s. oraz 65 § 1 k.k.s., polegajacych na przywozeniu na teren kraju nabytych przez niego, S. K. (1), J. K. oraz
S. K. (2) wyrobdow akcyzowych w postaci suszu tytoniowego bez ich uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi
akcyzy, zbywaniu tych wyrobow na terenie kraju i uchylaniu sie od opodatkowania poprzez nieskladanie deklaracji
podatkowych i niewplacaniu naleznej akcyzy wielkiej wartosci; tj. o przestepstwo z art. 258 § 11 3 k.k,;

2. w okresie od stycznia 2013 r. do marca 2014 r. w Z., K. i Z., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego
samego zamiaru, dzialajac w zorganizowanej grupie, wspoélnie i w porozumieniu z S. K. (1), J. K., oraz S. K. (2)
uchylal sie od opodatkowania nie skladajac deklaracji Naczelnikowi Urzedu Celnego w Z. zwigzanych z nabyciem
wewnatrzwspdlnotowym wyrobow akcyzowych w postaci suszu tytoniowego w lacznej iloéci 872.843,2 kg narazajac
na uszczuplenie podatek akcyzowy wielkiej wartoéci w lacznej wysokoSci 383.476.487 z1 w ten sposéb, ze wbrew
przepisom ustawy z dnia 8 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym przywozil na teren kraju nabyte w Bulgarii w wyniku
nabycia wewnatrzwspolnotowego poza procedura poboru akcyzy wyroby akcyzowe w postaci suszu tytoniowego
bez ich uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy, a nastepnie nie ujawnil faktu nabycia tych wyrobow
wobec finansowych organéw podatkowych nie skladajgc deklaracji podatkowych i nie wplacajac naleznego podatku
akcyzowego oraz w okresie od dnia 1 sierpnia do dnia 18 wrze$nia 2013 r. wystawil w sposéb nierzetelny 43 faktury
sprzedazy suszu w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) na rzecz (...), ktore
w spos6b niezgodny ze stanem rzeczywistym stwierdzaly sprzedaz suszu tytoniowego; tj. o przestepstwo z art. 54 § 1
kk.s.wzw.zart. 63 § 2kk.s.wzw.zart. 37§ 1 pkt1i5kk.s.iart. 62 § 2k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

S. K. (1) oskarzono o to, ze:

3. w okresie od stycznia 2013 r. do marca 2014 r. w Z. wojewodztwa (...) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych opisanych w art. 54 § 1 k.k.s., 63 § 2 k.k.s. oraz 65
§ 1 k.k.s., polegajacych na przywozeniu na teren kraju nabytych przez niego oraz M. G., J. K. oraz S. K. (2) wyrobow
akcyzowych w postaci suszu tytoniowego bez ich uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy, zbywaniu
tych wyrobdw na terenie kraju i uchylaniu sie od opodatkowania poprzez nieskladanie deklaracji podatkowych i
niewplacaniu naleznej akcyzy wielkiej wartoSci;

4.w okresie od stycznia 2013 r. do marca 2014 r. w Z., w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru,
dzialajac w zorganizowanej grupie, wspo6lnie i w porozumieniu z M. G., J. K. oraz S. K. (2) uchylal sie od opodatkowania
nie skladajac deklaracji Naczelnikowi Urzedu Celnego w Z. zwigzanych z nabyciem wewnatrzwspdlnotowym wyrobow
akcyzowych w postaci suszu tytoniowego w lacznej ilosci 872.843,2 kg narazajac na uszczuplenie podatek akcyzowy
wielkiej warto$ci w lacznej wysoko$ci 383.476.487 zl w ten sposob, ze wbrew przepisom ustawy z dnia 8 grudnia 2008
r. o podatku akcyzowym przywozil na teren kraju nabyte w Bulgarii w wyniku nabycia wewnatrzwspdlnotowego poza
procedurg poboru akcyzy wyroby akcyzowe w postaci suszu tytoniowego bez ich uprzedniego oznaczenia znakami
skarbowymi akcyzy, a nastepnie nie ujawnit faktu nabycia tych wyrobéw wobec finansowych organéw podatkowych
nie skladajac deklaracji podatkowych i nie wplacajgc naleznego podatku akcyzowego; tj. o przestepstwo z art. 54 § 1
kk.s.wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 5 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

J. K. oskarzono o to, ze:

5. w okresie od stycznia 2013 r. do marca 2014 r. w Z. wojewddztwa (...) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych opisanych w art. 54 § 1 k.k.s., 63 § 2 k.k.s. oraz
65 § 1 k.k.s., polegajacych na przywozeniu na teren kraju wyrobéw akcyzowych w postaci suszu tytoniowego bez ich
uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy, zbywaniu tych wyroboéw na terenie kraju i uchylaniu sie od



opodatkowania poprzez nieskladanie deklaracji podatkowych i niewplacaniu naleznej akcyzy wielkiej wartoSci; tj. o
przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

6. w okresie od czerwca 2013 r . do stycznia 2014 r. w Z. i Z., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
tego samego zamiaru, dzialajac w zorganizowanej grupie, wspOlnie i w porozumieniu z M. G. i S. K. (1),
uchylal sie od opodatkowania nie skladajac deklaracji Naczelnikowi Urzedu Celnego w Z. zwigzanych z nabyciem
wewnatrzwspdlnotowym wyrobdéw akcyzowych w postaci suszu tytoniowego w lacznej ilosci 230.080 kg narazajac
na uszczuplenie podatek akcyzowy wielkiej wartoSci w lacznej wysoko$ci 100.498.944 z1 w ten sposob, ze wbrew
przepisom ustawy z dnia 8 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej pod nazwa (...), przywozil na teren kraju nabyte w Bulgarii w wyniku nabycia wewnatrzwspoélnotowego
poza procedura poboru akcyzy wyroby akcyzowe w postaci suszu tytoniowego bez ich uprzedniego oznaczenia znakami
skarbowymi akcyzy, a nastepnie nie ujawnit faktu nabycia tych wyrobéw wobec finansowych organéw podatkowych
nie skladajac deklaracji podatkowych i nie wplacajac naleznego podatku akcyzowego; tj. o przestepstwo z art. 54 § 1
k.k.s.wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 5 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

S. K. (2) oskarzono o to, ze:

7. w okresie od stycznia do marca 2014 r. w Z. i w Z., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego
zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z M. G. i S. K. (1), uchylal sie od opodatkowania nie skladajac deklaracji
Naczelnikowi Urzedu Celnego w Z. zwigzanych z nabyciem wewnatrzwspdlnotowym wyrobow akcyzowych w postaci
suszu tytoniowego w lacznej iloSci 101.583,20 kg narazajac na uszczuplenie podatek akcyzowy wielkiej wartos$ci w
lacznej wysokosci 46.590.119 zt w ten sposob, ze wbrew przepisom ustawy z dnia 8 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej pod nazwa Firma Budowlana (...)
przywozil na teren kraju nabyte w Bulgarii w wyniku nabycia wewnatrzwspo6lnotowego poza procedurg poboru
akcyzy wyroby akcyzowe w postaci suszu tytoniowego bez ich uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi akeyzy, a
nastepnie nie ujawnil faktu nabycia tych wyrob6w wobec finansowych organéw podatkowych nie sktadajac deklaracji
podatkowych i nie wplacil naleznego podatku akcyzowego; tj. o przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. zart. 63 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 37§ 1 pkt1i5 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k k.s.

R. N. oskarzono o to, ze:

8. w okresie od stycznia 2013 r. do marca 2014 r. w Z. wojewodztwa (...) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu popeklianie przestepstw skarbowych opisanych w art. 63 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1
pkt. 1k.k.s. 54 § 1 kk.s,. oraz w art. 62 § 11 art. 65 § 1 k.k.s., polegajacych na przywozeniu na teren kraju nabytych w
wyniku nabycia wewnatrzwspolnotowego wyrobow akcyzowych w postaci suszu tytoniowego, w stosunku do ktérego
zakonczono procedure zawieszenia poboru akcyzy, bez jego uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, uchylaniu sie od
opodatkowania poprzez nieskladanie deklaracji podatkowych oraz niewystawianiu wbrew obowigzkowi faktur VAT w
zwiazku ze sprzedaza suszu tytoniowego oraz przewozeniu i zbywaniu na terenie kraju tych wyrobow, przy czym jego
rola polegala na rozladunku przywiezionych na teren kraju wyrobdw akcyzowych oraz ich przewozeniu do nabywcow
suszu tytoniowego,

IX. w okresie od stycznia 2013 r. do marca 2014 r. w Z. i K., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru, dzialajac w zorganizowanej grupie uczestniczyl w rozladunku a nastepnie przewozac na terenie
kraju pomagal w zbyciu wyrobow akcyzowych stanowigcych przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 §
2 k.k.s. sprowadzonych na teren kraju przez firmy zarejestrowane na nazwiska M. G., S. K. (1), J. K. oraz S. K. (2),
ktorych dzialania doprowadzily do uszczuplenie podatku akcyzowego duzej wartoSci w wysokoSci 383.476.487 zk; tj.
o przestepstwo z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1i 5 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Wydanym w sprawie II K 106/15 wyrokiem z dnia 9 maja 2018 roku Sad Okregowy w Zielonej Gorze:



L. oskarzonego M. G. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 1, stanowiacego przestepstwo z art.
258 § 11 3 kki za to na podstawie art. 258 § 3 kk wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

II. oskarzonego M. G. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 2, z tym ustaleniem, iz lgczna ilo$¢
suszu tytoniowego wynosila 921.260 kg, a }aczna wysoko$¢é narazonego na uszczuplenie podatku akcyzowego wynosita
405.673.368 zl., za$ laczna iloé¢ wystawionych w sposob nierzetelny faktur w nieustalonym blizej okresie 2013 r.
wynosila 53, stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 kk.s.iart. 63 § 2 kkss. wzw. zart. 37§ 1 pkt1is
k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 15 grudnia 2016 r. poz. 2024) w zw. z art.
2 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt
1i5kk.s., art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza mu kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 500 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 200 zlotych,

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s., art. 39 § 11 2 k.k.s. zlgczyl orzeczone wobec oskarzonego
M. G. w punktach I — II czeSci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierzyl mu kare
3 lat pozbawienia wolnosci,

IV. oskarzonego S. K. (1) uznal za winnego popeienia czynu opisanego w punkcie 3, stanowigcego przestepstwo
z art. 258 § 1 k.k. przy czym jego rola polegala na rozladunku suszu tytoniowego, przekazywaniu suszu tytoniowego
dalszym nabywcom, dokonywaniu zakupu suszu tytoniowego, zastepowaniu M. G. w kontaktach z osobami
rozladowujacymi towar, pomocy J. K. i S. K. (2) w rejestracji dzialalnoSci gospodarczej, pomocy w dokonywaniu
przelewow za zakupiony susz tytoniowy i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

V. oskarzonego S. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 4, z tym ustaleniem, iz laczna ilosé
suszu tytoniowego wynosila 921.260 kg, a }aczna wysoko$¢é narazonego na uszczuplenie podatku akcyzowego wynosita
405.673.368 zl., stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 63 § 2 kk.s.wzw. zart. 37§ 1pkt1i5
k.k.s.wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. iza to na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt1i 5k k.s.,
art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
oraz 300 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 200 zlotych,

VI. na podstawie art. 85 kk w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 20
§ 2 k.k.s., art. 39 § 11 2 k.k.s. zlaczyt orzeczone wobec oskarzonego S. K. (1) w punktach IV — V czeSci dyspozytywnej
wyroku kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierzyt mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci,

VII. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wbrzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw.
z art. 20 § 2 k.k.s. i art. 41a § 11 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. K. (1) kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby, oddajac go w okresie proby pod dozor kuratora sadowego,

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl S. K. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia 27 sierpnia 2014 r.,

IX. oskarzonego J. K. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 5, stanowigcego przestepstwo z
art. 258 § 1 k.k., przy czym jego rola polegala na rozladunku suszu tytoniowego, a od czerwca 2013 r. rOwniez na
dokonywaniu zakupu suszu tytoniowego, a data koficowa czynu to styczen 2014 r. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

X. oskarzonego J. K. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 6, laczna ilos¢ suszu tytoniowego
wynosila 280.080 kg, a laczna wysoko$¢ narazonego na uszczuplenie podatku akcyzowego wynosila 123.421.944 z}
stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 63 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1i 5 k.k.s. w zw. z art.



6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s. iza to na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 1i5k.k.s., art. 38 § 2 pkt 1
k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 120 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych,

XI. na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 k. k. wzw. z
art. 20 § 2k.k.s., art. 39 § 1i 2 k.k.s. zlaczyl orzeczone wobec oskarzonego J. K. w punktach IX — X czeSci dyspozytywnej
wyroku kary pozbawienia wolno$ci i wich miejsce wymierzyt mu kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XII. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk
wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. iart. 41a § 11 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. K. kary lacznej pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby, oddajac go w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

XIII. oskarzonego S. K. (2) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 7, z tym ustaleniem, iz laczna
iloé¢ suszu tytoniowego wynosita 100.000 kg, a laczna wysoko$¢ narazonego na uszczuplenie podatku akcyzowego
wynosila 45.864.000 zl. stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 63 § 2 k.k.s. wzw.zart. 378§ 1
pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt
1 kk.s., art. 38 § 2 pkt 1 kk.s. wzw. z art. 2 § 2 kk.s. wzw. z art. 7 § 2 kk.s. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 120 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 100 zlotych,

XIV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 396) w
zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. K. (2) kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby,

XV. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. oddatl oskarzonego S. K. (2) w okresie proby pod dozoér
kuratora sadowego,

XVI. oskarzonego R. N. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., przy czym jego rola polegala na rozladunku suszu tytoniowego,
przekazywaniu suszu tytoniowego dalszym nabywcom i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

XVII. oskarzonego R. N. uznal za winnego popeienia czynu opisanego w punkcie 9, z tym ustaleniem, iz uszczuplenie
podatku akcyzowego duzej warto$ci wynosilo 405.673.368 zl., stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 65 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1
i5k.k.s.iart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 120 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych,

XVIIL. na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 k.k.
w zw. z art. 20 § 2 k.k.s,, art. 39 § 11 2 k.k.s. zlaczyl orzeczone wobec oskarzonego R. N. w punktach XVI — XVII
czedci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierzyl mu kare taczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

XIX. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk
wzw. z art. 20 § 2 kks i art. 41a § 11 2 kks wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. N. kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na okres 3 lat préby, oddajac go w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego,



XX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl R. N. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 24 czerwca 2014 r. do dnia 25 czerwca 2014 1.,

XXI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil
od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z jego udzialem w sprawie, w tym oplate w
kwocie 20.400 zlotych,

XXII. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil
od oskarzonego S. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiazane z jego udzialem w sprawie, w tym oplate
w kwocie 12.300 zlotych,

XXIII. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego J. K.
na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 2.700 zlotych, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajac go od ponoszenia
na rzecz Skarbu Panistwa pozostalych kosztow sadowych,

XXIV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego
S. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 2.700 zlotych, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajac go od
ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa pozostalych kosztéw sadowych,

XXV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil
od oskarzonego R. N. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z jego udzialem w sprawie, w tym oplate w
kwocie 2.700 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod}l Prokurator. Na podstawie art. 425 § 1, 2 i1 3 k.p.k. oraz art. 444 § 1 k.p.k.
zaskarzyl orzeczenie na niekorzysé oskarzonych M. G. i S. K. (1) w cze$ci dotyczace;j:

- orzeczenia o jednostkowej karze pozbawienia wolno$ci, wymierzonej oskarzonemu M. G. za przestepstwo, ktérego
popelnienia zostal uznany winnym w punkcie II cze$ci dyspozytywnej wyroku i orzeczenia o karze tacznej pozbawienia
wolno$ci w punkcie I1I czeéci dyspozytywnej wyroku;

- orzeczenia o jednostkowej karze pozbawienia wolnoéci, wymierzonej oskarzonemu S. K. (1) za przestepstwo,
ktoérego popelienia zostal uznany winnym w punkcie V czesci dyspozytywnej wyroku oraz orzeczenia o karze lacznej
pozbawienia wolno$ci wymierzonej temu oskarzonemu w punkcie VI, a takze zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci w punkcie VII cze$ci dyspozytywnej wyroku.

Wyrokowi zarzucik:

- razacg niewspoOlmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu M. G. w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku za czyn
zart. 54 § 1 k.k.s.iart. 63 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 1 grudnia 2016 r. poz. 2024) wzw. z art. 2 § 2 kk.s. wzw.zart. 6 § 2k ks. wzw. zart. 7§ 1
k.k.s. - w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci i kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci, wymierzonej oskarzonemu
M. G. w punkcie III czeéci dyspozytywnej wyroku, w stosunku do bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci
jego czynéw i winy, bedacg efektem nienalezytego uwzglednienia wszystkich okolicznosci obcigzajacych wskutek czego
zapadly wyrok nie osiagnie pozadanych celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego, a takze
nie zrealizuje potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa;



- razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu S. K. (1) w punkcie V czeéci dyspozytywnej wyroku za
czyn z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 63 § 2 kk.s.wzw.zart. 378§ 1pkt1i5kks. wzw.zart. 6 § 2 kks.wzw.zart. 7§ 1
k.k.s. - w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci (pkt VI) z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby (pkt VII), w stosunku do bardzo wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynow, stopnia winy, rodzaju i rozmiaru popelnionych przestepstw i jego uprzedniej karalnosci,
w skutek czego zapadly wyrok nie osiagnie pozadanych celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do
oskarzonego, a takze nie zrealizuje potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zazadak:

- zmiany powyzszego wyroku w pkt. II czeéci dyspozytywnej wyroku poprzez wymierzenie M. G. 5 lat pozbawienia
wolnoéci;

- zmiany powyzszego wyroku w pkt. ITI czeéci dyspozytywnej wyroku poprzez wymierzenie M. G. kary lacznej 5 lat
pozbawienia wolnoéci;

- zmiany powyzszego wyroku w pkt. V czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez wymierzenie S. K. (1) kary 5 lat
pozbawienia wolno$ci;

- zmiany powyzszego wyroku w pkt. VI czeéci dyspozytywnej wyroku poprzez wymierzenie S. K. (1) kary lgcznej 5 lat
pozbawienia wolno$ci;

- zmiany powyzszego wyroku poprzez uchylenie pkt. VII czeSci dyspozytywnej wyroku dotyczacego zawieszenia
wykonania orzeczonej, wobec S. K. (1) kary pozbawienia wolnoéci i oddania go pod dozoér kuratora.

Obronca adw. A. D. wnoszac apelacje zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego S. K. (1) (ij. punkt IV, V, VI,
VII, VIII, XXII czeéci dyspozytywnej wyroku) na jego korzysc.

Zarzucil orzeczeniu:

- bledne ustalenie faktyczne, majace wplyw na tre$¢ wyroku, a to przyjecie, ze oskarzony S. K. (1) uczestniczyl w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz obejmowal to swoja Swiadomoscia, podczas gdy analiza calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego i poczynione na jego podstawie ustalenia, we wzajemnym ze soba powigzaniu,
przy uwzgledniajacej zasady do$wiadczenia zyciowego krytyce zeznan obciazajacych oskarzonego M. G., prowadza do
wniosku, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypehil znamion zarzucanego mu przestepstwa, gdyz dzialalnoéc
oskarzonego miala na celu jedynie osiagniecie ekonomicznego zysku, nie za$ przestepstwa skarbowego;

- bledne ustalenie faktyczne, ze oskarzony wprowadzat do obrotu towary akcyzowe, podczas gdy obrot mokrymi,
nieodzylowanymi li§émi tytoniu w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., ani po 1 stycznia 2014 r.,
wobec zaniechan definicyjnych ustawodawcy, nie mogt stanowi¢ czynu zabronionego, a w konsekwencji przyjecie, ze
oskarzony dzialal w zorganizowanej grupie majacej na celu popehienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego;

- w zakresie przestepstwa opisanego w punkcie 4 naruszenie prawa materialnego poprzez obraze:

a. Art. 99a ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.), a w konsekwencji obraze:

lLart.181ig3kk wzw.zart. 18113 kk.s.
ii. art. 63 § 2 k.k.s.

iii. art. 54 § 1 k.k.s.



iv. art. 37 pkt 11 5 k.k.s.
v. art. 258 § 1 k.k.

polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony wprowadzal do obrotu towary akcyzowe i uszczuplal naleznoéci
publicznoprawne, podczas gdy obrét mokrymi, nieodzylowanymi li§émi tytoniu w okresie od 1 stycznia 2013 r. do
31 grudnia 2013 r., ani po 1 stycznia 2014 r., wobec zaniechan definicyjnych ustawodawcy, nie mogl stanowi¢ czynu
zabronionego,, gdyz na gruncie odpowiedzialnos$ci karnej definicje suszu tytoniowego z 2013 r. i 2014 r. nie spelnialy
wymog6w okreslonosci;

b. art. 10 § 4 kk.s. wzglednie art. 10 § 1 k.k.s., w sytuacji gdy czyn zabroniony z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 63
§ 2 k.k.s. wymaga zamiaru bezposredniego, ktéry wobec watpliwoSci co do definicji suszu tytoniowego powodowal
usprawiedliwiong nie$wiadomo$c¢ karalnoéci oraz usprawiedliwiony blad co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu
zabronionego.

- blad ustalen faktycznych majacy bezposredni i istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to blad braku dokonania ustalenia
co do wlasciwoéci tytoniu (tj. wilgotnosci, jej stopnia; braku wilgotnosci), ktérym oskarzeni mieli obracac;

- bledne ustalenia faktyczne w zakresie ustalenia zamiaru bezpos$redniego co do uchylania sie od opodatkowania przez
oskarzonego S. K. (1) i sprowadzania do kraju towaréw akcyzowych, w sytuacji gdy istnieja watpliwosSci co do definicji
suszu tytoniowego, za$ definicja ta zmieniala sie w 2013 r. i 2014 r., a takze po nowelizacjach nie spelnia wymogow
definicji realnej i regulujacej, ktora moglaby warunkowaé odpowiedzialno$c¢ karna;

- naruszenie przepisow postepowania karnego, a to art. 410 k.p.k. w stopniu majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez uznanie mokrego, nieodzylowanego tytoniu za towar akcyzowy, w sytuacji braku ustalenia, czy byt to susz
tytoniowy lub tyton do palenia w rozumieniu ustawy o podatku akcyzowym w brzmieniu obowiazujacym w 2013 r.
oraz 2014 .

- naruszenie przepisow postepowania karnego, a to art. 4, art. 5 § 21i art. 7 k.p.k. poprzez:

a. przyjecie popelnienia czynéw zabronionych w sposéb zawiniony, wymagajacy represji karnej na podstawie
zebranego na etapie postepowania przygotowawczego oraz jurysdykcyjnego materiatu dowodowego, na skutek
przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodoéw (a to wyjasnien oskarzonego S. K. (1), wyjaénien
oskarzonego M. G., zeznan Swiadka Z. S., zeznan $wiadka W. W. (1), zeznan §wiadka J. B., jak rowniez zalaczonych
do akt dokumentéw) - podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego plyna wnioski odmienne,
prowadzace do uznania, ze mokre i nieodzylowane liScie tytoniowe nie nadaja sie do palenia i moga fermentowaé, a
zatem nie stanowily i nie stanowia towaru akcyzowego;

b. deprecjonujaca ocene wyjasnien oskarzonego S. K. (1), ktory dobrowolnie i obszernie podawal, ze tyton, ktory
przyjezdzal byl mokry, a co najmniej bardzo wilgotny;

c. przedstawienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szeregu orzeczen judykatury administracyjnej wskazujacej
na watpliwosci interpretacyjne zwigzane z pojeciem ,suszu tytoniowego" jako towaru akcyzowego i nieuwzglednienie
tychze, niedajacych sie usungé nawet przy wykorzystaniu dorobku judykatury, watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego na
etapie przypisania winy i wymiaru kary; skoro za§ w sprawie istnieja elementarne watpliwosci, nie spos6b przypisac
winy S. K. (1);

- naruszenie art. 424 § 1k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k. k. s. poprzez bledne naliczenie kwoty rzekomego uszczuplenia
podatkowego w podatku akcyzowym z uwagi na brak bezprawnego dzialania oskarzonego w calosci, a z ostrozno$ci:
bledne naliczenie za okres co najmniej od stycznia do grudnia 2013 r. z uwagi na brak mozliwosci zakwalifikowania
mokrych, nieodzytowanych li§ci tytoniu jako susz tytoniowy.



Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego S. K. (1) od popekienia zarzucanych mu czynéw.

Obronca oskarzonego M. G. — adw. R. G. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci co do czynu 1 i 2 oskarzonego M. G.
na jego korzys$é.

Rozstrzygnieciu zarzucik:
1. w zakresie obu czynow:

a) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 117 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 140 k.p.k. w zw. z art. 77 k.p.k,, 399 § 1 k.p.k,, 406 § 1 kpk.i 6
k.p.k. przez brak zawiadomienia obroncy oskarzonego adw. R. G. o terminach rozprawy w dniach 22 marca 2018
r., 25 kwietnia 2018 r. i 9 maja 2018 r. i przeprowadzenie rozprawy w wymienionych terminach pod nieobecnoéc
obroncy, skutkujgcg nieobecnoscia obroncy na czeSci rozprawy, w trakcie ktérej Sad uprzedzil o mozliwo$ci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu (22 marca 2018 r.), zamknal przewdd sadowy i udzielil glosu stronom (25 kwietnia 2018
r.), oglosit wyrok (9 maja 2018 r.), w sytuacji gdy obronca jako uprawniony do wziecia udziatu w rozprawie i nieobecny
na terminie rozprawy w dniu 19 stycznia 2018 r. powinien zosta¢ zawiadomiony o kolejnych terminach rozprawy, a
brak dowodu prawidlowego zawiadomienia skutkuje niedopuszczalno$cia przeprowadzenia rozprawy i naruszeniem
prawa oskarzonego do obrony w przypadku jej przeprowadzenia;

b) na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k. przez sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego odmowe waloru wiarygodnosSci wyja$nieniom M. G. w zakresie braku §wiadomosci nielegalnoSci jego
dzialalnosSci gospodarczej oraz wyjasnieniom S. K. (1) w zakresie informacji, ktére przekazywal mu M. G. na temat
placenia akcyzy, skutkujaca blednymi ustaleniami faktycznymi, ze M. G. w sposéb prawidlowy zinterpretowal pojecie
»suchego tytoniu” i mial pelne przekonanie, iz popelnia przestepstwa, w sytuacji gdy:

- pojecie ,suchego tytoniu”, ktore stanowilo cze$¢ definicji ,suszu tytoniowego" w okresie pomiedzy 1 stycznia a 31
grudnia 2013 r. nie bylo zdefiniowane w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, a orzecznictwo
bylo niejednolite w zakresie wykladni pojecia ,,suszu tytoniowego”, w zwiazku z czym, oceniajac material dowodowy
w Swietle zasad nullum crimen sine lege, dostatecznej okresSlono$ci prawa, jak réwniez zasad prawa podatkowego i
doswiadczenia zyciowego, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony w okresie od stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. dzialal
w usprawiedliwionym bledzie co do karalno$ci swoich czynow (art. 10 § 4 k.k.s. i art. 30 k.k.), gdyz nie mozna stawiaé
mu zarzutu, ze mdgt on w 2013 r. nalezycie rozpoznac tre$¢ normy prawnej i tym samym stwierdzic, czy sprowadzany
przez niego tyton stanowil wyréb akcyzowy;

¢) na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, a
mianowicie art. 410 k.p.k. przez pominiecie istotnych okoliczno$ci, ze tyton sprowadzany przez oskarzonego cechowat
sie okreslonym stopniem wilgotnoéci i ze oskarzony nie byl w temacie tytoniu, ktore to okoliczno$ci wynikaja z
dowoddow w postaci faktur zakupu tytoniu w Bulgarii, protokoléw odbioru, listow przewozowych, zestawien transakcji,
ktoére Sad uznal za wiarygodne oraz zeznan §wiadkow Z. S. i W. W. (2) uznanych za wiarygodne w czeSci, skutkujaca
blednymi ustaleniami faktycznymi, ze M. G. w sposéb prawidlowy zinterpretowal pojecie suchego tytoniu i mial
pelne przekonanie, iz popehia przestepstwa, w sytuacji gdy oskarzony rozumiat pojecie ,suchego tytoniu" w sposéb
potoczny, dostlowny, co oznacza, ze tyton o wilgotnosci 13 + 1 % i 18 + 1 % byl postrzegany przez oskarzonego jako
mokry i tym samym nie stanowigcy wyrobu akcyzowego, co potwierdzaja zgromadzona dokumentacja dotyczaca
zakupu tytoniu oraz zeznania Z. S. 1 W. W. (1), z ktérych wynika, ze oskarzony nie orientowat sie w temacie tytoniu; co
wiecej z faktu ukoniczenia przez oskarzonego szkolenia w temacie obrotu tytoniem w 2012 r. (certyfikat) nie wynika,
ze rozumiat prawidlowo pojecie ,,suchego tytoniu";

d) na podstawie art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. bledne, niezgodne z dyrektywami sedziowskiego wymiaru kary okreslonymi
w art. 53 § 1 i 2 kk. nieuwzglednienie przez Sad przy wymiarze kar jednostkowych wlasciwosci i warunkow



osobistych sprawcy w postaci jego mlodego wieku i ustabilizowanej sytuacji rodzinnej oraz dokonanie poréwnania
kwot, ktore oskarzony przeznaczal na cele spoleczne z kwota podatku narazonego na uszczuplenie, skutkujace
uznaniem, ze adekwatne jest wymierzenie M. G. jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 i 3 lat
pozbawienia wolnoéci, w sytuacji gdy M. G. w dacie przypisanych mu czynéw mial 25 lat, a w dacie wyrokowania
30 lat, nie byt uprzednio karany, ma ustabilizowane zycie rodzinne, a fakt pomocy spolecznosci lokalnej Swiadczy
w pozytywny sposob o jego wlasciwoséciach osobistych, co winno skutkowaé¢ rozwazeniem wymierzenia mu kar
jednostkowych, ktéore daja mozliwo§¢é warunkowego zawieszenia ich wykonania, co Sad uczynil w stosunku do
pozostalych oskarzonych, tym bardziej ze orzeczono wobec M. G. rowniez kare grzywny;

2. w zakresie czynu 1:

a) na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. obraze przepiso6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k. przez sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego, skutkujaca blednym ustaleniem faktycznym, ze M. G. zalozyl i kierowal
zorganizowang grupa przestepcza, ktéra zajmowala sie obrotem suszem tytoniowym, w sytuacji gdy ocena materialu
dowodowego w $wietle zasad nullum crimen sine lege, dostatecznej okresSlonoSci prawa, jak rowniez zasad prawa
podatkowego i do§wiadczenia zyciowego wskazuje, ze oskarzony dzialal w usprawiedliwionym btedzie co do karalnoéci
(art. 10 § 4 k.k.s. i art. 30 k.k.), gdyz nie mozna stawia¢ mu zarzutu, ze mogt on w 2013 r. nalezycie rozpoznaé tresé
normy prawnej i tym samym stwierdzi¢, czy sprowadzany przez niego tyton stanowil wyréb akcyzowy, a tym samym
ze jego dzialalno$c jest nielegalna i moze by¢ traktowana jako zorganizowana grupa przestepcza;

b) na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k. przez sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego odmowe waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom M. G. i zeznaniom A. Z. w zakresie wspoéldzialania z M. G.
oskarzonego S. K. (1) wylacznie jako jego rownorzednego wspélnika i uznanie wiarygodnoéci wyjasnien S. K. (1), J.
K. w tym zakresie, skutkujaca btednym ustaleniem faktycznym, ze to M. G. zalozyl i kierowal dzialalno$cia grupy
przestepczej, w sytuacji gdy z konsekwentnych wyjasnien M. G., popartych zeznaniami §wiadka A. Z. wynika, zZe role
M. G.iS. K. (1) byly rownorzedne;

Wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu obu czynow, przypisanych oskarzonemu M. G., okresu od stycznia
2013 r. do 31 grudnia 2013 r., z uwagi na dzialanie w tym okresie przez oskarzonego w usprawiedliwionym bledzie
co do karalno$ci. W przypadku uznania przez Sad, ze blad by} nieusprawiedliwiony, o nadzwyczajne zlagodzenie
wymierzonej mu kary i rozwazenie mozliwo$ci warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Apelacje w caloSci na korzy$¢ oskarzonego R. N. wniosl takze jego obronca adw. T. R..
Zarzucil orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu wbrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu sprawstwa i winy oskarzonego co do zarzucanych mu czynéw
zabronionych, w szczegblno$ci w zakresie znamion strony podmiotowej obu czynéw;

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie zasady domniemania niewinnosci
irozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci na niekorzys$¢ oskarzonego,

Zazadal zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od stawianych mu zarzutéw, ewentualnie -
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Adwokat L. C. — drugi z obroncéw oskarzonego M. G. — takze apelowal od wyroku. Zaskarzyl go w czeSci dotyczacej
oskarzonego M. G. tj. w punkcie I, II, III, wyroku.



Zarzucil orzeczeniu:

L. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materiatu dowodowego zebranego
W niniejszym postepowaniu, a konsekwencja powyzszego zarzutu jest blad w ustaleniach faktycznych przyjety za
podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na uznaniu, ze oskarzony M. G. sprowadzal na terytorium Polski towar
akcyzowy w postaci ,suszu tytoniowego”;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na uznaniu, ze: ,,oskarzeni dopuscili sie popelienia czynéw bezprawnych, zabronionych przez ustawe
w chwili ich popelnienia, o spolecznej szkodliwo$ci wyzszej niz znikoma, umys$lnie, w zamiarze bezpos$rednim, a
w odniesieniu do czynu z art. 54 § 1 k.k.s. rowniez kierunkowym, w sytuacji gdy w okresie od 1 stycznia 2013 r.
do 31 grudnia 2013 r. wedlug treéci art. 99a ust. 1 ustawy z 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym obowigzkiem
akcyzy objety byl susz tytoniowy definiowany nastepujaco "za susz tytoniowy uznaje sie suchy tyton niebedacy jeszcze
wyrobem tytoniowym", ktore to okreslenie "suchy tyton" nie bylo wystarczajaco precyzyjne i jednoznaczne by w
sposob zupelny i kompletny definiowac¢ znamie czynu zabronionego z art. 63 § 2 k.k.s. w zw. z art. 99a ust. 1 ustawy o
podatku akcyzowym zgodnie z zasada wyrazona w art. 1 k.k.s nullum crimen (nulla contraventio) sine lege stricta;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na uznaniu, ze:
Ustawodawca zmieniajac przepis art. 99a ust. 1 u.p.a z dniem 1 stycznia 2014 r, w ocenie Sadu jedynie doprecyzowal
go w ten sposdb, by podatnik nie prébowal omija¢ obowigzku uiszczenia podatku akcyzowego (...) poprzez oferowanie
do sprzedazy liSci tytoniu bezpos$rednio po zerwaniu ich z krzaka w sposéb pozwalajacy zachowaé wilgotnosé zywej
roéliny (...);

IV. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tre$c¢ polegajacy
na wadliwym ustaleniu, ze wobec wszystkich transakcji wewnatrzwspolnotowego nabycia wyrobéw akcyzowych w
postaci suszu tytoniowego przypisanych M. G. w punkcie II sentencji zaskarzonego wyroku powstal obowiazek
uiszczenia akcyzy, w sytuacji gdy w my$l art. gb ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. w przypadku suszu tytoniowego
przedmiotem opodatkowania akcyza jest nabycie wewnatrzwspdlnotowe suszu tytoniowego przez inny podmiot niz
podmiot prowadzacy sklad podatkowy lub posredniczacy podmiot tytoniowy, za$ oskarzony M. G. pismem z dnia
4 stycznia 2013 r. powiadomil Naczelnika Urzedu Celnego w Z. o zamiarze prowadzenia dzialalnoSci w charakterze
posredniczacego podmiotu tytoniowego pod firma (...) M. G. w zakresie sprzedazy suszu tytoniowego na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym;

V. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tresé polegajacy na
wadliwym ustaleniu, ze czyn oskarzonego M. G. wypelnia znamiona przestepstwa z art. 63 § 2 k.k.s. polegajacego na
sprowadzeniu na terytorium kraju wyrobdw akcyzowych w postaci suszu tytoniowego bez ich uprzedniego oznaczenia
znakami akcyzy, w sytuacji gdy w mysl art. gb ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. w przypadku suszu tytoniowego przedmiotem
opodatkowania akcyza jest nabycie wewnatrzwspdlnotowe suszu tytoniowego przez inny podmiot niz podmiot
prowadzacy sktad podatkowy lub posredniczacy podmiot tytoniowy, za$ pojecie nabycia rozumiane na gruncie prawa
cywilnego oznacza objecie w posiadanie, co miato miejsce w dacie dostarczenia towaru przez przewoznika, zatem
moment powstania obowigzku akcyzowego pojawial sie juz po sprowadzeniu towaru na terytorium RP i nie bylo
prawnego obowiagzku oznaczenia towaru przed jego sprowadzeniem znakami akcyzy;

VI. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego zebranego w
niniejszym postepowaniu, w sytuacji gdy na podstawie materialu dowodowego sprawy w zaden sposéb nie mozna
ustalié¢, by wspdldzialanie M. G. z pozostalymi oskarzonymi w sprawie oraz §wiadkami M. M. i S. F. wypekialo
ustawowe znamiona czynu zabronionego typizowanego w art. 258 k.k.;



VII. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materiatu dowodowego
zebranego w niniejszym postepowaniu, w sytuacji gdy prawidlowa ocena materialtu dowodowego, przeprowadzona
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw prowadzi do wniosku, ze S. K. (1) byt pelnoprawnym wspolnikiem M. G.
(konsekwencja zarzutow z punktu VI i VII petitum apelacji jest blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na uznaniu, ze M. G. zalozyl i kierowal zorganizowana grupa
przestepcza);

VIII. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 389 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez obejScie zakazu wykorzystania zeznan oskarzonego J. K., zlozonych w toku jego
przestuchania w charakterze $wiadka w dniu 30 grudnia 2014 roku, poprzez przepisanie ich treéci (k. 299-304)
do protokotu jego przestluchania w charakterze podejrzanego w dniu 5 lutego 2014 roku (k. 334-347), odczytanego
nastepnie w trakcie rozprawy w dniu 10 grudnia 2015 roku i poczynienie w oparciu o zeznania J. K. zloZone w
charakterze §wiadka ustalen faktycznych w niniejszej sprawie,

IX. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 202 § 1 k.p.k. oraz
art. 79 § 1 pkt 31 4 k.p.k., polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia opinii bieglych psychiatréw i psychologa na
okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego oraz zdolnoSci do czynienia spostrzezen i ich odtwarzania przez oskarzonego
J. K., a w konsekwencji przeprowadzenie niniejszego postepowania bez zagwarantowania oskarzonemu obroncy z
urzedu.

Zazadal zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od obu zarzuconych mu czynéw badz uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z kolei trzeci z obroncéw oskarzonego M. G. — adw. G. L. — zaskarzyl wyrok w czesci pkt I i IT na korzysé tego
oskarzonego.

Orzeczeniu zarzucit:

1. obraze art. 54 § 1 kks. i art. 63 § 2 k.k.s. poprzez przyjecie, ze przy przypisanym oskarzonemu nabyciu
wewnatrzwspdlnotowym wyrobdw akcyzowych cigzyl na oskarzonym obowigzek zlozenia deklaracji dla podatku
akcyzowego, zaplaty akcyzy, dzialania w warunkach procedury zawieszenia poboru akecyzy i oznaczenia wyrobow
znakami skarbowymi akcyzy, podczas gdy obowiazki te nie dotyczyly oskarzonego ani jego zachowan (czynu), posiadat
on bowiem status zarejestrowanego w organach podatkowych posredniczacego podmiotu tytoniowego,

2. obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez niepozyskanie
dowodu z tresci zeznan prowadzacego szkolenie w dniu 17 grudnia 2012 r. w imieniu (...) pt. ,Obr6t wyrobami
tytoniowymi i suszem tytoniowym - zmiany w przepisach od 1.01.2013 r.” - na okoliczno$¢ jego twierdzen o
zakresie pojecia suszu tytoniowego, przy jednoczesnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzonemu znane bylo,
iz pozyskiwane przezeh poéZniej w 2013 r. towary suszem tytoniowym sa, podczas gdy na rzeczonym szkoleniu
prowadzacy przekazal uczestnikom informacje, ze towary takie nie sa suszem tytoniowym ze wzgledu na brak
wymaganej wilgotno$ci, co ma znaczenie z punktu widzenia przypisywanej w wyroku oskarzonemu $§wiadomosci
bezprawnosci jego czynu,

3. obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. poprzez uznanie, ze sprowadzany przez oskarzonego z Bulgarii
tyton byt suszem tytoniowym, podczas gdy wedle zeznan §wiadkéw uczestniczacych w zakupach towaru byt to tyton
nieprzetworzony, surowy, przez co ocena Sadu Okregowego ma charakter dowolny i jako taka wykracza poza granice
swobodnej oceny dowodow,

4. obraze art. 258 § 3 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony kierowal grupa majaca na celu popelnianie przestepstw
skarbowych z art. 54 § 1 k.k.s., art. 63 § 2 k.k.s. i art. 65 § 1 k.k.s. poprzez przywozenie na terytorium kraju wyrobéw
akcyzowych - suszu tytoniowego bez ich oznaczenia znakami akcyzy, zbywanie tych wyrobdéw i uchylanie sie od



opodatkowania (nieskladanie deklaracji i nieplacenie podatku akcyzowego), podczas gdy z powodu tego, ze oskarzony
nie dopusScil sie wskazanych mu przestepstw skarbowych, nie dopuscil sie réwniez nich ktokolwiek inny ze wskazanych
W zarzucie, realizacja znamion tego przestepstwa nie miala miejsca.

Zazadal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. G. od popelnienia przestepstwa i
przestepstwa skarbowego z pkt 11 2.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadania apelacji obroficow adw. C., adw. G. oraz adw. R., mimo skrupulatnie prowadzonego postgpowania
pierwszoinstancyjnego, okazaly sie by¢ zasadne w czeSci postulujgcej uchylenie zaskarzonego wyroku.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 436 k.p.k. sad moze ograniczy¢ rozpoznanie $rodka
odwolawczego tylko do poszczegdlnych uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych
uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. W §wietle normy wynikajacej z
przywolanego przepisu oraz ze wzgledow szerzej opisanych dalej uzasadnienie zogniskuje sie w przewazajgcej mierze
na nieustalonych dotad okolicznoSciach majacych pierwszorzedne znaczenie dla préby przypisania oskarzonym
odpowiedzialnoSci za zarzucane im czyny.

Odnoszac sie do zarzutéw blednego ustalenia stanu faktycznego Sad Apelacyjny w pelni aprobuje — jakkolwiek
niewystarczajace dla skutecznego przypisania oskarzonym zarzucanych czyndéw — ustalenia poczynione w tym zakresie
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, za wyjatkiem stwierdzenia, ze oskarzeni dzialali w zorganizowanej
grupie przestepczej. Relacje 1aczace czlonkow grupy nie wskazywaly na ich hierarchiczne podporzadkowanie ani M.
G., ani S. K. (1), jakkolwiek wymienieni mieli najwiekszy udzial w badanym procederze. Inicjatorem i pionierem
rzeczywiScie byt M. G., jednakze nie wytworzyl on wewnatrz grupy oskarzonych hierarchii. Sad Apelacyjny nie
dostrzeglt dowodow wskazujacych na powiazania pomiedzy czlonkami grupy opierajacymi sie na uzaleznieniu od czesci
z nich. M. G. wprawdzie koordynowal sposob rejestracji dzialalno$ci pozostatych oskarzonych, jednakze ostatecznie
to oni fikcyjnie zakladali firmy, dokonywali przelewow na rzecz bulgarskiego dostawcy surowca tytoniowego oraz
otrzymywali za to po 1.500 zl. Wyrazenie woli zakoniczenia dzialalno$ci nie wigzalo sie dla zadnego z oskarzonych z
jakimikolwiek konsekwencjami.

Rowniez Sad Apelacyjny nie dal wiary przyjetej przez M. G. linii obrony o jego nieSwiadomosci, co do ewentualnego
powodowania uszczuplenia podatkowego. W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze skoro M. G. mial byc
prze$wiadczony o niepowstawaniu w wyniku jego kontaktéw z bulgarskim dostawca tytoniu obowigzku podatkowego,
zadnego uzasadnienia nie mialaby jego rejestracja jako pos$redniczacego podmiotu tytoniowego. W toku kontroli
skarbowej oskarzony nie przyznal, by handlowal wyrobami akcyzowymi. Pozostaje zatem postawi¢ retoryczne
pytanie — w jakim celu dokonal rejestracji? Jedynym logicznym wytlumaczeniem postepowania oskarzonego jest
stwierdzenie, ze przedstawiana od ostatniego kwartalu 2013 roku wersja o nabywaniu mokrych lisci tytoniu
prawdopodobnie wyksztalcila sie juz po wszczeciu kontroli skarbowej. Poza tym, oskarzony wystawial faktury, na
ktorych znajduja sie pieczatki z napisem ,Francja” (nie spos6b racjonalnie przyjaé, by francuski podmiot gospodarczy
postugiwal sie pieczatka z oznaczeniem swojego kraju w jezyku polskim). Wyjasnienia oskarzonego M. G. mialy
na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej. Sa jednak sprzeczne lub nielogiczne chociazby wobec przywotlanych
okolicznoS$ci. Oskarzony zaré6wno w powiadomieniu o zamiarze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
sprzedazy suszu tytoniowego, jak i podczas kontroli w dniu 2 wrzeénia 2013 r. postugiwat sie sformulowaniem ,suszu
tytoniowego”, nie wskazujac, iz nabywatl tyton ,,mokry”, nie kwestionowal zapiséw notatki, ani protokotu. Nadto
czesto zmienial magazyny, nie zglosil organom $ciggania kradziezy tytoniu o znacznej wartosci ponad 100.000 z}
skladowanego w hali przy ul. (...) w Z.. Slusznie wskazal Sad I instancji, iz gdyby oskarzony by} przeswiadczony o
legalnos$ci dzialania, nie wykorzystywalby J. K. i S. K. (2) do zakup6w suszu tytoniowego ,na wlasng firme” placac
za niewymagajace wysitku czynno$ci — wplaty pieniedzy w banku i dokonywanie przelewu — znaczne kwoty rzedu
1.500 zl. Poza tym, wezwany na rozprawe apelacyjna w dniu 28 marca 2019 roku §wiadek R. A., prowadzacy w 2012



roku szkolenie réwniez dla M. G. w zwiazku z nowelizacja podatku akcyzowego obowiazujaca od stycznia 2013 roku,
wyjasnil, ze w tamtym okresie — o ile w trakcie szkolenia padlo takie pytanie — jako prowadzacy szkolenie nie mdg}
jednoznacznie przesadzi¢, czy nabywanie mokrego surowca tytoniowego bedzie rodzilo obowigzek podatkowy, opieral
sie na wykladni literalnej. Zatem M. G. co najmniej musial liczy¢ sie z ewentualna koniecznoscia regulacji naleznosci
publicznoprawnej, a swoim zachowaniem wplywal na pozostalych oskarzonych, ktérzy zdawali sobie sprawe, ze
zachowanie tajemnicy przedsiewziecia chroni ich nie tylko przed niepozadang konkurencja.

Stosownie do art. 65 § 1 k.k.s. kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyla lub przenosi wyroby akcyzowe stanowigce
przedmiot czynu zabronionego okreSlonego w art. 63, art. 64 lub art. 73 lub pomaga w ich zbyciu albo te wyroby
akcyzowe przyjmuje lub pomaga w ich ukryciu, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Zatem drugi najistotniejszy z zarzutéw postawionych
oskarzonym opiera sie na przyjeciu, ze oskarzeni swoim zachowaniem wypekili znamie czasownikowe przestepstwa
skarbowego obracajac wyrobem akcyzowym. Sad Apelacyjny nie podziela jednak stanowiska wyrazonego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz wyroby, ktérymi na przestrzeni 2013 roku oskarzeni niewatpliwie handlowali,
mialy przymiot akcyzowych. Podstawa takiej argumentacji jest wadliwa konstrukcja normy zawartej w art. 99a ust.
1 ustawy o podatku akcyzowym.

W 6wcezesnym brzmieniu art. 99a ust. 1 u. p. a. za susz tytoniowy uznawalo sie suchy tyton niebedacy jeszcze wyrobem
tytoniowym. Ustawodawca regulujac rynek obrotu surowcami stuzacymi do wyrobu produktéw tytoniowych nie
zawarl w zadnym akcie prawnym definicji legalnej ,,suszu tytoniowego”. Tymczasem brak definicji legalnej wobec
tak szeroko zakres§lonego zbioru desygnatéw prowadzil do absurdalnych wnioskow, gdzie — zgodnie z wykladnia
literalng — nawet sprzedaz krzewu tytoniowego z suchymi nan liéémi winna by¢ traktowana jako obrét wyrobem
akcyzowym. Brak wskazania granicznego stopnia wilgotnoSci lub granicznej chwili procesu produkeyjnego prowadzit
do konstatacji, ze do pojecia suszu tytoniowego nie kwalifikowaly sie jedynie mokre liScie (suche pozostajace na
krzewie byly juz desygnatem suszu tytoniowego) oraz juz przetworzone. OczywiScie nie tak absurdalny cel przy$wiecat
w trakcie prac nad wprowadzeniem art. 99a u.p.a. Cze$¢ orzecznictwa sagdowo-administracyjnego wskazywala na
konieczno$é zastosowania wyktadni funkcjonalnej, celowo$ciowej lub analizowania procesu przetwarzania i ustalenia
czy postaé suszu stanowi podstawe opodatkowania. Sad w skladzie rozpoznajacym apelacje uznal jednakze, ze w
analizowanym okresie przepis ten nie mogt by¢é stosowany w ogole ze wzgledu na jego niedookreslonosé. Odwolywanie
sie do wykladni pozajezykowej na gruncie materialnego prawa podatkowego oraz prawa karnego skarbowego w
zasadzie dopuszczalne jest jedynie w sytuacji, gdy odczytanie normy zawartej w przepisie prowadzi do wasko
zakreSlonych rozbiezno$ci, przy czym zadna z nich nie powoduje, ze przecietnie wyksztalcony adresat normy nie
moglby bez zdobywania wiedzy prawniczej odczytac jej sensu. Z drugiej strony norma ta musi by¢ na tyle konkretna,
by bez nadmiernych watpliwos$ci wykladajacego ja pozwalala na wyznaczenie granic stosowania. Poza tym, nawet
cedujac na obracajacego wyrobem akcyzowym obowiazek ustalenia, w jakim etapie procesu przetwarzania znajduje sie
surowiec tytoniowy, a wiec czy nie nalezy go juz traktowac jako susz tytoniowy, a moze i wyrdb tytoniowy, ustawodawca
winien wskazaé¢ konkretne kwantyfikatory szeregujace przedmiot ustalen. Ustawodawca nie dal wskazowki, czy
przyktadowy lié¢ tytoniu o wilgotnosci 14% jest juz suszem, a 15% suszem juz nie jest. Jak pokazuje niniejsza sprawa,
takie ustalenie ma kolosalne znaczenie nie tylko dla dochodéw Panistwa z tytulu podatku akcyzowego, ale przede
wszystkim dla odpowiedzialno$ci karnoskarbowej obywateli.

Na przestrzeni 2013 roku art. 9ga ust. 1 u.p.a. nie posiadal wyzej wskazanych elementéw i tym samym nie generowat
obowiazku podatkowego, w §lad za czym nie powstawalo zobowigzanie podatkowe. Tak daleko idacy wniosek
wynika z faktu, ze naturalnie podmioty uczestniczgce w handlu krajowym wyszukuja nisz rynkowych, ktére moga
roéwniez wynikac z nieszczelnej legislacji. Jednakze nie jest rzecza tych podmiotéw dociekanie rzeczywistej intencji
przy$wiecajacej ustawodawcy przy tworzeniu systemu prawa podatkowego. Powyzsze niewatpliwie prowadziloby do
cedowania z panstwa na obywateli odpowiedzialno$ci za wprowadzanie do obrotu wadliwych aktow normatywnych,
przy czym obywatele ze wzgledéw oczywistych nie sg wyposazeni w narzedzia pozwalajace na kazdym kroku swej
dzialalnos$ci badac intencje ustawodawcy.



Marginalnie nalezy wskazaé, ze powyzsze rozwazania pozostaja w obszarze kognicji sadu karnego, stosownie do art.
8 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. W niniejszej sprawie ustalenie, czy doszlo do powstania zobowigzania podatkowego,
wynika z dyspozycji przepisu zaktualizowanej wobec okreslonego zachowania adresata normy. Innymi stowy,
ewentualnie wydana przez organ podatkowy decyzja w przedmiocie zobowigzania podatkowego czy tez zapadly w
toku postepowania karnego wyrok maja charakter deklaratoryjny. Ani pierwsze, ani drugie orzeczenie nie naleza
do konstytutywnych — tworzacych, a nie potwierdzajacych stan prawny. W chwili obecnej analizowana kwestia jest
zagadnieniem prawnym. Skoro tak, Sad Apelacyjny jest kompetentny do czynienia powyzszych uwag.

W konsekwencji, skoro wewnatrzwspolnotowe nabycie surowca tytoniowego nabywanego w 2013 roku nie rodzito
obowiazku podatkowego i tym samym nie generowalo naleznoéci publicznoprawnej, nie sposéb aprobowac
kwalifikacji prawnej opierajacej sie na art. 54 § 1 k.k.s. oraz art. 65 § 1 k.k.s. wobec 2013 roku. W obliczu glebokiego
prze$wiadczenia oskarzonych o nielegalnosci ich przedsiewziecia przypisa¢ im mozna w tym okresie co najwyzej
usilowanie uchylania sie od obowiazku podatkowego (art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 21 § 3 k.k.s.). Jednakze material
dowodowy jednoznacznie dowodzi, Ze juz po nowelizacji art. 99a ust. 1 u.p.a. (zmiana weszla w zycie dnia 1 stycznia
2014 roku) M. G. kontynuowal proceder wewnatrzwspoélnotowego nabywania tytoniu. Bez znaczenia dla sprawy
pozostaje, iz w tym okresie toczyla sie wobec niego kontrola skarbowa — sam fakt prowadzenia kontroli dowodzi
jedynie badania dzialalnoSci gospodarczej pod katem zgodnoSci z przepisami podatkowymi. Inaczej przedstawia sie
jednak aspekt zbywania suszu tytoniowego po 1 stycznia 2014 roku.

Ustawodawca zauwazajac problemy procesu wykladni 6wczesnego art. 99a ust. 1 u.p.a. zmienil jego tresé¢ i odtad
za susz tytoniowy uznaje sie, bez wzgledu na wilgotno$¢, tyton, ktéry nie jest polaczony z zywa rosling i nie jest
jeszcze wyrobem tytoniowym. Dopiero ta definicja legalna pozwala skutecznie okresli¢ granice powstania obowigzku
podatkowego. Chocby oskarzony przewozil lidcie tytoniu w plastikowych workach z woda, od momentu odlaczenia
tychze liéci od krzewow tytoniowych w Bulgarii stanowily one susz tytoniowy. Przy czym skrupulatnie ustalone przez
Sad I instancji przestanki Swiadczace o watpliwo$ciach oskarzonego co do legalnosci jego dzialalno$ci pozwalaja na
ustalenie, ze juz od dnia 1 stycznia 2014 roku M. G. nabywal wewnatrzwspdlnotowo susz tytoniowy w rozumieniu art.
99a ust. 1 u.p.a.

Jak zostalo ustalone w toku sprawy, oskarzony zarejestrowal sie jako pos$redniczacy podmiot tytoniowy i stad w jego
przypadku samo nabycie suszu tytoniowego nie rodzilo obowigzku podatkowego (akcyza jest podatkiem posrednim).
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wobec niewatpliwie fikcyjnego charakteru faktur VAT wystawianych jako dowod
rzekomej sprzedazy suszu tytoniowego do Francji, niezbednym dla ustalenia odpowiedzialnoéci karnoskarbowej jest
przynajmniej przyblizone ustalenie kiedy i ile suszu tytoniowego zostalo sprzedane lub zuzyte po dniu 1 stycznia 2014
roku. Przy czym ustalenia te musza pozostawac w korelacji z art. gb ust. 1 u.p.a. stanowiacego, ze w przypadku suszu
tytoniowego przedmiotem opodatkowania akecyzg jest (pkt 2) sprzedaz suszu tytoniowego innemu podmiotowi niz
podmiot prowadzacy sklad podatkowy lub posredniczacy podmiot tytoniowy; (pkt 4) zuzycie suszu tytoniowego przez
posredniczacy podmiot tytoniowy. Samo nabycie wewnatrzwspolnotowe wobec statusu posredniczacego podmiotu
tytoniowego M. G. nie pozwala jeszcze okresli¢ odkad byt on zobowigzany do regulacji akcyzy. Powyzsze wynika z art.
11a pkt 21 3, ktory stanowi, ze w przypadku suszu tytoniowego obowigzek podatkowy powstaje z dniem wydania suszu
tytoniowego w przypadku dokonania jego sprzedazy lub zuzycia suszu tytoniowego.

Tymczasem kontrolowane orzeczenie, cho¢ skrupulatne i obszernie uzasadniajgce motywy wyroku, nie daje
odpowiedzi na kluczowe pytanie o wysoko$¢ zubozenia dochodéw publicznoprawnych Panhstwa. Aby to uczynic
niezbednym jest przeniesienie ciezaru dowodowego na wyjasnienie podniesionych wyzej kwestii. Samo nabycie
wewnatrzwspdlnotowe w korelacji z fikcyjnie wystawianymi fakturami jest o tyle istotne, ze pozwala przypuszczaé
niemal z pewno$cia, iz oskarzeni wprowadzali na rynek susz tytoniowy pomijajac przy tym uiszczenie akcyzy. Jednakze
W niniejszej sprawie obowigzek uiszczenia akcyzy powstawal w chwili sprzedazy suszu tytoniowego, a nie w chwili
nabycia go przez oskarzonych. Pozostaje jednak watpliwoé¢, w jakiej iloéci zbycie suszu mialo miejsce w 2014 roku,
kiedy ustawodawca wprowadzil pozadane zmiany do ustawy o podatku akcyzowym. Te okolicznoéci stanowia istote
badanego zagadnienia i musza by¢ przeprowadzone w toku postepowania pierwszo-instancyjnego.



Z kolei za uchyleniem wyroku réwniez w stosunku do oskarzonych nieapelujacych przemawia treéc art. 435 k.p.k.,
gdzie wskazuje sie, ze sad odwolawczy uchyla lub zmienia orzeczenie na korzysé wspoéloskarzonych, choc¢by nie wniesli
Srodka odwolawczego, jezeli je uchylil lub zmienil na rzecz wspoéloskarzonego, ktorego Srodek odwolawcezy dotyczyl,
gdy te same wzgledy przemawiaja za uchyleniem lub zmiang na rzecz tamtych. Stwierdzenie braku obowiazku
podatkowego z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia surowca tytoniowego w 2013 roku oraz konieczno$¢ ustalenia,
jakie ilo$ci suszu tytoniowego zostaly sprzedane w 2014 roku niewatpliwie wplywaja na kwalifikacje prawna czynu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Stawomir Siwierski Marek Kordowiecki Przemyslaw Grajzer



