UZASADNIENIE

H. R. oskarzony zostal o popelnienie 47 przestepstw:

- kierowanie zorganizowang grupg przestepcza, zakwalifikowane z art. 258 § 3 k.k., opisane w pkt I czeSci historycznej
zaskarzonego wyroku,

- udzial w obrocie substancjami psychotropowymi i $rodkami odurzajacymi, w tym w znacznych iloéciach i
wprowadzanie ich do obrotu, popelnione w celu osiggniecia korzySci majatkowej i w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, w warunkach recydywy specjalnej podstawowej, zakwalifikowane z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., opisane w pkt II, III, V, VII, VIII, X, XI,
XIIT — XXIII, XXV, XXVI, XXVIII-XXXI, XXXIV, XXXVI, XXXIX-XLII, XLITI-XLV czesci historycznej
zaskarzonego wyroku,

- posiadanie Srodkéw odurzajacych, w tym w znacznych iloéciach, zakwalifikowane z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., opisane w pkt IV i VI czeéci historycznej
zaskarzonego wyroku,

- wprowadzenie do obrotu Srodkéw odurzajacych w znacznych iloSciach, w warunkach czynu ciaglego, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, zakwalifikowane z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
658 1k.k.wzw.zart. 64 § 1k.k. wzw. zart. 12 k k., opisane w pkt IX, XX VII czeSci historycznej zaskarzonego wyroku,

- przywoz do Polski zakupionych w Holandii §rodkéw odurzajacych w znacznych iloéciach, zakwalifikowane z art. 55
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., opisane w pkt XII, XXIV,
XXXIII, XXXV czesci historycznej zaskarzonego wyroku,

- odplatne udzielenie substancji psychotropowych, zakwalifikowane z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., opisane w pkt XXXII, XXXVII, XXXVIII, XLVI czeSci
historycznej zaskarzonego wyroku,

- przygotowanie do wprowadzenia do obrotu znacznych iloSciach srodkéw odurzajacych, zakwalifikowane z art. 55
ust. 3 wzw. z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i wzw. z art. 64 § 1 k.k., opisane w pkt XLVII czeSci historycznej zaskarzonego wyroku.

M. R. oskarzony zostal o popehienie 13 przestepstw:

- udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, zakwalifikowane z art. 258 § 1 k.k., opisane w pkt XLVIII czeSci
historycznej zaskarzonego wyroku,

- udzielenie substancji psychotropowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, zakwalifikowane z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., opisane
w pkt XLIX czeSci historycznej zaskarzonego wyroku,

- przywoz do Polski zakupionych w Holandii §érodkéw odurzajacych w znacznych iloéciach, zakwalifikowane z art. 55
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., opisane w pkt L czeéci historycznej zaskarzonego
wyroku,

- udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi, w tym w znacznych ilo$ciach, zakwalifikowane z art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 kk, opisane w pkt LI, LII, LIII, LVIII czeéci historycznej zaskarzonego
wyroku,



- posiadanie $rodki odurzajace w znacznych iloéciach, zakwalifikowane z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581 kk, opisane w pkt LIV czesci historycznej zaskarzonego wyroku,

- przywoz do Polski z Holandii érodkow odurzajacych w znacznych ilosciach, zakwalifikowane z art. 55 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 kk, opisane w pkt LV, LVI, LVII czeSci historycznej zaskarzonego
wyroku,

- przywoz do Polski z Holandii §rodkéw odurzajacych w znacznych iloéciach, w ramach czynu cigglego, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz czynienie przygotowan do ich
wprowadzenia do obrotu, zakwalifikowane z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 56 ust. 3 w
zw. z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk,
opisane w pkt LIX czesci historycznej zaskarzonego wyroku,

- oszustwo w celu uzyskania pozyczki, zakwalifikowane z art. 28681 kk w zw. z art. 29781 kk w zw. z art. 1182 kk, opisane
w pkt LX czeéci historycznej zaskarzonego wyroku.

M. P. oskarzony zostal o popehienie 14 przestepstw:

- udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, zakwalifikowane z art. 258 § 1 k.k., opisane w pkt LXI czeSci
historycznej zaskarzonego wyroku,

- udzial w obrocie substancjami psychotropowymi i §rodkami odurzajacymi, w tym w znacznych ilo$ciach,
zakwalifikowane z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 kk, opisane w pkt LXTI-
LXIV, LXVI, LXX-LXXIII czesci historycznej zaskarzonego wyroku,

- przywozu do Polski zakupionych w Holandii §Srodkéw odurzajacych w znacznych iloéciach — art. 55 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 kk, opisane w pkt LXV, LXVII-LXIX czeici historycznej
zaskarzonego wyroku,

- przywozu do Polski zakupionych w Holandii §rodkéw odurzajacych w znacznych iloSciach oraz czynienia
przygotowania do ich wprowadzenia do obrotu — art. 55 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk, opisane w pkt LXXIV czeSci
historycznej zaskarzonego wyroku.

N. T. oskarzony zostal o popelnienie 11 przestepstw:

- udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, zakwalifikowane z art. 258 § 1 k.k., opisane w pkt LXXXIV cze$ci
historycznej zaskarzonego wyroku,

- udzial w obrocie $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, w tym w znacznych ilo$ciach,
zakwalifikowane z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk w zw.
z art. 6581 kk, opisane w pkt LXXXV, LXXXVIII, LXXXIX, XCI, XCII czesci historycznej zaskarzonego wyroku,

- udzielania Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w tym w ramach czynu cigglego, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, zakwalifikowane z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 6581 kk, opisane w pkt LXXXVI,
LXXXVII, XC, XCIII czesci historycznej zaskarzonego wyroku,

- posiadanie substancje psychotropowych, zakwalifikowane z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
opisane w pkt XCI'V czeS$ci historycznej zaskarzonego wyroku.

L. S. (1) oskarzony zostal o popelnienie 5 przestepstw:



- udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, zakwalifikowane z art. 258 § 1 k.k., opisane w pkt XCV czesci
historycznej zaskarzonego wyroku,

- udzial w obrocie $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, w tym w znacznych ilo$ciach,
zakwalifikowane z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 kk, opisane w pkt XCVI-
XCVIII czeéci historycznej zaskarzonego wyroku,

- przygotowanie do wprowadzenia do obrotu §rodkéw odurzajacych w znacznych iloSciach i posiadanie substancje
psychotropowych, zakwalifikowane z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6581 kk, opisane w pkt XCIX
czesci historycznej zaskarzonego wyroku.

J. S. (1) oskarzony zostal o popelnienie 4 przestepstw:

- przywozu do Polski z Holandii érodkéw odurzajacych w znacznych ilo$ciach, w tym w postaci pomocnictwa,
zakwalifikowane z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, opisane w pkt C-CI czeSci historycznej
zaskarzonego wyroku,

- wprowadzenia do obrotu znacznej iloéci amfetaminy, zakwalifikowany z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, opisany w pkt CIT czeéci historycznej zaskarzonego wyroku,

- oszustwa w celu wyludzenia pozyczki, zakwalifikowane z art. 28681 kk w zw. z art. 29781 kk w zw. z art. 11§2 KKk,
opisane w pkt CIII czesci historycznej zaskarzonego wyroku.

L. H. oskarzony zostal o popelnienie 1 przestepstwa:

- przywozu do Polski z Holandii §érodkéw odurzajacych w znacznych iloSciach, zakwalifikowane z art. 55 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, opisane w pkt CIV czeSci historycznej zaskarzonego wyroku.

£. M. (1) oskarzony zostal o popelienie 3 przestepstw:

- udzial w obrocie $§rodkami odurzajacymi w znacznych iloSciach, zakwalifikowane z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, opisane w pkt CXIT-CXIV czeSci historycznej zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu sprawy wymienionych wyzej oskarzonych (jak réwniez dwoch innych
wspoloskarzonych w sprawie), wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie III K 48/14, orzekl w ten sposob,
ze:

1. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej punkcie I - tj. przestepstwa z art. 258 §
3 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k. k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie II - tj. przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny
w wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda,

3. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popelienia czynéw opisanych wyzej w punktach I11, V, XIII, XV, XVI, XVII,
XVIII, XX, XXII, XXIII, XXV, XXVI, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXIV, XXXVI, XL i XLII - tj. ciagu dwudziestu
przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu jedna kare 3 (trzech) lat i 4



(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokoéci 300 (trzystu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia)
zlotych kazda,

4. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie IV z ta zmiang, iz przyjmuje,
ze oskarzony posiadat znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych oraz czynu opisanego wyzej w punkcie VI - tj. ciagu dwoch
przestepstw z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu jedna kare 1 (jednego) roku
i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie VII - tj. przestepstwa z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. iza to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoéci
100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda,

6. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popelnienia czyn6w opisanych wyzej w punktach VIII i XXI - tj. ciagu dwbch
przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu jedna kare
2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych po
20 (dwadzies$cia) zlotych kazda,

7. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie IX z ta zmiang, iz przyjmuje,
ze oskarzony przekazal 500 gramow marihuany w dniu 21 stycznia 2013 roku, czynu opisanego wyzej w punkcie X z
ta zmiang, iz przyjmuje, ze oskarzony przekazal 20 graméw amfetaminy w dniu 20 stycznia 2013 roku, a 13 gramow
amfetaminy w dniu 5 kwietnia 2013 roku oraz czynu opisanego wyzej w punkcie XI - tj. ciggu trzech przestepstw z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu jedna kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda,

8. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popelnienia czyn6w opisanych wyzej w punktach XII, XXIV, XXXIII i XXXV
- tj. ciagu czterech przestepstw z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu jedna kare
4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych
po 20 (dwadziescia) zlotych kazda,

9. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie XIV oraz czynu opisanego
wyzej w punkcie XLI z ta zmiang, iz eliminuje z jego opisu okreélenie ,w znacznych iloSciach” - tj. ciagu dwoch
przestepstw z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu jedna kare 1 (jednego)
roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po 20
(dwadzies$cia) zlotych kazda,

10. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie XIX - tj. przestepstwa z art.
18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o



przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda,

11. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie XXVII - tj. przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomaniii art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. zart. 11 § 2k.k. wzw. zart. 65 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 4 § 1k.k.iza to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci
i grzywny w wysokoSci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda,

12. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w punktach XXXII i XXXVII - tj. ciaggu
dwoch przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu jedng kare 1 (jednego) roku
i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

13. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popehienia czynéw opisanych wyzej w punktach XXXVIII i XLVI - j.
ciggu dwoch przestepstw z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu
jedna kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

14. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w punkcie XXXIX - tj. przestepstwa z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1k.k. wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda,

15. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popelnienia czyndéw opisanych wyzej w punktach XLIII, XLIV i XLV - tj.
ciggu trzech przestepstw z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu
jedna kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 150 (stu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda,

16. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w punkcie XLVII - tj. przestepstwa z
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda,

17. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu H. R.
kary pozbawienia wolnoSci i grzywny lgczy i wymierza mu kare laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare
laczng grzywny w wysokoéci 500 (pieciuset) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) ztotych kazda,

18. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego H. R. kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zalicza okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia 9 pazdziernika 2013
r.1iod dnia 7 lutego 2015 r. do dnia 2 lutego 2016 .



19. na podstawie art. 45 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego H. R. $rodek karny w postaci
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci korzySci majatkowej uzyskanej z popelnionych przestepstw w
lacznej kwocie 93.820 zl (dziewiecdziesiat trzy tysigce osiemset dwadzieécia zlotych),

20. oskarzonego M. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej punkcie XLVIII - tj. przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

21. oskarzonego M. R. uznaje za winnego popehienia czynu opisanego wyzej w punkcie XLIX - tj. przestepstwa z art.
59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1
k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

22. oskarzonego M. R. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w punktach L, LV, LVI i LVII - tj.
ciagu czterech przestepstw art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 & 1 k.k. zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu jedna kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci
i grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda,

23. oskarzonego M. R. uznaje za winnego popelnienia czynow opisanych wyzej w punktach LIi LVIII - tj. ciagu dwoch
przestepstw art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. zw.
z art. 4 § 1 kk. i za to na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci i grzywny w
wysokosci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda,

24. oskarzonego M. R. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w punktach LIT i LIII - tj. ciagu dwoch
przestepstw art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu jedna kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda,

25. oskarzonego M. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie LIV - tj. przestepstwa z art.
62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1
(jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

26. oskarzonego M. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie LIX - tj. przestepstwa z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. zart. 12 kk. wzw. zart. 65 § 1k k. wzw.zart. 4 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny
w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda,

27. oskarzonego M. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie LX - tj. przestepstwa z art.
286 § 1 k.k.iart. 297 § k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

28. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu M. R. kary
pozbawienia wolnosci i grzywny laczy i wymierza mu kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci i kare laczna grzywny w wysokosci 350 (trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych
kazda,



29. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. R. kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
zalicza okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia 24 kwietnia 2014 .
i od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia 28 sierpnia 2015 .,

30. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. R. §rodek karny w postaci
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoSci korzySci majatkowej uzyskanej z popelionego przestepstwa w
kwocie 85 zt (osiemdziesiat pie¢ zlotych),

31. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej punkcie LXI - tj. przestepstwa z art. 258
§ 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci,

32. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia czynoéw opisanych wyzej w punktach LXII i LXIII - tj. ciagu
dwoch przestepstw art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §
1 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu jedng kare 2 (dwdch) lat i
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia)
zlotych kazda,

33. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie LXIV - tj. przestepstwa z art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1k k. wzw. zart. 4 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny
w wysokoSci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) ztotych kazda,

34. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w punktach LXV, LXVII, LXVIII i
LXIX - tj. ciggu czterech przestepstw art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu jedna kare 3 (trzech) lati 6
(szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia)
zlotych kazda,

35. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w punktach LXVI, LXX, LXXT i LXXII
- tj. ciagu czterech przestepstw art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65§ 1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.izato na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu jedna kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda,

36. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie LXXIII z ta zmiana, iz
eliminuje z jego opisu okreélenie ,w znacznych ilo§ciach” - tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoSci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda,

37. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w punkcie LXXIV - tj. przestepstwa z
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 3 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny
w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda,



38. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu M. P.
kary pozbawienia wolnoSci i grzywny laczy i wymierza mu kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i kare
laczna grzywny w wysokoS$ci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda,

39. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. P. kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zalicza okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia 16 lutego 2015 1. i
od dnia 19 lutego 2015 r. do dnia 21 marca 2016 .

[...],

49. oskarzonego N. T. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej punkcie LXXXIV - tj. przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

50. oskarzonego N. T. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie LXXXV - tj. przestepstwa z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda,

51. oskarzonego N. T. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie LXXXVI - tj. przestepstwa
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

52. oskarzonego N. T. uznaje za winnego popelnienia czyndéw opisanych wyzej w punktach LXXXVII, XC i XCIII - tj.
ciggu trzech przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 § 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu jedng kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

53. oskarzonego N. T. uznaje za winnego popekienia czynéw opisanych wyzej w punktach LXXXVIII, LXXXIX i
XCI - tj. ciagu trzech przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu jedna kare
2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych po
20 (dwadzie$cia) zlotych kazda,

54. oskarzonego N. T. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie XCII - tj. przestepstwa z art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §
1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnos$ci i grzywny w wysoko$ci
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda,

55. oskarzonego N. T. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w punkcie XCIV - tj. przestepstwa z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

56. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu N. T.
kary pozbawienia wolno$ci i grzywny laczy i wymierza mu kare laczna 3 (trzech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia



wolnoSci i kare laczna grzywny w wysokosci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych
kazda,

57. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego N. T. kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zalicza okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 16 grudnia 2013 r. do dnia 16 marca 2016 .

58. oskarzonego £. S. (1) uznaje za winnego popelienia czynu opisanego wyzej punkcie XCV - 1j. przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

59. oskarzonego E. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie XCVI - tj. przestepstwa
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda,

60. oskarzonego E. S. (1) uznaje za winnego popekienia czynéw opisanych wyzej w punktach XCVII i XCVIII - tj.
ciagu dwbch przestepstw z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 8§ 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k. k. wymierza mu jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci
i grzywny w wysokoSci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda,

61. oskarzonego £. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie XCIX - tj. przestepstwa
z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. iza to na
podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

62. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.iart. 91§ 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k. k. wymierzone oskarzonemu £. S. (1)
kary pozbawienia wolno$ci i grzywny laczy i wymierza mu kare taczna 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare 1aczng grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda,

63. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego E. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zalicza okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia 4 lipca 2013 r.

64. oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie C - tj. przestepstwa z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych
po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda,

65. oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie CI - tj. przestepstwa z art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 19 § 1i 2
k.k.iart. 60 § 6 pkt 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywny w wysokosci 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda,

66. oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie CII - tj. przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare
2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia)
zlotych kazda,



67. oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie CIII - tj. przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

68. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu J. S. (1) kary pozbawienia
wolnosci i grzywny laczy i wymierza mu kare taczna 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare
laczna grzywny w wysokos$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) ztotych kazda,

69. oskarzonego £. H. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie CIV - tj. przestepstwa z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysoko$ci 100
(stu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda

70. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
L. H. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytutem proby,

71. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oddaje oskarzonego £. H. w okresie proby pod dozor kuratora
sadowego,

72. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego £. H. kary grzywny zalicza okres jego
zatrzymania w dniach 2 i 3 pazdziernika 2013 r.

[...]

80. oskarzonego £. M. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w punktach CXII, CXIII i CIV -
tj. ciagu trzech przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu jedng kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci i grzywny w wysokos$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda,

81. na podstawie art. 44 § 2 k.k. wzw. z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. § 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 8 wrzes$nia 2003 r. w sprawie wykazu przedmiotow, ktore
w razie orzeczenia ich przepadku przekazuje sie bezpo$rednio innym organom niz wlasciwy urzad skarbowy (Dz. U. z
2003 ., Nt 167, poz. 1635) w zw. z art. 194 k.k.w. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez przekazanie na
rzecz Zarzadu w P. (...) Biura (...) Komendy Gléwnej Policji dowodu rzeczowego w postaci samochodu marki M. (...),

82. na podstawie § 2 ust. 3 wzw. z § 14 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 5 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28. 09. 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncow - adw. P. B., adw. R. M. i adw. M.
M. (1) po 4.354,20 z} oraz na rzecz adw. P. W. 3.985,20 z} z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

83. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow sadowych, a
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23. 06. 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia ich z oplat sadowych.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy o§miu wymienionych wyzej oskarzonych.

Obronica oskarzionego H. R., dzialajaca z wyboru adwokat Z. D., zastepujaca czasowo adwokata A. N., w swojej
apelacji przytoczone powyzej rozstrzygniecie zaskarzyla w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. i 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, poprzez brak oceny wyjasnien oskarzonego D. K., zlozonych przed Sadem na rozprawie, w ktérych



wycofal sie z wecze$niejszych wypowiedzi na temat oskarzonego i oparcie sie tylko i wylacznie na wyjasnieniach tego
oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym,

2. obraze przepisu postepowania tj. art. 7 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia poprzez niezgodna
z zasadg swobodnej oceny dowodéw analize, zlozonych przed Sadem, zeznan K. L. (1) i bezkrytyczng ocene jego
wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym,

3. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k.
poprzez odmébwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego i uznanie, ze stanowily przyjeta przez niego linie obrony majaca
na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej i w tym w zakresie, ze w trakcie nagranych rozméw telefonicznych liczby
stanowig pojemno$¢ i cene zamawianych produktéow firmy (...), mimo, ze inne wersje sa réwnie prawdopodobne i
nie mozna zadnej z ich wykluczy¢,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony H. R. dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, na podstawie oceny materialéw z kontroli
operacyjnej, pomimo, iz, zgodnie z doSwiadczeniem zyciowym, do uméwionego spotkania nie musialo dojéc¢, badz
w jego trakcie mogla zostaé przekazana mniejsza ilo§é narkotykéw niz uméwiona, a material dowodowy jest w tym
zakresie niejednoznaczny,

5. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony H. R. kierowal zorganizowana grupa przestepcza, albowiem miala ona $ci$le hierarchiczna
strukture z podzialem na role, a oskarzonego nazwano w rozmowach telefonicznych kilkukrotnie ,szefem”, podczas
gdy oskarzony udowodnil, ze pracowal w firmie (...), w ktorej zajmowal sie sprzedaza perfum a ponadto takiemu
stanowi rzeczy zaprzeczyli na rozprawie wszyscy oskarzeni, ktérym postawiono zarzutem dzialania w grupie
przestepczej,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na tres$é orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony H. R. dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, na podstawie oceny materialéw z kontroli
operacyjnej, w przypadku gdy oskarzeni w rozmowach, postugiwali sie niejednoznacznymi zwrotami i pojeciami,

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na jednoznacznym ustaleniu, ze przywoz lub przyjecie i posiadanie przez oskarzonego narkotykdéw, oznaczalo udzial
w obrocie i zgode na przeznaczenie do dalszej sprzedazy, w przypadku gdy dowody wskazuja wyraznie, ze oskarzony
H. R. i inne osoby z rzekomej grupy to osoby uzaleznione od narkotykow, ktore mogli ,,przeznaczac” takze na wlasny
uzytek jako konsumenci,

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres$é orzeczenia, polegajacy
na uznaniu, ze H. R. byl zatrzymany oraz tymczasowo aresztowany w okresie od 18 kwietnia 2013 r. do 9 pazdziernika
2013 r. i od 7 lutego 2015 r. do 2 lutego 2016 r., podczas, gdy okres ten w rzeczywisto$ci trwal od 18 kwietnia 2013
r. do lutego 2015 1.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujaca obrofica wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynéw objetych zaskarzeniem a z ostrozno$ci
procesowej o zaliczenie oskarzonemu okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Obronca oskarzonego M. R., dzialajaca z wyboru adwokat M. O., w swojej apelacji przytoczone powyzej
rozstrzygniecie zaskarzyla w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢é orzeczenia, mianowicie naruszenie art. 7 kpk poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegolno$ci wyjasnien oskarzonego D. K., przejawiajaca sie
w uznaniu tych wyjaénien za wiarygodne konsekwentne, logiczne, sp6jne co jest efektem zupeklie wybiérczego
potraktowania materialu dowodowego sprawy i jego oceny dokonanej z pominieciem zasad logicznego rozumowania



podczas, gdy analiza treSci wyjaénien D. K. oraz fakt, iz poprzez odmowe skladania wyjasnien przed Sadem nie
mozna bylo ich w zaden spos6b zweryfikowaé powoduja, ze wyjasnienia jego nie spelniaja zadnych z przypisanych im
kryteriow kwalifikujacych je jako wiarygodny material dowodowy

2. bedacy konsekwencja powyzszego naruszenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na uznaniu ze M. R. swoim zachowaniem wypekil znamiona wszystkich
zarzucanych mu czynéw.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujaca obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconych mu czynéw ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego M. P., wyznaczony mu z urzedu adwokat P. B., w swojej apelacji przytoczone powyzej
rozstrzygniecie zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:

1) obraze przepisOw postepowania, ktora miala istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 7 k.p.k.
polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci poprzez odmowienie wiarygodnosci
nieprzyznajgcemu sie do sprawstwa i winy oskarzonemu M. P. i wyjasnieniom poszczegdlnym wspoloskarzonym, i to
przede wszystkim w zakresie tego, iz tresci utrwalonych rozméw telefonicznych i prowadzona przez H. R. dzialalnoéé
dotyczyla wylacznie handlu kosmetykami, a tym samym, iz przewozone na polecenie H. R. przez M. P. paczki zawieraly
legalne substancje,

2) obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na
rozstrzygnieciu istniejacych w sprawie watpliwosci co do skladu chemicznego substancji, przewozonych przez M.
P. na niekorzy$¢ oskarzonego, podczas gdy brak zabezpieczenia substancji i niewykonanie specjalistycznych badan
fizykochemicznych nie pozwala na sformulowanie kategorycznych wnioskéw w tym zakresie i przyjecie ponad wszelka
watpliwo$¢ jakie substancje dokladnie na polecenie H. R. przewozil M. P. i czy 6w substancje byly tempore criminis
substancjami, ktorych obrot byt zabroniony przez ustawe karna,

3) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na
rozstrzygnieciu istniejacych w sprawie watpliwosci co do iloSci substancji, przewozonych przez M. P. na niekorzy$c
oskarzonego, podczas gdy brak zabezpieczenia substancji i niewykonanie badan, nie zwazenie tych substancji, nie
pozwala na sformulowanie kategorycznych wnioskow w tym zakresie i przyjecie ponad wszelka watpliwo$¢ jaka iloéé
substancji dokladnie przewozil M. P.,

4) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na
rozstrzygnieciu istniejgcych w sprawie watpliwo$ci co do istnienia domniemanej zorganizowanej grupy przestepczej
i udzialu w niej oskarzonego M. P. na Jego niekorzys¢,

Z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej - na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Odwolawczy wyzej opisanych
zarzutow — apelujacy zarzucit:

5) obraze prawa materialnego art. 106 k.k. w zw. z art. 107 § 4 k.k. poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie, iz
skazanie M. P. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 22 pazdziernika 2007r. o sygn. II K VI K 370/07 nie
uleglo zatarciu z mocy prawa, a w konsekwencji bledne ustalenie, iz oskarzony to osoba uprzednio sadownie karana, co
niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢ wyroku i wysoko§¢ wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych i kar lgcznych,

6) razaca surowo$¢ wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnosci, podczas
gdy uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, tj. roli jaka mial pelié oskarzony w
przestepczym procederze, przyznania sie w cze$ci do stawianych zarzutéw na etapie postepowania przygotowawczego
i zlozenia w tym zakresie wyjasnien, posiadania statusu osoby uprzednio niekaranej, stalego zatrudnienia i



zarobkowania po opuszczeniu aresztu Sledczego, posiadania dobrej opinii w miejscu pracy przemawialo za
wymierzeniem lagodniejszych kar.

Niezaleznie od powyzszego, apelujacy obronca zarzucil jednocze$nie:

7) obraze prawa materialnego, a mianowicie § 2 ust. 1 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiazku z art. 29 Prawa o adwokaturze przez jego bledne niezastosowanie
i uznanie, ze w przypadku obrony oskarzonego M. P., tj. w szczegblno$ci koniecznoSci zapoznania sie z liczacym
kilkadziesiagt toméw wielowatkowym i obszernym materialem sprawy, w tym zalacznikéw w postaci kilkunastu teczek
osobowych, zapewnieniem - z uwagi na obligatoryjna obrone - stawiennictwa obroncy na kazdym terminie rozprawy,
sporzadzaniem licznych Srodkéw odwolawezych od stosowanego przez blisko trzech lat tymczasowego aresztowania,
lektury licznych otrzymywanych pism od oskarzonego, nie zachodzi wypadek uzasadniajacy zasadzenie na rzecz
obroncy udzielajacego pomoc prawng z urzedu oskarzonemu M. P. w wysokos$ci 150 % stawki minimalne;j.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obrofica wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku — uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw (w wypadku
uwzgledniania zarzutéw nr 1-4),

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej kary i wymierzenie za poszczeg6lne przypisane oskarzonemu
przestepstwa tagodniejszych kar pozbawienia wolnoéci i grzywien, i w konsekwencji orzeczenia kary lacznej 3 lat i
1 miesigca pozbawienia wolno$ci oraz kary lacznej grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych po 10 zl. kazda (w
wypadku uwzglednienia zarzutu nr 5-6].

Niezaleznie od powyzszego, apelujacy wniost jednoczesénie o:

3) zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie na rzecz adw. P. B. kwote 5.310,- zl. netto tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej M. P. w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem I instancji (w wypadku
uwzglednienia zarzutu nr 7]

Obronca oskarzonego N. T., dzialajacy z wyboru adwokat W. G., w swojej apelacji przytoczone powyzej
rozstrzygniecie zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. i 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., poprzez brak oceny wyjasnien
oskarzonego D. K., zlozonych przed Sadem na rozprawie, gdzie wycofal sie z wezedniejszych wypowiedzi na temat
oskarzonego T. i oparcie sie tylko i wylacznie na wyjasnieniach tego oskarzonego zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym,

2. obraze przepisu postepowania tj. art. 7 k.p.k., poprzez niezgodna z zasada swobodnej oceny dowodéw
analize, zlozonych przed Sadem, zeznan K. L. (1) i bezkrytyczna ocene jego wyjasnien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony T. dopuscil sie zarzucanych mu czyndw, na podstawie oceny materiatow z kontroli operacyjnej,
w przypadku gdy, zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, do umoéwionego spotkania nie musialo dojs$¢, badz mogla
zostaé przekazana mniejsza iloé¢ narkotykéw niz uméwiona,

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, ze:

a. oskarzony T. dzialal z zamiarem bezpos$rednim uczestniczenia w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. mial pelng
Swiadomosé¢, ze wspolpracujac z oskarzonym H. R. i poérednio z K. L. (1) oraz D. K., przynalezy do takiej grupy,



zwlaszcza, ze wbrew opisowi czynu z pkt. 49 i LXXXIV wyroku, zaden dowdd chocby poérednio nie wskazuje na jego
wiedze w zakresie tego, ze grupa miala dokonywa¢é rozprowadzania narkotykéw pochodzacych z przemytu,

b. stosunki pomiedzy oskarzonym T. a H. R. byly takiego rodzaju, ze N. T., pozostawal w stosunku podleglosci do H.
R., charakterystycznym dla zorganizowanej grupy przestepczej,

5. blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony T. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, na podstawie oceny materiatow z kontroli operacyjnej,
w przypadku gdy oskarzeni T. i H. R., w rozmowach, poslugiwali sie niejednoznacznymi zwrotami i pojeciami,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na tres$é orzeczenia, polegajacy
na jednoznacznym ustaleniu, ze przyjecie przez oskarzonego T. narkotykéw, oznaczalo udzial w obrocie i zgode na
przeznaczenie do dalszej sprzedazy, w przypadku gdy dowody wskazuja wyraznie, ze oskarzony T. i inne osoby z
rzekomej grupy to osoby uzaleznione od narkotykoéw, ktore mogli przeciez odbieraé takze na wlasny uzytek jako
konsumenci.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronica wnidésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynoéw objetych zaskarzeniem.

Obronica oskarzonych L. S. (1) i E. M. (1), dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, adwokat
A. T., w swojej apelacji przytoczone powyzej rozstrzygniecie zaskarzyt w caloSci, zarzucajac:

I. Na podstawie art.444 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2 k.p.k. zarzucam obraze przepis6w prawa procesowego, majacego
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., w zwiqgzku z art. 2 § 2 k.p.k., w zwiqzku z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nie
wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegélnosci:

a) braku ustalen czy oskarzony E. S. (1) mial w ogéle jakgkolwiek swiadomosé przynaleznosci
do jakiejkolwiek grupy przestepczej, kto wchodzil w jej sklad i od kiedy, a takze jakq role pelnily
pozostale osoby rzekomo wchodzagce w sklad tejze grupy przestepczej, a dokonanie ktorych to
ustalen bylo ijest konieczne w Swietle przypisywanego oskarzonemu L. S. zarzutu z art. 258 § 1 k.k.;

b) braku ustalen przez Sad I instancji komu, kiedy i w jakich okolicznosciach oskarzony L. S.
(1) mialby zbyé albo przekazaé nieodplatnie innym osobom rzekome narkotyki nabywane od
oskarzonego H. R., a dokonanie ktorych to ustalen bylo i jest konieczne w swietle przypisywanego
oskarzonemu L. S. zarzutu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

¢) braku ustalen przez Sad I instancji komu kiedy i w jakich okolicznosciach oskarzony E. M.
(1) mialby zbyé albo przekazaé nieodplatnie innym osobom rzekome narkotyki nabywane od
oskarzonego H. R., a dokonanie ktoérych to ustalen bylo i jest konieczne w swietle przypisywanego
oskarzonemu E. M. zarzutu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 15c ustawy o policji
poprzez poczynienie ustalen faktycznych w sprawie w odniesieniu do zarzucanych oskarzonemu £..
S. (1) w pkt. XCV - XCVIII czynow, a w przypadku oskarzonego £. M. (1) w pkt.CXII - CXIV czynéw w
oparciu o materialy uzyskane w toku kontroli operacyjnej pod kryptonimem (...), (...) stosowanej
wobec oskarzonego H. R., w sytuacji gdy :

a) nie zostaly wydane zgody nastepcze wobec oskarzonego E. S. (1) 1 oskarzonego £. M. (1)
pozwalajgcych na wykorzystanie tych materiatow jako dowodoéw w zakresie stawianych moim M.
zarzutéow;



b) w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostalo przywolane jakiekolwiek stwierdzenie, ktore
odnosiloby sie do kwestii legalnego i zgodnego z wymogami procedury karnej wykorzystania
materialow uzyskanych w toku kontroli operacyjnej prowadzonej wobec oskarzonego H. R. w
zakresie zarzutéw formulowanych wobec oskarzonego E. S. (1) i oskarzonego £. M. (1), co tym
samym prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz dowoéd ten nie moze byé podstawq ustalen
Jaktycznych w sprawie p-ko moim M. i w konsekwencji czyni ustalenia faktyczne odnosnie czynéw
opisanych w pkt. XCV-XCVIII, CXII-CXIV dowolnymi i nieznajdujgcymi oparcia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym;

3. art. 4 k.p.k. w zwiqgzku z art. 7 k.p.k. i w zwiqgzku z art. 424 k.p.k. poprzez jednostronnqg i
nacechowangq brakiem obiektywizmu ocene materiatu dowodowego wyrazajgceq sie w pominieciu
tych fragmentéow wyjasnien wspoloskarzonych oraz zeznan swiadkéw, ktore swiadczq o
niewinnosci oskarzonego L. S. (1), o braku zamiaru popetnienia przez niego przestepstwz ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, co stanowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w
szczegolnoséci poprzez:

a) uznanie, iz oskarzony L. S. (1) przystqpil do grupy przestepczej kierowanej przez oskarzonego
H. R. w styczniu 2013 roku, co ma zdaniem Sqdu I instancji wynika¢ zjednej rozmowy telefonicznej
1 uznanie za niewiarygodne wyjasnien L. S. (1) w zakresie w jakim zakwestionowal on zasadnosé
stawianych mu zarzutéw, w sytuacji gdy ustalenie zamiaru przystgpienia do grupy w oparciu
o0 zebrany material dowodowy jest niemozliwe, zwlaszcza w oparciu o materialy z kontroli
operacyjnej prowadzonej pod kryptonimem (...) z uwagi na niespelnienie wymogow formalnych
odnosnie wykorzystania tych materialow, jak rowniez z uwagi na brak jakichkolwiek innych
dowodow swiadczqgceych o woli uczestnictwa oskarzonego w strukturach grupy;

b) przyjecie, iz E. S. (1) dopuscil sie czynow z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w oparciu o
zarejestrowane rozmowy w ramach kontroli operacyjnej pod kryptonimem (...) i (...), zwlaszcza
czynow z art. 56 ust. 1iust. 3 o przeciwdzialaniu narkomani, w sytuacji gdy z tresci tych rozmow nie
wynika, aby ich przedmiotem byly jakiekolwiek srodki odurzajqce czy psychotropowe, a brak jest
Jjakiegokolwiek innego dowodu swiadczqgcego na niekorzysé oskarzonego L. S. (1) w tym zakresie;

c) przyjecie, iz L. S. (1) czynil przygotowania do popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii opisanego w pkt. XCIX poprzez uczestnichwo w porcjowaniu
narkotykéw w pokoju w hotelu (...), w sytuacji gdy material dowodowy nie pozwala na przyjecie
tego rodzaju jednoznacznego i kategorycznego wniosku;

4. art. 4 k.p.k. w zwiqgzku z art. 7 k.p.k. i w zwiqgzku z art. 424 k.p.k. poprzez przyjecie, iz z
materialow uzyskanych w toku kontroli operacyjnej stosowanej wobec oskarzonego H. R. wynika,
iz przedmiotem rozmoéw byly transakcje narkotykowe z oskarzonym E. M. (1), w sytuacji gdy zaden
ze zgromadzonych w sprawie dowodow nie wskazuje, aby pod pojeciem okresleniem liczbowym 50,
90 czy 180 mialby by kryé sie jakiekolwiek narkotyki, a w szczegélnosci aby te rozmowy dotyczyly
marihuany;

II. a ktére to naruszenia przepisow postepowania karnego skutkowaly bledem w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacych wplyw na jego tresé sprowadzajqcych
sie do mylnego uznania, iz oskarzony L. S. (1) byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej
zajmujqgcej sie obrotem srodkami odurzajgcymi i psychotropowymi, w sytuacji gdy material
dowodowy nie dal podstaw do przyjecia aby mial on swiadomosé istnienia i swaojej przynaleznosci
do tej grupy przestepczej, aby podlegal w zakresie rzekomych swoich dzialan kierownictivu
oskarzonego H. R. i realizowal jego polecenia, wytyczne odnosnie zarzucanych mu przestepstw,



Jjak réwniez aby obaj oskarzeni - L. S. (1) i £. M. (1) brali udzial w obrocie srodkami odurzajgcymi
i psychotropowymi.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonych od stawianych im zarzutéw, ewentualnie za daleko idacej ostrozno$ci procesowej o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Obronica oskarzonego J. S. (1), wyznaczony mu z urzedu adwokat R. M., zastepowany przez obronca
substytucyjnego, adwokat J. W., w swojej apelacji przytoczone powyzej rozstrzygniecie zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, o jest
art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie przy ocenie zebranego materialu dowodowego dowodéw z:

a) dokumentéw to jest z Umowy pozyczki z dnia 18 stycznia 2013r. oraz wyciagu z rachunku bankowego oskarzonego
za okres od 1 stycznia 2013r. do 1 lutego 2013r.;

b) zeznan $wiadka R. K.

z ktorych to dowoddw jednoznacznie wynika, ze w okresie w ktérym oskarzony mial dokona¢ czynu z art. 55 ust. 3
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oskarzony przebywal w Polsce zatem nie mo6gl w tym samym czasie dokona¢
czynu polegajgcego na przywozie do Polski srodkéw odurzajacych zakupionych na terenie Holandii;

2) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ orzeczenia, o jest
art. 7 k.p.k. poprzez odmowe dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie:

a) w ktory wskazal, ze z uwagi na ilo§¢ posiadanych telefonéw, oskarzony pozostawil telefon, ktéory logowal sie na
terenie Holandii w samochodzie marki p. (...) nalezacym do oskarzonego, w ktérym to samochodzie nie bylo jednak
samego oskarzonego J. S. (1);

b) w ktérym wskazal, ze wielokrotnie pozyczal samochoéd marki p. (...) oskarzonemu M. R. [co zostalo przez
oskarzonego M. R. potwierdzone] i nie mial wiedzy w jaki sposéb samochod jest uzytkowany, zatem bezzasadnym jest
uznanie, ze oskarzony popehil czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skoro
nie mial wiedzy w jaki sposob oskarzony M. R. uzytkuje pozyczony samochdd;

¢) w ktorym wskazal, ze oskarzony M. R. $wiadczyl prace na rzecz oskarzonego w miejscu prowadzenia dzialalnoéci w
ktérym nie $§wiadczyla pracy Swiadek A. W. [zatem Swiadek A. W. nie m6gl widywaé M. R., a §$wiadek sama przyznala,
ze oskarzony J. S. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza w dwoch miejscach, zag ona pracowala tylko w jednym];

d) w ktorym wskazal, ze nie zna K. L. (1) i nigdy nie sprzedal mu zadnych $rodkéw odurzajacych, podczas gdy
$wiadek na rozprawie zeznal, iz nie zna oskarzonego J. S. (1) za§ w trakcie postepowania przygotowawczego $§wiadek
kilkukrotnie zmienial swoje zeznania;

3) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiso6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, o jest
art. 7 k.p.k. poprzez odmowe dania wiary wyja$nieniom oskarzonego M. R., w zakresie w jakim wyjasnil, ze $wiadczyl
prace na rzecz oskarzonego J. S. (1) oraz wielokrotnie pozyczal samochod marki p. (...) od oskarzonego i nie thumaczyl
oskarzonemu w jaki sposéb samocho6d bedzie uzytkowany;

4) napodstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, o jest art.
7 k.p.k. poprzez pominiecie zeznan §wiadka A. W. w czeSci w jakiej Swiadek zeznala, ze oskarzony J. S. (1) prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza w dwoch miejscach, zatem §wiadek jako pracownik oskarzonego pracujacy tylko w jednym z
tych miejsc mogla nie mie¢ wiedzy, ze M. R. §wiadczy prace dla oskarzonego w drugim miejscu;

5) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, o jest
art. 7 k.p.k. poprzez danie wiary zeznaniom $wiadka K. L. (1), ktéry na etapie przygotowawczego zeznal, ze oskarzony



sprzedal mu substancje odurzajace, podczas gdy $wiadek trzykrotnie zmienial zeznania za$ na rozprawie wskazal, ze
nie zna oskarzonego i widzi go pierwszy raz w zyciu.

Podnoszac przytoczone zarzuty, autorka apelacji wniosta o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw;

2) zasadzenie kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sadem I
i IT instancji nieoplaconych nawet w czeéci.

Obronca oskarzonego E. H., dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, adwokat P. P., w swojej
apelacji przytoczone powyzej rozstrzygniecie zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci wyjasnien M. P. i
uznania ich za wiarygodne wylacznie we fragmencie, w ktorym wskazuje on na osobe (...) jako osobe, ktéra miala
jecha¢ razem z nim do Holandii, jednoczeénie calkowicie pomija wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim ten
wskazuje, ze rzekomy (...) nie wiedzial po co jedzie do Holandii,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz L. H. w dniu 18 kwietnia 2013 r. dokonal przywozu
do Polski zakupionych w Holandii $rodkéw odurzajacych w sytuacji, gdy w materiale dowodowym brak jest
potwierdzenia, aby L. H. faktycznie byl w Holandii tego dnia.

Z daleko idacej ostroznoéci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, apelujacy zarzucit:

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz osoba opisywana jako (...) dzialala w celu osiggniecia
korzy$ci i mial swiadomo$¢ co jest celem wyjazdu do Holandii w sytuacji, gdy przecza temu wyjaénienia samego M.
P. jak i okoliczno$ci zwigzane z samym zatrzymaniem osob, ktére mialy przywiezé narkotyki do Polski.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronica wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego od stawianego mu zarzutu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie bezzasadne.

Zawarte w nich zarzuty, pomimo zakwalifikowania ich zaréwno jako blagd w ustaleniach faktycznych, jak i naruszenie
procedury, stanowily w istocie polemike z dokonang przez Sad I instancji oceng dowoddéw, a wlasciwie kluczowych
w sprawie dowodow — z wyjasénien i zeznan D. K. i K. L. (2). Apelujacy bowiem nie tylko zdawali sie ignorowaé
istnienie innych dowodéw sprawstwa i winy oskarzonych, ale kwestionowali sgdowa oceng wymienionych kluczowych
w sprawie dowoddéw, nie wskazujac de facto konkretnych uchybien w procedowaniu Sadu, a ograniczajac sie
do zarzucenia naruszenia generalnych zasad procesowych, badz tez powolujac sie na uchybienia co prawda
skonkretyzowane, ale rzeczywiScie nieistniejgce.

Tymczasem — odno$nie pierwszego z wymienionych schematéw sformulowania zarzutu naruszenia procedury,
wskaza¢ nalezalo, ze wykazanie naruszenia generalnych zasad procesowych, ujetych w art. 4 k.p.k., czy art. 7 k.p.k.,
wymaga uprzedniego dowiedzenia, ze Sad uchybit konkretnym (szczeg6élowym) regulom procedowania, w tym np.
wymogowi oparcia ustalen na caloéci materialu dowodowego wprowadzonego do procesu, czy koniecznoéci oceny
poszczegdlnych dowodéw z poszanowaniem zasad wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego, czy logiki. Bez uprzedniego
wykazania takich skonkretyzowanych bledéw proceduralnych Sadu, zarzucenie naruszenia generalnych zasad
procesowych pozostaje golostlownym twierdzeniem apelujacego, podobnie — jak niewykazanie jakiegokolwiek
naruszenia procedury, czyni dowolnym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Odnoénie za$ drugiego sposobu formulowania zarzutéw naruszenia procedury, to jest dowodzenia uchybienia przez
Sad I instancji skonkretyzowanym (szczegdlowym) regulom procesowym, to jakkolwiek zarzuty takie pojawily sie w



niektorych z apelacji obronczych, to — jak nadmieniono powyzej, a co omdwione zostanie w dalszej czeSci niniejszych
rozwazan — wszystkie wytkniete uchybienia procedurze okazaly sie niebyle. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze obroncy
dostrzegali wadliwo$¢ postepowania dowodowego — a w rezultacie ustalen faktycznych — tam, gdzie wynik sadowej
oceny dowodoéw roznil sie od ich wlasne;.

Wspomnianym skonkretyzowanym przez apelujacego, ale faktycznie niebylym uchybieniem proceduralnym, jakiego
dopuscic sie mial Sad I instancji, byto zarzucone przez obronice oskarzonych L. S. (1) i E. M. (1), naruszenie art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 15¢ ustawy o policji, poprzez poczynienie ustalen
faktycznych w sprawie w oparciu o materialy uzyskane w toku kontroli operacyjnej pod kryptonimem (...),
(...), (...)stosowanej wobec oskarzonego H. R., pomimo iz nie zostaly wydane zgody nastepcze wobec oskarzonego
E. S. (1) i oskarzonego L. M. (1). Apelujacy obronica wyraznie przeoczyl, ze w materialach kontroli operacyjnej o
wymienionych kryptonimach znajdowaly sie dwa postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca
2013 r., udzielajace zgody na prowadzenie w ramach kontroli (...), (...) i (...) podstuchu telefonu o nr (...) ktérym
postugiwal sie oskarzony L. S. (1) oraz w ramach kontroli (...) — podstuchu telefonu o nr (...) i (...) ktérymi postugiwal
sie oskarzony L. M. (1). Dodac nalezalo, ze analogiczne zgody dotyczyly numer6éw telefonow, ktérymi postugiwali sie
pozostali oskarzeni w sprawie, z ktorymi kontaktowatl sie telefonicznie H. R..

Wspomniane materialy kontroli operacyjnej stanowily zatem w pelni legalne dowody, a Sad I instancji opierajac na
nich rozstrzygniecie — wbrew stanowisku apelujacego obroncy — nie naruszyl art. 410 k.p.k. Podkreslenia wymagato
przy tym, ze byl to material dowodowy bogaty w istotne szczegoély i slusznie uznany zostal przez Sad I instancji za
miarodajny w zakresie potwierdzenia sprawstwa i winy oskarzonych.

Oceniajac zasadno$¢ podniesionych w apelacjach zarzutéw dotyczacych przypisanych oskarzonym czynéw
narkotykowych, zauwazy¢ nalezalo, ze istota tych zarzutéw byto kwestionowanie prawidlowo$ci dokonanej przez Sad
I instancji oceny kluczowych w sprawie dowodoéw z wyjasnien D. K. i zeznan K. L. (1). Zwazywszy
bowiem na tre$¢ wymienionych dowodéw — bogata w szczeg6ly istotne dla rozstrzygniecia — co w polaczeniu z
materialem z kontroli operacyjnych, dostarczalo wyczerpujacych podstaw do odtworzenia zdarzen sktadajacych sie na
zarzucong oskarzonym przestepcza dzialalnosé narkotykowa — stanowisko obroncow, forsujacych teze o niewinnoéci
oskarzonych, mialo sens jedynie w przypadku wykazania niewiarygodnosci tych dowodow. W przypadku zas uznania
owych dowod6éw za wiarygodne, stanowiska apelujacych obroncéw okazalyby sie razgco dowolne i nieskuteczne.
Whbrew jednakze oczekiwaniom apelujacych obroncow, kontrola instancyjna wykazala, ze we wszystkich przypadkach
zarzuty skierowane przeciwko ocenie wymienionych dowodéw nie zastugiwaly na uwzglednienie, a popierajaca je
argumentacja obroncéw okazala sie w calosci chybiona.

Apelujacy obroncy oskarzonych M. R., J. S. (1), H. R, N. T., L. S. (1) i . M. (3) nie mieli zatem racji zarzucajac
naruszenie generalnej zasady procesowej ujetej w art. 7 k.p.k. — w przypadku czterech ostatnich powiazane z zarzutem
naruszenia art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — majace polega¢ na pominieciu przez Sad I instancji
wskazywanych w apelacjach fragmentéw wyjasnien D. K. i zeznan K. L. (1), o korzystnej dla oskarzonych wymowie.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazywala jednoznacznie, ze zaden z wymienionych w apelacjach
fragmentow dowoddéw (podobnie jak zaden z innych dowoddow, ktérych pominiecie apelujacy zarzucili) nie zostal
przez Sad I instancji pominiety. O pominieciu dowodu mozna bowiem moéwié w sytuacji, gdy Sad przeprowadziwszy
dowod na rozprawie, nie poddaje go nastepnie ocenie w procesie wyrokowania. Tymczasem Sad I instancji odniost
sie do wszystkich wprowadzonych do procesu dowodéw — takze tych eksponowanych w zarzutach apelacji — poddat je
analizie i dal temu wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Jedynie wynik dokonanej przez Sad oceny dowoddw, réznit
sie od wnioskow forsowanych przez obrone. Autorzy apelacji w sposéb oczywiscie mylny utozsamili zatem sytuacje
pominiecia danego dowodu, z przypadkiem réznicy w jego ocenie.

Nie moglo by¢ zatem mowy o pominieciu wyjasnienn D. K. zlozonych na rozprawie, w ktérych — jak twierdzili
apelujacy obroncy oskarzonych H. T. i N. T. — wycofa¢ sie on mial z wezes$niejszych swoich wypowiedzi obcigzajacych
oskarzony. Uwadze apelujacych umknelo wyraznie, ze D. K. przestuchiwany na rozprawie przed Sadem w dniu 18
wrze$nia 2014 r. — przyznal sie do stawianych mu zarzutéw, o§wiadczajac, ze nie chce sklada¢ wyjasnien poniewaz



podtrzymuje wszystko co powiedzial w trakcie postepowania przygotowawczego (k. 2368-2370 t. XII). Doda¢ za$
nalezalo, ze w trakcie postepowania przygotowawczego, D. K. zlozyl obszerne wyjasnienia, w ktorych podawal

liczne szczegoly zdarzen objetych postawionymi oskarzonym zarzutami, w tym opisywal role i dzialania oskarzonych
w ramach procederu narkotykowego. Przy czym przypadek cze$ciowego wycofania sie przez D. K. z wyjasnien
obcigzajacych faktycznie mial miejsce — ale w toku §ledztwa, nie rozprawy — i polegal na tym, ze podczas jednego z
kolejnych przestuchan podal on, ze podtrzymuje, to co wyjasnial dotychczas, ale dodal, ze nie wie czy T. handlowal
narkotykami dla H. (k. 273-274 teczki osobowej nr 8). Taka wypowiedZ D. K. nie byla jednak wystarczajaca do
tego by — jak chcial apelujacy — ekskulpowaé oskarzonego T. od zarzuconego mu udzialu w handlu narkotykami.
Wypowiedz ta byla bowiem odosobniona, wyrazona w formie malo stanowczej, przede wszystkim sprzeczna za$ z
wczesniejszymi (i p6zniejszymi) relacjami procesowymi K., w ktérych jednoznacznie wskazywal on na udziat i role
poszczegdlnych oskarzonych w przestepczym procederze. Zauwazy¢ rowniez nalezalo, ze w przypadku omawianej
pojedynczej wypowiedzi, oskarzony K. nie wyjasnil w zaden spos6b przyczyny naglej utraty wiedzy, co do dzialan
oskarzonego T..

Z kolei w przypadku K. L. (1), to faktycznie — jak podkreslali apelujacy obroncy — przestuchiwany jako swiadek na
rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2014 r., podal, ze w jego przestuchaniu w charakterze podejrzanego iloSci narkotykow
byly zawyzane, prokurator nie stuchal jego wyjasnien, ze chodzilo o perfumy lub $rodki czystosci albo o pozyczone
pieniadze a nie o narkotyki, jak rowniez ze do wielu transakcji, o ktérych mowa w nagranych rozmowach nie
doszto. I w tym jednak przypadku przytoczony fragment nie zostal przez Sad I instancji pominiety, ale uznany za
niewiarygodny (vide: str. 106-107 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) — a zatem oceniony, tyle ze odmiennie niz
chcieli tego apelujacy. Ocene Sadu I instancji nalezalo podzielic.

Jak trafnie wskazal bowiem Sad I instancji, pomimo owych rzekomych przeinaczen, K. L. (1) podpisywal protokoly,
nie domagajac sie ich sprostowania. Nadto K. L. (1), zanegowal — i to jedynie czeSciowo — iloSci narkotykow objete
transakcjami z udzialem T., dopiero w swoich pdZniejszych zeznaniach w toku §ledztwa, a przyczyna zanegowania
wezeéniej opisanych transakeji obejmujacych wieksze iloSci narkotykdw, nie zostala przez Swiadka w zaden sposéb
wytlumaczona. Co wiecej w protokolach dwbéch ostatnich zeznan Swiadka (wéwcezas podejrzanego) ze $ledztwa,
zapisane zostaly wypowiedzi zeznajacego obejmujgce owe mniejsze iloéci narkotykéw oraz wskazanie, ze ilosci
byly mniejsze niz $§wiadek podawal wczedniej. Niewiarygodne byly zatem wypowiedzi L. z rozprawy, ze prokurator
zapisywal informacje niezgodnie z tym, co $§wiadek podawal — skoro w protokolach pédiniejszych zeznaniach
uwzgledniono zmieniong wersje Swiadka. OkolicznoSci te nakazywaly podzieli¢ ocene zeznan K. L. (1) przyjeta przez
Sad I instancji, Ze to pierwsza wersja odzwierciedlala fakty, druga za$ zmierzata do umniejszenia odpowiedzialnoéci
swojej i wspoldzialajacych.

Roéwnie nieuprawnione byto stanowisko apelujacych obroncow, szczegoélnie wyeksponowane w apelacjach obroncow
oskarzonych H. i M. R. oraz N. T., kt6érzy uzasadnienia dla swojej tezy o nieprawdziwosci relacji procesowych K. L. (1)
i D. K. upatrywali w motywacji wymienionych, majqgcych jakoby dqzyé do poprawy swojej sytuacji
procesowej nawet za cene podawania nieprawdy. Tymczasem o ile bezspornym bylo, ze obaj wymienieni
chcac zyskaé status tzw. malego $wiadka koronnego, w sposéb oczywisty mieli interes prawny w tym, by dostarczy¢
organom $cigania nieznanych informacji o czynach i sprawcach zwigzanych z ich wlasna przestepcza dziatalnoscia,
to jednak twierdzenia obrony, jakoby realizujac swoéj cel procesowy, prezentowali oni zmys$long narracje, falszywie
oskarzajac innych oskarzonych w sprawie — nie zostalo przez apelujacych wykazane. W zakresie omawianego zarzutu,
apelujacy obroncy poprzestali bowiem na prezentacji wywodu, ktory sprowadzat sie do mysli, ze falszywe oskarzanie
innych os6b i zmy$lanie faktéw w sposoéb niejako naturalny wynika z dazenia oskarzonego do uzyskania legalnych
korzysci procesowych w postepowaniu karnym.

Myélenie takie pomijalo jednak okoliczno$¢, ze w interesie K. L. (1) i D. K. bylo przedstawienie organom $cigania jak
najwiekszej iloéci informacji przydatnych procesowo, a wiec prawdziwych i dajacych sie skutecznie zweryfikowac w
toku postepowania dowodowego, tylko takie bowiem informacje spelniajg kryteria, o ktérych mowa w art. 60 § 4 k.k.,
warunkujgc tym samym mozliwo$¢ uzyskania przez oskarzonych wskazanych w tym przepisie korzysci procesowych.



Omawiane wywody apelacji abstrahowaly tez od bezspornej okolicznoSci, ze zaré6wno K. L. (1), jak i D. K.
bedacy osobami $Scidle zwigzanymi z narkotykowym $rodowiskiem przestepczym i uczestniczacymi w tym samym
przestepczym procederze, ktéry zarzucony zostal oskarzonym bronionym przez autor6w apelacji — mieli faktyczne
mozliwo$ci posiaé¢ wiedze o czynach tychze oskarzonych. Ze swej istoty bledne logicznie bylo zatem rozumowanie
apelujacych obroncow, upatrujacych w bezspornym fakcie dazenia przez K. L. (1) i D. K. do polepszenia swojej
sytuacji procesowej, niezawodnej przestanki wniosku o tym, ze obcigzajac wspotoskarzonych w sprawie, podawali oni
nieprawde. Wnioskowanie takie ignorowalo wszystkie ujawnione w toku postepowania przed Sadem I instancji — a
omowione takze ponizej — okoliczno$ci wskazujace na pozytywna weryfikacje dowodowa tresci relacji procesowych
wymienionych. Z okolicznos$ci tych wynikalo, ze dowdd z wyjasnien D. K. i zeznan K. L. (1) — wbrew twierdzeniom
apelujacych obroncéw — nie tylko nie byl sprzeczny z zadnym innym wiarygodnym dowodem, ale tez w zakresie
poszczegblnych objetych nim faktéw, znajdowal potwierdzenie w tresci innych dowodéw zgromadzonych w sprawie,
w tym w szczegblnosci w przywolanym na wstepie materiatem z kontroli operacyjne;j.

W szczegoblnoSci podkreslenia wymagalo, iz wiarygodnoSci wyjasnien D. K. i zeznan K. L. (1) nie podwazaly skutecznie
wyjasnienia oskarzonych, ktére — choé przeciwne w swej treéci — w zakresie przeczenia sprawstwu i winie oskarzonych,
prawidlowo uznane zostaly przez Sad I instancji za niewiarygodne.

Wobec powyzszego, Sad I instancji byl w pelni uprawniony do uznania omawianych zeznan i wyjaénien za kluczowe
dowody w sprawie i uznania ich za miarodajne Zroédlo okolicznoéci, na ktérych oparto rozstrzygniecie w przedmiocie
sprawstwa i winy oskarzonych. Podkreslenia wymagalo przy tym, ze w tych fragmentach, w ktorych relacje
procesowe wymienionych, nawet uzupehione trescia innych dowodéw (jak np. wspomnianych materialéw z kontroli
operacyjnej), nie dostarczyly jednoznacznych lub wystarczajgcych informacji, co do szczegbdlow czyndw zarzuconych
oskarzonym, Sad I instancji prawidlowo stosujac nakaz z art. 5 § 2 k.p.k., przyjal wersje korzystniejsza dla sprawcy (o
czym mowa bedzie w dalszej czeSci niniejszych rozwazan).

Whbrew zatem oczekiwaniom apelujgcych — jak cze$ciowo byla juz o tym mowa — kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku wykazala, ze to ocena dowodéw (w tym wyjasnien D. K. i zeznan K. L. (1)) dokonana przez Sad I instancji,
nie za$ zaprezentowana przez obrone, spelniala wymogi oceny swobodnej. Przeczylo to zasadnoéci wytknietego w
apelacjach zarzutu naruszenia generalnej zasady procesowej ujetej w art. 7 k.p.k.

Tymczasem uprzednie dowiedzenie, ze Sad I instancji ustalajac fakty, naruszyl ustalone zasady procesowe, stanowi
warunek konieczny wykazania bledow w ustaleniach faktycznych - ktore licznie wytkneli apelujacy. Blad
w ustaleniach faktycznych nie moze bowiem wynikaé wylacznie z watpliwoSci strony, czy tez z przyjecia przez
nig odmiennej wersji zdarzen, ale musi mie¢ konkretna przyczyne, a przyczyna taka jest wlasnie naruszenie regul
procedowania, w tym np. pominiecie przez sad niektérych dowoddéw, albo przeciwnie — oparcie sie na dowodach
niewprowadzonych do procesu, czy tez w koncu dokonanie tychze dowodéw wadliwej oceny — to jest odbywajacej
sie z przekroczeniem granice swobodnej ich oceny, a zatem np. obrazajacej zasady logicznego rozumowania, zasady
wiedzy, czy do$wiadczenia zyciowego. Apelujacy jednakze — jak czeSciowo wskazano juz powyzej — nie wykazali
konkretnych uchybien procesowych Sadu I instancji. Tym samym nie mogli tez skutecznie wytykac¢ Sadowi I instancji
bledéw w ustaleniach faktycznych. Przy czym stanowisko apelujacych bylo tym bardziej nieuprawnione, ze glownym
de facto argumentem majacym dowodzi¢ wadliwego ustalenia przez Sad I instancji poszczegélnych faktow, na
ktorych oparto zaskarzone rozstrzygniecie, byto to, ze oskarzeni okolicznoSci te negowali. Tymczasem prosta afirmacja
relacji procesowych oskarzonych nie mogla skutecznie podwazy¢ ustalenn Sadu I instancji. Okoliczno$ci opisane w
wyjaénieniach oskarzonych nie znajdowaly bowiem potwierdzenia w innych zgromadzonych w sprawie dowodach, a
nawet pozostawaly z ich wymowa w sprzecznoSci.

I tak, obronca oskarzonego E. S. (1) w pelni dowolnie twierdzil, jakoby z utrwalonej treSci rozmoéw
pomiedzy oskarzonym H. R., a wymienionym oskarzonym nie wynikal stosunek podleglosci, wlasciwy dla
struktury zorganizowanej grupy przestepczej, tego ostatniego wzgledem kierownika grupy. W tym zakresie



wystarczajacych dowodoéw takiej podleglos$ci dostarczala tre$¢ rozmédw ujawnionych na poszczegbdlnych kartach
materialow kontroli operacyjnej o kryptonimie (...):

- k. 25 — rozmowa z dnia 23 stycznia 2013 r., godz. 10.38 pomiedzy H. R. a L. S. (1) (nr tel. (...)), w ktérej R. wydaje S.
stanowcze polecenie natychmiastowego stawienia sie po odbiér narkotykéw (,,chcesz sie wykazaé [...] moge ci zostawic
75 [...] wylaz; juz teraz”);

- k. 29 v. — rozmowa z dnia 23 stycznia 2013 r., godz. 15.27, kiedy to S. (nr (...)) dzwoni do R., a ten ostatni wydaje
mu polecenia co do zaangazowania M. i dokonywanych rozliczen ( ,wtedy wez mozesz podbié do M. i powiedz, ze jak
co$ to ja kazalem ci da¢ 5 dych”);

- k. 39 — rozmowa z dnia 25 stycznia 2013 r., godz. 14.30 — R. dzwoni do S. (nr (...)) i udziela mu reprymendy za to,
ze nie odwidzl na miejsce pozyczonej wagi, wymaga zeby odwiozl ja natychmiast, a S. sie thumaczy;

- k. 58 — SMS z 30 stycznia 2013 r., godz. 10.26, ktéry S. wysyla z nr (...) do H. R., nazywajac do ,,szefem” i deklarujac
cheé rozliczen (,,Cze$¢ szefie, czekam z sianem”);

- k. 167v. - rozmowa z 31 marca 2013 r., godz. 18.07 — kiedy to M. R. dzwoni do H. R. i uzgadniaja, ze S. ( (...)) bedzie
mial dwie dychy dla S., a H. R. za poSrednictwem swojego brata wydaje S. polecenie;

- k. 175v. — rozmowa z 3 kwietnia 2013 r. godz. 10.27 — w ktoérej S. (nr tel (...)), ostrzega H. R. o policji na trasie.

Przytoczone fragmenty utrwalonych rozméw w sposob jednoznaczny zawieraly polecenia wydawane -
niejednokrotnie w bardzo stanowczej i bynajmniej nie kurtuazyjnej formie — przez H. R. oskarzonemu S.,
zardbwno bezposrednio, jak i za posrednictwem innego oskarzonego oraz odzwierciedlaly po stronie S. stosunek
lojalnos$ci (ostrzezenie) i podlegloéci (ttumaczenie sie ze swoich dzialan, reagowanie na polecenia, nie wyrazanie
sprzeciwu wobec nieuprzejmej formy wydawanych polecenn)). Omawiane stanowisko apelujacego obroncy, ktory
w przytoczonych rozmowach nie chcial dostrzec odzwierciedlenia hierarchicznego podporzadkowania pomiedzy
oskarzonymi, typowego dla funkcjonowania grupy przestepczej, w konfrontacji z treécia tych rozmow, jawilo sie zatem
jako niezasadne.

Doda¢ nalezalo, ze oczywiscie bezzasadne bylo stanowisko apelujacego obroncy wymienionych dwoch oskarzonych,
jakby dla ustalenia istnienia i funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, koniecznym bylo, by potwierdzenie
tych faktow zostalo wprost wyartykulowane przez osobowe zrédla dowodowe. To bowiem nie wyrazone przez
oskarzonych, czy Swiadkdéw oceny i interpretacja rzeczywistoSci stanowia miarodajna podstawe dowodowa i faktyczng
do stwierdzenia istnienia grupy przestepczej, ale dokonywana przez Sad ocena caloksztaltu okolicznosci faktycznych
wynikajacych z réznych dowodow (w tym takze osobowych), ktére wskazywaé musza na zaistnienie w rzeczywistoSci
wykladnikow istnienia takiej grupy. W przedmiotowej za$ sprawie — jak wynikalo chociazby z tresci przytoczonych
rozmoéw telefonicznych, wystapity takie okoliczno$ci, jak podporzadkowanie wspotoskarzonych kierownikowi grupy
oraz wiodaca i w pelni decyzyjna rola tego ostatniego w planowaniu i realizacji przestepczego przedsiewziecia.

Zauwazy¢ rowniez nalezalo — co wyraznie umkneto uwadze wymienionego apelujacego — ze w przedmiotowej sprawie
kluczowe dowody pochodzace z osobowych zrédel dowodowych, to jest relacje procesowe D. K. i K. L. (1) takze
zawieraly informacje stanowigce istotny element podstawy faktycznej ustalenn w zakresie grupy przestepczej. Pierwszy
z wymienionych, opisujac funkcjonowanie przedmiotowego procederu narkotykowego, wprost podawal bowiem, ze
to H. R. sprzedawatl narkotyki w C. , pozostali za$§ wspoétoskarzeni, o ktoérych wyjasnial, w tym M. R., M. P., czy N.
T. pozycjonowani byli w jego wyjasnieniach, wylacznie jako osoby pracujace dla H., czy rozprowadzajace dla niego

narkotyki (k. 111-114 teczki osobowej nr 8, t. I i II). Z kolei drugi z wymienionych w swoich zeznaniach, opisujac 6w
proceder, wprost podawal, ze H. R. mial swojg ,ekipe” w tym M. [R.], P. [P.]i (...) [S.] (k. 30-32 teczki osobowej nr 7).

Analogiczna sytuacja dotyczyla oskarzonego M. P. , ktoérego obronca réwniez zakwestionowal ustalenia Sadu I
instancji co do okoliczno$ci wskazujacych na hierarchiczna podleglo$é, wlasciwa dla warunkéw zorganizowanej



grupy przestepczej, tego oskarzonego wzgledem H. R.. W tym wypadku o prawidlowos$ci stanowiska Sadu I instancji
Swiadczyla tres¢ rozmowy utrwalonej w ramach kontroli operacyjnej (...) na k. 174 — rozmowy z 3 kwietnia 2013 r.
godz. 8.27, podczas ktorej H. R. dzwoni do oskarzonego P. na jego nr tel. (...) i _wydaje mu wyrazne polecenie by
ten natychmiast przyjechatl do niego busem. Ustalenie w przedmiocie stosunku podleglo$ci oskarzonego P. wzgledem
H. R. znajdowalo pelne poparcie takze w tresSci wyja$nien wspoloskarzonego D. K., ktory wprost podal, ze P. byl
na kazde zawolanie H.”. Wymieniony podal ponadto, opisujac proceder przywozu narkotykéw z Holandii, ze ,za
kazdym razem organizowal wszystko H. [...] H. nigdy nie jechal z towarem, wszystko bylo w samochodzie, ktorym
kierowat (...) [P.], bylo ustalone, ze w razie wpadki on bierze wszystko na siebie, z (...) zawsze jezdzil M.” (k. 111-114
teczki osobowej nr 8, t. I i II). OkolicznoSci powyzsze dostarczaly Sadowi I instancji wystarczajacych podstaw do
sformutowania konkluzji nie tylko o uprzywilejowanej, kierowniczej roli oskarzonego H. R. w gronie wpolsprawcow,
ale tez o podlegtoSci innych oskarzonych (w tym P. i M. R.) wzgledem H. R., podlegloéci wykraczajacej przy tym poza
relacje wynikajace ze znajomosSci, kolezenstwa, czy zaangazowania we wspolne przedsiewziecie przestepcze.

Dodac¢ nalezalo, ze w przypadku oskarzonego P., jego dzialanie pod dyktando H. R. potwierdzaly tez zeznania K. L.
(1) (k. 30-32 teczki osobowej nr 7), ktory podal, Zze narkotyki odbieral od niego tez (...) [P.], ktéry mial w tym zakresie
wytyczne od H. R.. Konkluzja taka wynikala takze z wyjasnien samego oskarzonego M. P., ktéry podczas jednego z
przestuchan podal: ,zawozilem na polecenie (prostuja na prosbe) H. narkotyki L.” (k. 791-793). Wynikalo stad, ze
skladajac wyjasnienia oskarzony P. spontanicznie, w pierwszym odruchu méwil o wykonywaniu polecen R., dopiero
za$ po chwili prostowal te wypowiedz. Nakazywalo to przyjac, ze owego sprostowania oskarzony dokonal dopiero po

przeprowadzeniu refleksji w przedmiocie wlasnych intereséw procesowych.

Kwestionowanie istnienia dowodéw wskazujacych na funkcjonowanie grupy przestepczej i udzial w niej
poszczeg6lnych oskarzonych, okazalo sie nieskuteczne takze w przypadku apelujacych obronczyn oskarzonych H.
R. i M. R.. Wbrew stanowisku apelujacych, to nie wylacznie nagranie jednej rozmowy telefonicznej, w ktorej L.
okreélil H. R. mianem ,szefa”, daly Sadowi I instancji podstawy do poczynienia ustalenn w przedmiocie owej grupy.
Jak wskazano powyzej, rozmoéw takich bylo wiecej. A potwierdzaly one, ze to H. R. byl inicjatorem przestepczego
procederu i odgrywal w zakresie jego realizacji role decyzyjna oraz ze postrzegany byl jako ,wlasciciel interesu” inni
za$ oskarzeni, jako jego ,,pracownicy”. Przytoczone rozmowy telefoniczne oraz relacje procesowe K. i L. potwierdzaly
takze stosunek podleglo$ci poszczegblnych oskarzonych wzgledem H. R., wydawanie polecen przez tego oskarzonego
innym sprawcom, bezposSrednio, badz za po$rednictwem wspdloskarzonych, jak réwniez wskazujacych na fakt, ze
poszczegolni oskarzeni nie tylko sie znali i realizowali wspdlnie akcje przestepcze, ale gotowi byli wypelniaé polecenia
H. R. irealizowa¢ poszczegodlne zalecone i nadzorowane przez niego przedsiewziecia. Treéc tych rozmoéw utrwalonych
w toku kontroli operacyjnej, w omawianym zakresie znajdowala potwierdzenie w osobowych zrodtach dowodowych,
jak choéby we wspomnianych zeznaniach K. L. (2) i wyjaénieniach D. K., z ktérych wynikalo, ze wspo6loskarzeni nie
tylko wypelniali polecenia H. R., ale gotowi byli czyni¢ to nawet z wlasnym narazeniem i godzili sie (jak oskarzeni P. i
M. R.) wzia¢ na siebie ewentualng odpowiedzialno$é karng réwniez za czyny H. R.. K. L. (1) wprost podawal przy tym
(jak przytoczono juz powyzej), ze do realizacji procederu sprowadzania i rozprowadzania narkotykow, ,H. mial swoja
ekipe w tym M., (...) (k. 30-32 teczki osobowej nr 7). Z kolei D. K. wyjasnial, ze ,H. sprzedawal narkotyki w C., sam
i przez swoich ludzi” (k. 111-114 teczki osobowej nr 8).

Jak trafnie przyjal Sad I instancji, powolane powyzej dowody w szczegblnosci wskazywaly, ze forma organizacyjna
przedmiotowego procederu przestepczego — wbrew temu, co utrzymywala apelujgca obronca oskarzonego H. R. —
znaczaco odbiegala od sytuacji, kiedy to poszczegdlni oskarzeni jedynie znaliby sie i byli ze soba w jaki§ sposéb
powiazani, jako ze wszyscy zajmowali sie handlem narkotykami w C., bedacej — jak podkreslala obronca — ,mala,
polozona wsrod laséw i oddalong od wiekszych aglomeracji, miejscowoScia”.

Dodac¢ nalezalo, ze argumentacja apelujacej obroncy oskarzonego M. R., odwolujaca sie do znaczenia faktu nazywania
oskarzonego H. R. ,szefem”, a oskarzonego P. — (...) (co zdaniem apelujacej jednakowo §wiadczy¢ mialo o kierowniczej
roli obu oskarzonych), byla wysoce chybiona. Apelujaca zdawal sie nie zauwazaé, ze miano ,szef” nie stanowilo
pseudonimu oskarzonego R. (postugiwal sie on pseudonimem (...)), ale wlaénie okreélenie jego funkcji w hierarchii
wspolsprawcow. Okreslenie (...) byto natomiast pseudonimem oskarzonego P. i wysoce uprawnione bylto twierdzenie,



ze — podobnie jak w przypadku wymienionego (...) — utworzone zostalo poprzez skojarzenie z brzmieniem nazwiska
oskarzonego.

Podobne wnioski sformutlowa¢ mozna bylo w odniesieniu do stwierdzenia udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej oskarzonego N. T. — co kwestionowal rowniez jego obronca. W przypadku tego oskarzonego, konkluzje
dotyczace jego roli w przestepczym procederze, w tym relacji podlegloéci wzgledem oskarzonego H. R., wynikaly
przede wszystkim z osobowych zrédel dowodowych, w tym zaréwno z relacji procesowych D. K., z ktorych wynikalo,
ze oskarzony T. ( (...)) rozprowadzal narkotyki dla H. (k. 111-114 teczki osobowej nr 8, t. I i II), jak réwniez z relacji
K. L. (1), ktory wskazywal, ze H. R. w celu odebrania od niego narkotykéw, przysylal T., ten zas dzialal, podobnie
jak oskarzony S., wedlug wytycznych H. R. (k. 30-32 teczki osobowej nr 7). K. L. (1) zeznal tez, ze on sam w ramach
procederu narkotykowego, uznawal swoja podlegloéé wzgledem H. R., opisujac ich wzajemne relacje stowami: ,,czulem
sie narzedziem w jego rekach, nie uwazatem sie za jego kolege” (powolana k. 30-32).

Przy czym — wbrew stanowisku apelujacego obroncy — wiarygodnoSci wspomnianej relacji D. K., a w konsekwencji
prawidlowosci ustalenia w przedmiocie udzialu oskarzonego T. w grupie przestepczej kierowanej przez H. R., nie
negowala kolejna wypowiedz K. o tym, ze oskarzony T. mial rowniez innego dostawce. Apelujacy nie podal zadnych
racjonalnych przeslanek nakazujacych przyjac, ze oskarzony T. dystrybuujac narkotyki w ramach grupy kierowanej
przez H. R., nie mdgt jednoczesnie rozprowadzaé narkotykéw pochodzacych z innego Zrodia.

Dysponujac zaprezentowanym powyzej materialem dowodowym, Sad I instancji mial zasadne podstawy do tego by
oskarzonym M. R,, E. S. (1), M. P. i N. T. przypisa¢ przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., za§ oskarzonemu H. R. czyn z
§ 3 tegoz artykulu, jak réwniez przyjac, ze poszczeg6lne czyny narkotykowe dokonywane byly przez oskarzonych w
warunkach grupy przestepcze;.

Apelujacy obronicy bezpodstawnie kwestionowali takze ustalenia i wnioski Sadu I instancji co do sprawstwa
oskarzonych w zakresie poszczegblnych przestepstw narkotykowych, w tym zaré6wno co do samego faktu,
ze przedmiotem ich dzialan byly narkotyki, jak i co do iloéci owych $rodkéow oraz odplatnego charakteru dzialan
oskarzonych, czy w koficu zaistnienia zdarzen w postaci poszczeg6lnych transakeji narkotykowych.

Przede wszystkim, Sad I instancji w pelni trafnie uwzglednit to, ze udzial oskarzonych w zarzuconym im procederze
obejmujacym obroét narkotykami w tym w znacznych iloSciach i wprowadzanie ich do obrotu oraz sprowadzenie ich
do Polski z zagranicy, wprost wynikal z treéci wiarygodnych fragmentéow relacji procesowych D. K. i K. L. (1).
Z obu tych zrédel dowodowych wynikal kompleksowy opis badanego w przedmiotowym postepowaniu procederu
narkotykowego, w tym role w nim odgrywane przez poszczegélnych oskarzonych. Na potwierdzenie stanowiska Sadu
I instancji, przywolac nalezalo chociazby jednoznaczna w swej wymowie tre$¢ wyjasnien D. K., ktory:

- opisat caly proceder zorganizowany przez H. R. po wyjéciu z zakladu karnego, wskazal, ze on sam dzialal poczatkowo
jako posrednik w zakresie nabycia narkotykéw (amfetaminy) przez H. R. od 1. Z.; wskazal, ze oskarzony P. ((...)),
pracowal dla H. R. jako kierowca i przyjezdzal z nim po odbidr kolejnych partii amfetaminy, przy czym (...) widzial
narkotyki, R. sie przed nim nie kryl; w p6Zniejszym za$ czasie H. R. nabywat narkotyki bezposrednio od Z. ( vide: k.
79-81 teczki osobowej nr 8, t. Ii I1);

- podal, ze H. R. nabywal narkotyki, ktore nastepnie wprowadzal do obrotu od wspomnianego I. Z., a ze swojej stron
dostarcza¢ mial marihuane, ze o tych transakcjach wiedzieli M. R., M. P. ((...))id. S. (1) (,J. z C.”), jak rowniez, ze H.
R. nabyl samochéd M. (...) ze specjalnymi schowkami, a przy akcie nabycia pojazdu towarzyszyl mu oskarzony P. ;
nadto, ze H. R. traktowal J. S. (1) (,,J. z C.”) jako swojego wspolnika w procederze narkotykowym, ten ostatni zas bral
udzial w wyjezdzie do Holandii, przy czym wskazal, ze w pierwszym wyjezdzie do Holandii — w 2 samochody — brali
udzial on sam, J. S. (1) ((...)), H.i M. (R.) oraz M. P. ((...)), a wszyscy wiedzieli, ze jechali po marihuane, przywiezli
wowczas wiecej niz 1 kg, a byla ona nastepnie sprzedawana przez H. R. i J. J. (2) (k. 93-95 teczki osobowej nr 8);

— opisal réwniez drugi wyjazd do Holandii, wskazujac jego uczestnikow (on sam, H., M., (...)) i podajac, ze wyjazd ten
organizowal H. R., odbywat sie on w dwa samochody, i zakonczy! sie przywiezieniem ok. 2 kg marihuany; uscislil, ze




byli w sumie po marihuane w Holandii 4 razy, w tym samym skladzie za wyjatkiem pierwszego wyjazdu, za trzecim i
czwartym razem przywiezione zostalo od 500 — do 2000 g marihuany jednorazowo, za kazdym razem organizowal
wszystko H. ; jak rdbwniez podal — o czym wspominano juz powyzej — ze H. R. nigdy nie jechal tym pojazdem, w ktérym
znajdowala sie marihuana, wszystko bylo w samochodzie, kt6rym kierowat (...), bylo ustalone, ze w razie wpadki P.
bierze wszystko na siebie, w samochodzie z (...) zawsze jezdzil M.; potwierdzil rowniez, ze H. R. sprzedawal narkotyki
w C., sam i przez swoich ludzi; ujawnil takze swoja wiedze, posiadang od H. R., ze ,J. z C.” rowniez zajmowal sie
narkotykami (k. 111-114 teczki osobowej nr 8);

- z kolei co do oskarzonego T., podal, Ze wymieniony ( (...)) rozprowadzal narkotyki dla H. (k. 111-114 teczki osobowej
nr 8).

Dodaé nalezalo, ze tres¢ tych wyjasnien oskarzony D. K. podtrzymal w trakcie kolejnych przestuchan zaréwno w
Sledztwie (k. 259-260 oraz k. 273-274 teczki osobowej nr 8), jak i na rozprawie (k. 2368-2370, t. XII).

Rownie bogata w szczegodly relacje procesowa, opisujaca miedzy innymi sposéb funkcjonowania przestepczego
procederu objetego zarzutami, jak i role w nim poszczegblnych oskarzonych, zlozyl w wiarygodnej czesci swoich
zeznan (a weze$niej wyjasnien) K. L. (1). Podal on w szczegolnoSci, ze:

- H. R. do dzialan zwigzanych z narkotykami mial swoja ekipe, do ktérej zaliczali sie oskarzeni M. R., M. P. ((...)) i
E.S. (1) ((...)) (k. 30-32 teczki osobowej nr 7);

- on sam (L.) kupowal od H. R. narkotyki ,,na kreske” (rozliczenie po sprzedazy), przy czym narkotyki odbieral od niego
regularnie — mniej wiecej raz w tygodniu do dalszej odsprzedazy; narkotyki dowozil sam H. R. albo na jego polecenie
P. ((...)); rozliczenie tez nastepowalo albo bezposérednio z R. albo poprzez przekazanie pieniedzy przez Prezesa (k.
30-32 teczki osobowej nr 7);

- z kolei w przypadku odwrotnego przekazywania narkotykéw — to od L. H. R. odbieral je zasadniczo poprzez T. albo
P., ktérzy wykonywali w tym zakresie wytyczne od H.), ale tez przez S. ( (...)) (k. 30-32 teczki osobowej nr 7);

- co do oskarzonego L. M. (1), podal, ze byl on ( (...)) osoba z otoczenia H.
(k. 54-56 teczki osobowej nr 7);

- jeden raz w zastepstwie H. amfetamine dostarczyl mu (L.) inny meZczyzna, o imieniu J. (nazwisko zblizone do S.),
przy czym nastapilo to po uzgodnieniu z H. (k. 54-56 teczki osobowej nr 7).

Podkreslenia wymagalo nastepnie — co réwnie prawidlowo uwzglednil Sad I instancji — ze wskazane wyzej dowody
z relacji procesowych D. K. i K. L. (2) w pelni korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w
toku kontroli operacyjnej pod kryptonimem (...), (...), (...) dajac lacznie kompletny i jednoznaczny
obraz przestepczej dzialalno$ci zarzuconej oskarzonym w niniejszej sprawie. Dysponujac takiej tresci dowodami,
w sytuacji gdy (jak bedzie o tym mowa ponizej) podjete przez apelujacych obroncéow proby zdeprecjonowania
wiarygodnoéci relacji procesowych D. K. i K. L. (1) okazaly sie nieskuteczne — Sad I instancji mial pelne podstawy
do przypisania oskarzonym sprawstwa i winy w zakresie zarzuconych im czynéw narkotykowych. Przeciwne za$
stanowisko obroncéw, ignorujace informacje pltynace z wymienionych wyzej zrédel dowodowych, jawilo sie jako
oczywiécie bezzasadne.

W pehi dowolne byly zatem twierdzenia apelujacego obroncy oskarzonych E. S. (1) i £E. M. (1), jak rowniez
obronicow oskarzonych N. T., H. R., M. R. i M. P., jakoby fakt, ze w utrwalonych rozmowach oskarzeni
nie mowili wprost o narkotykach, wskazywac¢ mial, iz przedmiotem ich dzialan byly inne, legalne produkty
(np. perfumy) albo $rodki pieniezne. Przede wszystkim, zaréwno do$wiadczenie zawodowe Sadu, jak i powszechnie
dostepne doswiadczenie zyciowe jednoznacznie wskazuja, ze osoby obracajace narkotykami zwyczajowo postuguja
sie na ich okreSlenie slowami zastepczymi, majacymi ukry¢ nielegalny charakter przedmiotu ich dzialan. W
przeciwienstwie do tego — osoby obracajace legalnymi przedmiotami, z reguly nie maja potrzeby maskowania w



rozmowach ich faktycznych okreslen, stad, gdyby przedmiotem transakeji byly np. perfumy, strony tejze transakcji
nie mialyby potrzeby zastepowania ich okre$lenia innymi slowami. Podkreslenia wymagalo tez, ze znaczenie
poszczegoblnych stow, uzywanych dla okreélenia narkotykéw, wyjasniali wprost w swoich relacjach procesowych D.
K.iK L. (2).

Ten pierwszy wyjasnial zatem (vide: protokoly przestuchan zgromadzone w tece osobowej nr 8, t. i 11), Ze amfetamina
okreslana byta np. mianem ,feta”, a marihuana — ,babka”, za§ amfetamina mokra nazywana byta ,mastem” (k. 93-95),
nastepnie, odnoszac sie do tresci wiadomos$ci SMS z dnia 12 kwietnia 2013 r., utrwalonej w toku kontroli operacyjnej
(...)nak. 197, K. wyjaénil, ze informacja ta dotyczyta rozliczenia za narkotyki (800 g, ktére przekazal R.), pomimo iz w
jej tredci uzyty zostal stowny zastepnik (k. 273-274). Odnoszac sie za$ do treSci rozmowy z dnia 2 marca 2013 r. godz.
14.31, utrwalonej w ramach operacji (...) (k. 114), wyjasnil, Ze chodzilo w niej 0 100 g amfetaminy, pomimo ze mowa
tam o pozyczonych pieniadzach (k. 273-274 wspomnianej teczki osobowej nr 8).

Podobnie, K. L. (1) w swoich zeznaniach (zawartych w teczce osobowej nr 7, ktore skladat on jeszcze jako podejrzany
w sprawie), wprost wskazywal, ze amfetamine nazywano ,bryta”, albo ,maselko”, a marihuane — ,jasna kopiasta” (k.
30-32 i 54-56), a odnoszac sie do rozmowy z dnia 26 marca 2013 r. godz. 17.59, utrwalonej w ramach operacji (...)
2 (k. 136), w ktérej mowa bylo o ,pienigdzach”, wyraznie podal, ze jakkolwiek pare razy pozyczal pieniadze od H.
R., to w rozmowie tej, pomimo okreélenia ,50 — 100 z}”, chodzito o amfetamine we wskazanej iloéci gram (k. 54-56
wymienionej teczki osobowej).

W oparciu o opisany powyzej material dowodowy, w postaci lacznie analizowanych materialéw z kontroli operacyjnej
oraz relacji procesowych D. K. i K. L. (1), Sad I instancji prawidlowo odtworzyl nie tylko przedmiot czynnosci
sprawczych zarzuconych oskarzonym, ustalajac, ze byly to narkotyki, w szczegblnoSci w postaci amfetaminy i
marihuany, ale tez zasadnie przyjat iloéci tychze narkotykow objete poszczegélnymi przypisanymi oskarzonym
zachowaniami przestepczymi.

I tak, niezasadne okazaly sie watpliwosci apelujacego obroncy oskarzonego N. T. co do istnienia podstaw
dowodowych pozwalajacych precyzyjnie odtworzy¢ ilo$ci narkotykoéw przypisane temu oskarzonemu w ramach
czynu opisanego w pkt LXXXV zarzutéow. Faktem bylo — co podkreslal apelujacy — ze opisujac okolicznoéci tego
czynu (udzial m.in. oskarzonego T. w obrocie amfetaming w okresie od sierpnia 2012 r. do kwietnia 2013 r.), K. L.
(1) w trakcie kolejnych przestuchan, wycofal sie ze swoich wezesniejszych zeznan w zakresie ilo$ci narkotykow. Sad
I instancji wyraZznie wskazal jednakze, ktora z wersji Swiadka i dlaczego, uznal za miarodajna podstawe dowodowg
czynionych przez siebie ustalen faktycznych (vide: str. 9o i 108 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ocena Sadu I
instancji okazala sie zas w pelni prawidlowa.

Przypisana zatem ostatecznie oskarzonemu T. w pkt 50 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku ilo$¢ narkotykow
(tozsama z iloScia ujeta we wspomnianym pkt LXXXV zarzutéw), wynikala wprost z jednej z pierwszych relacji
procesowych K. L. (1), ktéry podal, ze H. R. odbierat od niego (to jest L.) narkotyki za po$rednictwem oskarzonego
T., w iloéciach od 5 do 50 g amfetaminy, a 3 lub 4 raz — po 50 g (k. 30-32 teczki osobowej nr 7). Informacje te
K. L. (1) konsekwentnie potwierdzil podczas kolejnego przestuchania, podajac, ze N. T. bral od niego jednorazowo
maksymalnie 50 g amfetaminy (k. 54-56 teczki osobowej nr 7). W tym wypadku mylil sie apelujacy obronca
oskarzonego T., utrzymujac, ze informacje podane przez K. L. (1), a uwzglednione jako wiarygodne przez Sad
I instancji, byly odosobnione, a sam zeznajacy ani razu ich nie potwierdzil. Podobnie, apelujacy zdawal sie nie
dostrzegaé, ze z owych konsekwentnych w pierwszej fazie sledztwa informacji, K. L. (1) wycofal sie — i to jedynie
cze$ciowo — dopiero w koficowym jego etapie, czynigc to przy tym malo precyzyjnie. Jego zmieniona w §ledztwie
relacja ograniczala sie bowiem do wskazania, ze T. przekazywal mniejsze iloSci, niz podawal wczeéniej, to jest jedynie
5 — 10 g amfetaminy (k. 66-67 teczki osobowej nr 7), czy tez, ze T. przekazywal mniejsze iloSci niz w zarzutach (k.
82-83 wymienionej teczki osobowej). Tak wiec K. L. (1) w swoich pdzniejszych zeznaniach w toku §ledztwa, zanegowal
jedynie owe wskazane przez siebie wczesniej 3 lub 4 transakcje obejmujace wiekszg niz zazwyczaj ilos§¢ amfetaminy
(bo po 50 g). Przyczyna zaprzeczenia tym kilku nadzwyczajnym co do iloéci transakcjom, nie zostala przez swiadka
w zaden sposob wytlumaczona. W sytuacji za$, gdy podczas zeznan na wezeéniejszym etapie $ledztwa, $wiadek lepiej



pamietal szczegoly transakeji narkotykowych — tym bardziej za$§ wyraznie pamietac¢ musial przypadki odbiegajace od
rutynowych zachowan — potem za$ bez podania wyjasnienia wycofat sie z tych informacji, przyjaé nalezalo, ze pierwsza
wersja odzwierciedlala fakty, druga za$ zmierzala do umniejszenia odpowiedzialno$ci swojej i wspdldzialajacych.

Na koniunkturalne dostosowywanie przez $wiadka L. swoich kolejnych zeznan do realizowanej linii obrony
wspoloskarzonych, a zatem na wiarygodno$c¢ jego pierwotnej wersji, wskazywal tez fakt, ze obszerne wyjasnienie
wspomnianych r6znic w podawanych przez siebie ilo$ciach narkotykow, swiadek zaprezentowal dopiero w toku
rozprawy gtownej, w dniu 23 wrzeénia 2014 r., gdy zeznawal juz w charakterze swiadka (k. 2429-2430 — t. XIII).
Twierdzil wowczas, ze w jego przestuchaniu w charakterze podejrzanego ilo$ci narkotykdw byly zawyzane, prokurator
nie stuchal jego wyjasnien, ze chodzilo o perfumy lub érodki czysto$ci albo o pozyczone pienigdze, a nie o narkotyki,
oraz ze do wielu transakcji, o ktérych mowa w nagranych rozmowach nie doszto. Swiadek przyznat jednak, ze pomimo
tych przeinaczen podpisywal protokoly przestuchan. Co wiecej — jak przytoczono powyzej — w protokotach dwoch
ostatnich zeznan §wiadka (wowczas podejrzanego) ze Sledztwa, zapisane zostaly wypowiedzi zeznajacego obejmujace
owe mniejsze ilo$ci narkotykéw oraz wskazanie, ze iloSci byly mniejsze niz §wiadek podawal wezeéniej. Niewiarygodne
byly zatem wypowiedzi L. z rozprawy, ze prokurator zapisywal informacje niezgodnie z tym, co $§wiadek podawat —
skoro w protokolach po6zniejszych zeznaniach uwzgledniono zmieniona wersje $§wiadka. Okoliczno$ci te nakazywaly
podzieli¢ ocene zeznan K. L. (1) przyjeta przez Sad I instancji.

Podkreslenia wymagato takze to, ze Sad I instancji z w opisie przypisanego oskarzonemu T. czynu (ujetego w
pkt LXXXV zarzutéw) przyjal, co do ilo$ci narkotykéw, wynikajgca z zeznan K. L. (1) wersje najkorzystniejsza dla
oskarzonego. Oskarzonemu przypisano bowiem w zakresie tego czynu 165 g amfetaminy, to jest 3 razy po 50 g (cho¢
L. méwil o 3-4 transakcjach obejmujacych taka ilo$¢) oraz wylacznie jeden po 5 g i 10 g (choé¢ L. méwil o wiekszej
iloéci transakcji po 5-10 g). Takie ustalenie przyjete przez Sad I instancji, uznaé nalezalo za w pelni prawidtowe i
nalezycie uwzgledniajace regute ujeta w art. 5 § 2 k.p.k. Taki zbieg konieczny byl w sytuacji, gdy pamie¢ §wiadka
nie pozwalala na dokladne zrekonstruowanie ilo$ci owych transakcji obejmujacych 5-10 g, a jednoczesnie zeznania
precyzyjnie odtwarzaly ilo$¢é transakeji po 50 g.

Kwestionowanie przyjetych przez Sad I instancji ilosci narkotykoéw okazalo sie bezzasadne takze w odniesieniu
do oskarzonych E. S. (1) i £. M. (1) oraz oskarzonego H. R.. Ich apelujacy obroncy, zdajac sobie sprawe,
ze liczbowo podane iloSci wprost wynikaly z tresci utrwalonych rozméw telefonicznych, skupili sie na dowodzeniu,
jakoby Sad I instancji nie mial Zadnych podstaw dowodowych do tego, by przyjaé, ze liczby te odnosily do narkotykow,
a nie innych przedmiot6w, czy pieniedzy. Tymczasem — jak byla juz o tym mowa powyzej — takie podstawy dowodowe
(i to jednoznaczne), istnialy, a dostarczaly ich relacje procesowe D. K. i K. L. (1), ktérzy wprost podali (vide: k.
273-274 teczki osobowej nr 8 oraz k. 54-56 teczki osobowej nr 7), ze w utrwalonych rozmowach telefonicznych
faktycznie chodzilo o amfetamine w iloéciach odpowiadajacych wymienionym w nich liczbom, pomimo ze rozméwcy
nie postugiwali sie nazwami narkotykéw, ale dostownie odnosili sie do pieniedzy, czy zlotbwek. Omawiane relacje
procesowe, ocenione zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, stanowily nalezyta podstawe dowodowa
kwestionowanych przez apelujacego ustalen. Dla potwierdzenia ich wiarygodno$ci, przypomnie¢ nalezalo przywolany
juz wezeéniej argument, ze osoby dokonujgce transakcji obejmujacych legalne przedmioty (jak perfumy, Srodki
czystoSci, czy pienigdze), nie maja potrzeby maskowania w rozmowach ich faktycznych okreslen i zastepowania ich
innymi slowami. W utrwalonych za$ rozmowach telefonicznych prowadzonych przez oskarzonych nie pojawialy sie
za$ okre$lenia perfum, czy Srodkow czystoSci. Powszechnie znanym jest natomiast, ze osoby obracajace narkotykami
postuguja sie na ich okreSlenie stlowami zastepczymi, swoistym szyfrem, majacym ukryé nielegalny charakter
przedmiotu ich dzialan.

Uwzgledniajac racjonalno$¢ powyzszej interpretacji (ze utrwalone rozmowy telefoniczne oskarzonych dotyczyly
faktycznie narkotykéw w okre$lonych w nich liczbowo ilo$ciach), jako bezzasadne i to w stopniu oczywistym, ocenié
nalezato stanowisko wymienionego apelujacego oskarzonych L. S. (1) i £. M. (1), jakoby zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie zawieral zadnej informacji pozwalajacej powiqzaé tych oskarzonych z procederem
narkotykowym. Watpliwosci Sadu Apelacyjnego nie budzilo to, ze o prawidlowos$ci stanowiska Sgadu I instancji



i zupelnej dowolnosSci stanowiska obroncy, §wiadczyly informacje zawarte w materialach kontroli operacyjnej o
kryptonimie (...), w tym:

- k. 6v. — rozmowa z 20 stycznia 2013 r. godz. 15.31 — kiedy to oskarzony M. (nr tel. (...)) dzwoni do H. R. i pyta, czy
ten zostawi mu 5 dyszek, a nastepnie oskarzeni uzgadniaja przekazanie narkotyku;

- k. 25 — rozmowa z dnia 23 stycznia 2013 r., godz. 10.32 — pomiedzy oskarzonym M. (tel. (...)), a R., kiedy to M.
tlumaczy dlaczego dopiero dzisiaj zawozi [narkotyki], dalej oskarzeni méwia o rozliczeniu, a R. chce M. zostawié
dodatkowo 180, wymagajac przy tym szybkiej decyzji, bo w przeciwnym razie poszuka innej osoby, na co M.
odpowiada: mozesz mi to zostawic¢ ale nie wiem czy sprzedam,;

- nastepnie w tym samym dniu o godz. 10.38 — R. dzwoni do oskarzonego S. (nr (...)) i wydaje mu de facto polecenie,
mowiac, ze jak — ,,chcesz sie wykazaé, moge ci zostawic 75”;

-k. 29 v. — godz. 15.27 — S. ((...)) dzwoni do R., a ten poleca mu skontaktowa¢ sie z M. w celu przekazania narkotykow
(,wtedy weZ mozesz podbié¢ do M. i powiedz, ze jak co$ to ja kazalem ci dac 5 dych”);

- k. 57 — rozmowa z dnia 29 stycznia 2013 r., godz. 20.19 — oskarzony M. (nr (...)) dzwoni do R. i pyta, czy na jutro da
rade ,50 uszykowaé” oraz informuje, ze bedzie mial ,,p6ttora klocka”;

- k. 58v rozmowa z dnia 30 stycznia 2013 r., godz. 12.42 - godz. 13.02 — oskarzony M. ((...)) dzwoni do R. i informuje,
ze za godzine przyjedzie sie rozliczyc.

Przytoczony powyzej material dowodowy, w postaci materialéw z kontroli operacyjnej wraz z cytowanymi wezesniej
dowodami z relacji procesowych D. K. i K. L. (1), dostarczyt Sadowi I instancji podstaw do prawidlowego odtworzenia
nie tylko przedmiotu czynéw zarzuconych oskarzonym S. i M. (narkotyki) oraz iloSci tychze narkotykow, ale tez
potwierdzal postawione im zarzuty w zakresie przypisanych oskarzonym czynnosci sprawczych (to jest
udzialuw obrocie srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, aw przypadku pierwszego
z wymienionych takze przygotowanie do wprowadzenia do obrotu §rodkéw odurzajacych w znacznych iloéciach i
posiadanie substancji psychotropowych). Przywolane dowody, w szczego6lno$ci przytoczone fragmenty utrwalonych
rozmoéw telefonicznych, wskazywaly jednoznacznie, ze obaj oskarzeni odbierali narkotyki od H. R., czyniac to przy tym
w celuich dalszej dystrybucji (nie za$ na potrzeby wlasne), a po sfinalizowaniu transakeji mieli obowigzek finansowego
rozliczenia sie z R..

Whbrew przekonaniu ich apelujacego obroncy, jednoznaczne ustalenie, ze obaj wymienieni oskarzeni mieli dokonywac
dalszej sprzedazy narkotykow dostarczanych im przez R., a zatem byli oni ogniwem pos$rednim w lancuchu
dystrybucji narkotykéw, wystarczajacy byt do przypisania im sprawstwa w zakresie czynu z art. 56 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Jak bowiem wskazano powyzej, na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego nie
budzilo watpliwosci, ze oskarzeni nie odbierali od R. narkotykéw jako ich konsumenci, ale mieli je dalej rozprowadzac.
Dla stwierdzenia ich sprawstwa nie bylo przy tym konieczne — jak utrzymywatl apelujacy — poczynienie szczegdtowych
ustalen konkretyzujacych poszczegblne osoby nabywajace narkotyki od oskarzonych. Dla odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonych, tozsamo$¢ owych odbiorcéw nie miala znaczenia.

Przy czym w przypadku czynéw zarzuconych oskarzonemu S. w pkt XCVII i XCVIII, odbiorca taki zostal faktycznie
ustalony (S. D.), apelujacy za$ ustalenie to kwestionowal bezzasadnie. Obronca zdawatl sie nie dostrzegaé, ze tresé

rozmobw telefonicznych, utrwalonych w toku kontroli operacyjnej (...), jednoznacznie wskazywala, ze S. D. (kuzyn R.
i staly odbiorca narkotykéw od niego), zglosil sie do H. R. po kolejng partie amfetaminy, ten za§ w rozmowie z dnia
z 31 marca 2013 r. godz. 18.07 (k. 167v.) ze swoim bratem M. ustalil, Ze oskarzony S. (S.) bedzie mial odpowiednig
dla D. ilo$¢ (,,dwie dychy dla S.”), polecajac przy tym M., by ten przekazal S. polecenie przekazania narkotykéw S.
D.. Podobnie bylo w przypadku zamoéwienia zgloszonego przez D. w dniu 4 kwietnia 2013 r., z ta r6znica, ze tym
razem H. R. skontaktowat sie bezposrednio z L. S. (1), informujac do, ze przyjedzie S. D. po narkotyki oraz, ze cena
sprzedazy ma by¢ taka sama jak poprzednio. Tre$¢ przywolanych rozméw telefonicznych, niezasadnie ignorowanych



przez apelujacego obronice, stanowila wystarczajaca podstawe dowodowa do przypisania oskarzonemu S. sprawstwa
w zakresie wskazanych zarzutow.

Z kolei w przypadku czynu zarzuconego oskarzonemu L. S. (1) w pkt XCIX, na sprawstwo oskarzonego w zakresie
czynienia w dniu 18 kwietnia 2013 r. przygotowan do wprowadzenia do obrotu marihuany, wskazywal
jednoznacznie dowdd z wyjasnien oskarzonego M. P., ktory wprost podawal, ze w_hotelu (...) przy przepakowywaniu
marihuany byl tez (...) (k. 248-251, t. IT). Na sprawstwo oskarzonego S. w omawianym zakresie wskazywal tez dowod
w postaci rozmowy telefonicznej utrwalonej w toku kontroli operacyjnej (...), z dnia 18 kwietnia 2013 r., godz. 12.06,
kiedy to H. R. polecil L. S. (1), Zeby ten przywidzt wage do hotelu (...), gdzie oskarzeni zatrzymali sie po przyjezdzie z
Holandii. Bezspornym bylo przy tym, ze oskarzony L. S. (1) polecenie R. faktycznie wykonat — skoro w tym samym dniu
zostal (wraz z oskarzonymi H. R., M. P. i M. R.) w tymze hotelu zatrzymany przez funkcjonariuszy policji na gorgcym
uczynku porcjowania przez oskarzonych przywiezionej z Holandii marihuany; w chwili zatrzymania oskarzony L. S. (1)
posiadal przy sobie ponadto substancje psychotropowa w postaci 0,44 grama amfetaminy. I w tym zatem przypadku,
kwestionowanie przez apelujacego obronce sprawstwa oskarzonego S. opieralo sie wylacznie na tylez konsekwentnym,

co oczywiScie bezzasadnym ignorowaniu zgromadzonych w sprawie dowodow.

Whbrew zatem przekonaniu obroncy oskarzonych L. S. (1) i £. M. (1), Sad I instancji dysponowal miarodajnymi
podstawami dowodowymi do odtworzenia zaréwno samego faktu, jak i szczegdlow transakeji narkotykowych
przypisanych wymienionym, w tym ustalenia, na czym polegaly czynno$ci sprawcze oskarzonych oraz jakiej ilosci
narkotykéw dotyczyly.

Powyzsze uwagi odnosily sie takze do sytuacji oskarzonego H. R., N. T. oraz M. R., ktorych obroncy rowniez
zakwestionowali ustalenia Sadu I instancji co do czynno$ci sprawczych oskarzonych w zakresie przypisanych ich
czyndéw w postaci udziatu w obrocie narkotykami. Rowniez w przypadku tych oskarzonych zajmowanie sie
handlem narkotykami wynikalo jednoznacznie z treSci powolywanych juz wielokrotnie dowodéw. W przypadku
oskarzonego H. R., przywola¢ nalezalo po raz kolejny chociazby wyjasnienia D. K., ktéry wprost podawal, ze H.
sprzedawal narkotyki w C., sam i przez swoich ludzi (k. 111-114 teczki osobowej nr 8). Podkreélenia wymagato
rowniez, ze przytoczone wczesniej fragmenty rozmoéw utrwalonych w toku kontroli operacyjnej (...), ROM-2 i ROM-4,
réwniez dostarczyly Sadowi I instancji wystarczajacych i miarodajnych podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony H. R.
zajmowatl sie handlem narkotykami, czynigc to przy tym w spos6b zorganizowany, wprowadzajac do obrotu znaczne
ich ilo$ci, dysponowal przy tym siecia wlasnych dileréw, co pozycjonowalo go jako jedno z pierwszych ogniw lancucha
posrednikéw pomiedzy osobami sprzedajgcymi narkotyki, a ich finalnymi nabywcami (konsumentami).

W przypadku za$ oskarzonego T., fakt pobierania narkotykéw od oskarzonego H. R. w celu ich dalszej dystrybucji
oraz poéredniczenia w przekazywaniu przeznaczonych na handel narkotykéw pomiedzy oskarzonym R., a K. L. (1),
wynikal jednoznacznie z przywolywanych juz niejednokrotnie dowodéw. Przypomnie¢ nalezalo, ze D. K. w swoich
wyjasnieniach jednoznacznie wskazal, ze oskarzony T. ((...)) rozprowadzal narkotyki dla H. (k. 111-114 teczki osobowej

nr 8), a K. L. (1) w swoich zeznaniach wprost podawal, ze oskarzony H. R. po odbiér zamoéwionych u niego (L.)
narkotykdw, przysylal T. (k. 30-32 teczki osobowej nr 7).

Wobec wskazanej powyzej treSci dowoddow brak bylo racjonalnych podstaw zaréwno do przyjecia — jak chcieli ich
apelujacy obroncy — jakoby oskarzeni H. R. i N. T. narkotyki, do ktérych mieli dostep w ramach zarzuconego
im procederem, zuzywali na wlasne potrzeby, jak i doszukiwania sie w tym zalozeniu okolicznoSci ekskulpujacej
oskarzonych od zarzuconych mu czynow.

Sformulowana w omawianym zakresie argumentacja apelujacych, ze oskarzeni, jako ze zazywali narkotyki, mogli sami
konsumowac¢ uzyskane $rodki narkotyczne, nie za$ nimi handlowaé — miala inny jeszcze staby punkt. Ignorowata ona
mianowicie okoliczno$é¢, wynikajgcg z powolywanych juz wielokrotnie dowodéw z materialow z kontroli operacyjnej
oraz relacji procesowych D. K. i K. L. (1), w postaci iloSci narkotykow, ktérymi obracali oskarzeni, z cala pewno$cia
przewyzszajacej ilo$¢, o jakiej w sposob racjonalny datoby sie powiedzieé, ze jest przeznaczona na uzytek wlasny.



Roéwniez w przypadku oskarzonego M. R. — wbrew stanowisku jego obroncy — Sad I instancji dysponowal
dowodami wskazujacymi na jego udzial w obrocie narkotykami, odplatne ich udzielanie, czy przywoz z
zagranicy. W jego przypadku przypomnie¢ nalezalo chociazby, powolywane juz wezeéniej informacje, ze M. R.:

- nalezalo do ,.ekipy” H. R., zajmujgcej sie handlem narkotykamiw C. (zeznania K. L. (1), k. 30-32 teczki osobowej nr 7);

- podobnie jak pozostali uczestnicy wyjazdow do Holandii, wiedzial, ze jedzie po marihuane (wyjaénienia D. K., k.
93-95 teczki osobowej nr 8);

- podczas przywozu $rodkéw odurzajacych do Polski jechal wraz z oskarzonym P. w tym pojezdzie, w ktérym narkotyki
byly ukryte (wyjaénienia D. K., k. 111-114 teczki osobowej nr 8, t. i II);

- uzgadnial z bratem iloé¢ narkotykoéw, jaka dysponowali okreéleni dilerzy, wykonujgc przy tym polecenia H. R., co
do tego, kto i w jakiej iloSci narkotyki ma przekazac¢ (vide: rozmowa z dnia 31 marca 2013 r., godz. 18.07 - k. 167v.

materialéw kontroli operacyjnej o kryptonimie (...)).

Apelujaca obronica oskarzonego M. R. nie miala takze racji poddajac w watpliwoé¢ fakt uzyskiwania przez tego
oskarzonego korzysci majatkowych z dzialalnosci przestepczej. Twierdzenie obroncy opieralo sie w tym
zakresie na wybiorczym odczytaniu wyjasnien D. K., ktérego cala wypowiedz, uwzgledniajac kontekst opisywanego
zdarzenia brzmiala: ,,H. nigdy nie jechal z towarem, wszystko byto w samochodzie, ktérym kierowat (...), byto ustalone,
ze w razie wpadki on bierze wszystko na siebie, z (...) zawsze jezdzil M.. H. sam jechal bezpiecznie, a na mine pakowal
kolege i brata, ktéry praktycznie nie mial z tego zlotowki” (k. 111-114 teczki osobowej nr 8). Z wypowiedzi tej wynikalo,
ze oskarzony M. R. nie uzyskiwal dodatkowej gratyfikacji za branie na siebie ryzyka zwigzanego z ewentualnym
ujawnieniem przewozonych narkotykéw, nie za$ — jak utrzymywala obronica — jakoby w ogoéle nie osiggal zadnych
korzysci z procederu narkotykowego, w ktorym uczestniczyl.

W obliczu wskazanych powyzej podstaw dowodowych i wynikajacych z nich faktéw, powolywanie sie przez apelujaca
obronce na to, ze M. R. nie uczestniczyl w zadnych negocjacjach dotyczacych sprzedazy, czy zamawiania narkotykow,
bylo oczywi$cie nieuprawnione. Tym bardziej zas, wyeksponowane w apelacji stanowisko oskarzonego M. R., jakoby
byl on nieswiadomy faktycznego przedmiotu dzialalnoSci swojego brata i de facto uczestniczyt w organizowanych
przez niego przedsiewzieciach nie znajac ich przestepczej natury — jawilo sie jako teza skrajnie naiwna i stanowiaca
wylacznie nieudolna probe obrony.

Stanowisko obrony, kwestionujace ustalenia Sadu I instancji w zakresie $wiadomosci przestepczego
charakteru przedsiewzieé, w ktoérych brat udzial, okazalo sie bezzasadne takze w przypadku oskarzonego M.
P.. Przyjeta przez tego oskarzonego linia obrony, sprowadzajaca sie do przyznania faktu, ze byl on kierowca H. R.,
wozil go w rézne miejsca w tym zagranice (opisujac przy tym szczegdltowo z kim i kiedy jezdzili), przy jednoczesnym
twierdzeniu, ze nie wiedzial po co jezdzil — okazala sie rownie nieskuteczna co w omdédwionym wyzej przypadku.
Forsujacemu te linie obrony stanowisku apelacji przeczyto jednoznacznie to, ze:

- rowniez oskarzonego P. dotyczylto twierdzenie D. K., Ze wszyscy uczestnicy wyjazdéow do Holandii, wiedzieli, ze jada
po marihuane (k. 93-95 teczki osobowej nr 8);

- sam oskarzony P. przyznawal wprost, ze po wyjezdzie do Holandii, byl wraz z H. i M. R. w hotelu (...), gdzie
przepakowywali marihuane (k. 248-251, t. II);

- sam oskarzony P. przyznal, ze zawozil na polecenie H. narkotyki L. (k. 791-793);

- 0 oskarzonym P., jako o osobie przekazujacej mu narkotyki od R. oraz zawozacej od niego narkotyki R. na polecenie
tego ostatniego, mowil K. L. (1) (k. 30-32 teczki osobowej nr 7);




- o oskarzonym P., jako o zaufanym kierowcy R., pracujacym dla niego od poczatku narkotykowej dzialalnosci
(podjetej przez R. po wyjSciu z zakladu karnego), przyjezdzajacym z R. po odbidr kolejnych partii narkotykéw, mowit
D. K., wskazujac przy tym, ze ,,(...) widzial narkotyki, R. sie przed nim nie kryl (k. 79-81 teczki osobowej nr 8);

- w koncu to wlasnie oskarzonego P. wzywal H. R. w kryzysowej sytuacji zwigzanej z interwencja policji (vide: rozmowa
z dnia 3 kwietnia 2013 r. godz. 8.27, k. 174 materialéw kontroli operacyjnej (...)).

I w tym zatem wypadku, stanowisko obrony nie wytrzymywalo konfrontacji z trescia zgromadzonych w sprawie
dowoddw, jawigc w zestawieniu z nimi, jako dowolne i to w stopniu oczywistym.

Stanowisko Sadu I instancji okazalo sie prawidlowe takze w zakresie kwestionowanego przez apelujacych
stwierdzenia, ze utrwalone w toku kontroli operacyjnych rozmowy oskarzonych, dotyczyly transakcji
narkotykowych, ktore faktycznie zostaly zrealizowane. Podniesiona w tym zakresie argumentacja
apelujacego obroncy oskarzonego N. T. — Ze ,zgodnie z doS§wiadczeniem zyciowym do uméwionego spotkania nie
musiatlo dojs$é¢, badZ mogla zosta¢ przekazana mniejsza ilo§¢ narkotykéw, niz umoéwiona” — nosila cechy daleko
posunietego przypuszczenia. Twierdzenie apelujacego jawilo sie przy tym jako nieracjonalne w zestawieniu z takimi
okoliczno$ciami, wynikajacymi z powolywanych juz wczesniej dowodoéw, jak to, ze oskarzeni transakeji, o ktorych
rozmawiali telefonicznie, dokonywali regularnie, ustaliwszy uprzednio precyzyjnie ilo§¢ narkotyku, jakiej oczekuje
zamawiajacy oraz to, ktéry z dilerow stosowna ilo§¢ w danym momencie posiadal. Brak bylo zatem racjonalnych
podstaw do przyjecia — jak chcial apelujacy — jakoby oskarzeni nastepnie od sfinalizowania transakeji odstepowali,
badz zmieniali jej warunki. O dokonanym charakterze umawianych transakcji narkotykowych §wiadczyt takze fakt,
ze oskarzeni dokonywali z tego tytutu rozliczen finansowych.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze stanowiska apelujacego obroncy oskarzonego J. S. (1), kwestionujacego
sprawstwo i wine tego oskarzonego w zakresie przypisanych mu przestepstw narkotykowych w postaci przywozu do
Polski z Holandii $rodkéw odurzajacych w znacznych ilo$ciach, w tym raz w postaci pomocnictwa, (art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w tym w zw. z art. 18 § 3 k.k.) oraz wprowadzenia do obrotu znacznej iloéci
amfetaminy (art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii).

Przede wszystkim, watpliwoéci nie budzila tozsamo$é oskarzonego J. S. (1) ze sprawca owych czynow,
identyfikowanym (jak przytoczono powyzej) w wyjasnieniach D. K. jako ,J./J./dJ. z C.”, a w zeznaniach K. L. (1), jako
«J. 0 nazwisku zblizonym do S.”. Podkreslenia wymagalo, ze K. identyfikowal dodatkowo owego J., jako mezczyzne
okolo 50-letniego, co zgadzalo sie z faktycznym wiekiem oskarzonego J. S. (1), urodzonego w roku 1958. Nadto, K.
rozpoznal owego ,.J. z C.” na zdjeciu przedstawiajacym J. S. (1) (k. 93-95 teczki osobowej nr 8, t. Ii IT). Z kolei L. w
rozmowie z 3 marca 2013 1., godz. 15.30, utrwalonej w ramach kontroli operacyjnej (...) (k. 75v.), rozmawiajac z H. R.
o zatrzymaniu oskarzonego S., sam méwi o nim wprost J. S. (2) (k. 54-56 teczki osobowej nr 7). W obliczu tej ostatniej
okolicznoSci, niewiarygodny i to w stopniu oczywistym byt ten fragment zeznan K. L. (1) — podkre§lany szczegolnie w
omawianej apelacji — w ktérym utrzymywal on, ze w ogole nie zna S..

Ustalenia Sadu I instancji w zakresie dokonania przez oskarzonego J. S. (1) czynno$ci sprawczych w ramach
wymienionych wyzej trzech przestepstw narkotykowych, réwniez oparte zostaly na wystarczajacych i nalezycie
ocenionych podstawach dowodowych. I tak, jak przytoczono juz wczesniej, K. L. (1) wprost zeznal, ze w pierwszym
wyjezdzie do Holandii (19 stycznia 2013 r. — zarzut z pkt C) brali udzial (poruszajac sie dwoma samochodami): on
sam oraz ,J., H. i M.” (k. 93-95 teczki osobowej nr 7). Istotnym potwierdzeniem udzialu oskarzonego S. w tym
wyjezdzie byl takze fakt, ze numery (...) uzytkowanych przez J. S. (1), w dniu 19 stycznia 2013 r. w godzinach rannych
i popotudniowych logowaly sie na terenie Niemiec i Holandii. Z kolei wyjaénienia oskarzonego S., Ze to nie on sam,
ale jego telefony pozostawione w samochodzie znalazly sie w Holandii, uzna¢ nalezalo za nieudolng i do$¢ naiwna
probe obrony.

Udzial oskarzonego J. S. (1) w charakterze pomocnika dostarczajacego $rodek transportu w drugim wyjezdzie do
Holandii (w dniu 25 stycznia 2013 r.) potwierdzony zostal nie tylko dowodami wynikajacymi ze Zr6del osobowych —



to jest przytoczonymi juz weze$niej zeznaniami K. L. (1) oraz korespondujacymi z nimi wyjasnieniami oskarzonego P.
— ale rowniez materialami z kontroli operacyjnej ,, (...)” (k. 25v-26), to jest treScia rozmowy z dnia 25 stycznia 2013r.,
jaka oskarzony S. odbyl z H. R., w ktorej to oskarzeni méwili o rozpakowaniu po podrézy oraz utrwalong w trakcie
kontroli (...) krétka rozmowg z dnia 25 stycznia 2013 r. godz. 17.39 (k. 40v-41) pomiedzy H. R. i J. S. (1), w trakcie
ktorej oskarzeni umawiaja sie po powrocie do domu.

Zkolei sprawstwo oskarzonego S. w zakresie czynu objetego zarzutem z pkt CII (wprowadzenie amfetaminy do obrotu,
poprzez przekazanie jej K. L. (1)), wprost wynikalo z zeznan tego ostatniego, ktory podal, ze jeden raz w zastepstwie H.
amfetamine dostarczyl mu inny mezczyzna, o imieniu J. (nazwisko zblizone do S.), przy czym dostarczenie to nastapilo
po uzgodnieniu z H. (k. 54-56 teczki osobowej nr 7).

Whbrew stanowisku apelujacego obroncy, wiarygodnego alibi w zakresie zarzutu przewozu narkotykéw z dnia 19
stycznia 2013 r. (zarzut z pkt C), nie dostarczyly oskarzonemu J. S. (1) zeznania $§wiadka R. K. (k. 3923, t. XX).
Podkreslenia wymagalo, ze wbrew zarzutowi apelujacego dowdd ten nie zostal przez Sad I instancji pominiety, ale
dokladnie oceniony (vide: str. 140-141 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a jedynie wynik tej oceny nie spelnil
oczekiwan obrony. Podzieli¢ za$ nalezalo dokonang przez Sad I instancji, ocene zeznan wymienionego $wiadka,
skutkujaca uznaniem ich za niewiarygodne. Wskazywaly na to takie przeslanki, jak to, ze wymieniony $§wiadek,
odnaleziony przez obrone w Areszcie Sledezym w P., przypomnieé mial sobie po ponad 2 latach (§wiadek zeznawal na
rozprawie w dniu 12 maja 2015 r., doprowadzony z AS P.) i szczegdlowo odtworzyé¢, co robit 18 i 19 stycznia 2013 r.,
w tym pamietal jakoby nie tylko fakt, ze spotkal sie wowczas z S. w celu podpisania umowy pozyczki, ale ze urzadzili
wowczas wspolnie grilla (a byl to styczen, a zatem pora niezwyczajna dla tego typu aktywno$ci), a nawet co wéwcezas
jedli (karpie) i pili (whiskey). Podobnie — wbrew przekonaniu apelujgcego obroncy — uwiarygodnieniem omawianego
alibi oskarzonego J. S. (1) nie mogla by¢ tre$¢ wspomnianej umowy pozyczki, ktora zawrze¢ mieli oskarzony i §wiadek
R. K., ani tez analiza historii rachunku bankowego oskarzonego za okres styczen — luty 2013 r. Nawet bowiem
zakladany przez obrone fakt istnienia takiej umowy na pi$émie oraz dokonania przelewu na rzecz R. K., nie dowiodlyby,
ze podpisanie umowy (tym bardziej za$ wspolna biesiada), rzeczywiscie mialy miejsce dokladnie w datach podanych
przez $wiadka.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez watpliwo$ci obroncy oskarzonego E. H. co do prawidlowo$ci uznania go winnym
przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomantii. Przede
wszystkim — wbrew stanowisku apelujacego obroncy — w toku postepowania przed Sadem I instancji jednoznacznie i
w sposdb prawidlowy ustalone zostalo, ze oskarzony .. H. to osoba o pseudonimie (...). Taka tozsamo$¢ oskarzonego
w sposOb wystarczajacy potwierdzaly dowody zawarte w teczce osobowej L. H.. I tak, tre$¢ notatki z czynnoSci
wylegitymowania oskarzonego H. przez funkcjonariuszy policji w dniu 2 pazdziernika 2013 r., wskazywala, ze
legitymowany, w rozmowie z funkcjonariuszami potwierdzil woéwczas, ze ma pseudonim (...) (k. 1 teczki osobowej
L. H.). Fakt ten potwierdzaly takze jednoznacznie zeznania §wiadka M. D., 6wczesnej dziewczyny wymienionego
oskarzonego, ktora podala, ze zna L. H. oraz, ze na niego méwia Buli (k. 31-32 teczki osobowej L. H.). Nastepnie
— zar6wno w protokole zatrzymania L. H. (k. 10 powolywanej teczki osobowej), jak i w protokole jego pierwszego
przeshuchania (k. 277-28 tejze teczki), zawarto pelne dane osobowe oskarzonego, w tym pseudonim (...), a oskarzony
H. oba te protokoly podpisal, nie zglaszajac zadnych zastrzezen, co od ich tresci. Tozsamo$¢ te potwierdzat takze wynik
ogledzin telefonu oskarzonego H. R., w ktérego kontaktach rozmoéwca postugujacy sie telefonem o nr (...), zapisany byt
jako (...), a wskazanym numerem postugiwatl sie wlaénie oskarzony H.. Okoliczno$ci te dostarczaly wystarczajacych
przestanek do jednoznacznego ustalenia, ze oskarzony L. H. wystepowal pod pseudonimem (...).

Apelujacy obronca nie zdolal takze podwazy¢ ustalenia, ze to oskarzony H. wskazany zostal w wyjaénieniach
oskarzonego M. P., jako uczestnik jednego z wyjazdow po narkotyki do Holandii, pomimo ze ten ostatni znal go
wylacznie jako ,chtopaka o pseudonimie (...)”, nie znal za$ jego imienia i nazwiska. Po pierwsze bowiem — jak wskazano
powyzej — nie budzilo watpliwosci, ze oskarzony H. faktycznie postugiwal sie pseudonimem (...). Po wtore zas —
identyfikacji oskarzonego H., jako B. — uczestnika wspomnianego wyjazdu do Holandii, nie podwazal podkreslany
w omawianej apelacji fakt, ze w swoich wyjasnieniach oskarzony P. identyfikowal dodatkowo owego B., jako osobe
prowadzaca sitlownie w C., pomimo iz prowadzona przez L. H., a nalezgca do jego matki, silownia w C. rozpoczela




swoja dziatalno§¢ 1 pazdziernika 2013 r., a zatem na dzien przed zatrzymaniem oskarzonego H.. Apelujacy zdawal
sie jednak nie dostrzegaé, ze oskarzony P. wspomniane wyjasnienia skladal w dniu 20 listopada 2013 r., a zatem w
chwili, gdy oskarzony H., ktéry po wplaceniu poreczenia majatkowego w dniu 8 pazdziernika 2013 r., przebywal na
wolnosci (k. 39 teczki osobowej oskarzonego H.), prowadzil owg sitlownie od ponad miesiaca (co potwierdzal wywiad
Srodowiskowy z dnia 16 pazdziernika 2013 r., k. 46-47 wymienionej teczki osobowej). Oskarzony P. mogl zatem w
sposob racjonalny zidentyfikowac uczestnika kwietniowego wyjazdu do Holandii, jako osobe prowadzaca silownie —
w chwili skladania przez niego (to jest P.) wyja$nien w listopadzie 2013 r.

Wskaza¢ rowniez nalezato, ze wiarygodnosé dokonanej przez oskarzonego M. P. identyfikacji oskarzonego H., jako
osoby kojarzonej przez niego z silownig w C., wzmacniat dodatkowo fakt, ze sam oskarzony L. H. w rozmowie
telefonicznej z H. R., prowadzonej tuz po wspomnianym kwietniowym wyjezdzie do Holandii, informujgc o miejscu, w
ktéorym mozna go w danym momencie zastaé (i to miejscu nie wymagajacym dalszych wyjasnien, a zatem bez problemu
laczonym z jego osoba), mowi, ze jest na silowni (vide: materialy kontroli operacyjnej o kryptonimie (...), k. 195v. —
rozmowa z dnia 18 kwietnia 2013 r., godz. 12.24). Wskazywalo to, ze oskarzony H. nie tylko znany byl wérod swoich
znajomych pod pseudonimem (...), ale tez kojarzony byl w swoim $rodowisku w C., jako osoba zwiazana z silownia.
Brak zatem bylo jakichkolwiek racjonalnych podstaw do tego, by poddaé w watpliwo$¢ ustalenie, ze Buli wskazany
przez oskarzonego P., jako uczestnik wyjazdu po narkotyki do Holandii, zakonczonego ich przywiezieniem do Polski
w dniu 18 kwietnia 2013 r., to oskarzony H.. Kwestionowanie tejze identyfikacji przez apelujacego obronca, bylo tym
bardziej niezasadne, ze oskarzony P. rozpoznal B. na wizerunku przedstawiajacym oskarzonego H. (k. 909-910).

Stanowisko Sadu I instancji okazalo sie prawidlowe takze w tym zakresie, w jakim przyjal, ze sprawstwo oskarzonego
L. H. w zakresie przywozu do Polski narkotykéw w dniu 18 kwietnia 2013 r., zostalo potwierdzone dowodowo rowniez
za pomoca wspomnianych juz wyzej materialdbw kontroli operacyjnej o kryptonimie (...). Utrwalone w jej ramach
rozmowy telefoniczne pomiedzy oskarzonym H. R. a oskarzonym L. H., poslugujacym sie nr (...), potwierdzaly
jednoznacznie _udziatl oskarzonych we wspoélnym przedsiewzieciu wyjazdowym. Zwazy¢é bowiem nalezalo, ze w
rozmowie z dnia 16 kwietnia 2013 r., godz. 10.49, L. H. pytal R., o ktérej jadg; rozméwcey umawiaja sie na wyjazd o
18, H. pyta, czy R. zalatwil samochdd, ttumaczy, ze musi sie wyspaé przed wyjazdem; za§ w rozmowie z tego dnia z
godz. 17.59, R. pyta H., czy jest gotowy, bo juz podjezdzaja (k. 188 materialéw kontroli operacyjnej o kryptonimie
(...)). Z kolei w rozmowie z dnia 18 kwietnia 2013 r., godz. 12.24, kiedy to oskarzony R. zadzwonil do oskarzonego H.,
na jego nr (...), ten ostatni pytal, czy ma odda¢ auto, informowal, ze portfel mlodego zostal w samochodzie, zeby go
nie szukal, w konicu méwit (co wskazano juz powyzej), ze jest na silowni i prosi, by kto§ do niego na silownie za p6l
godziny przyjechal (k. 195v. materialéw kontroli operacyjnej o kryptonimie (...)).

Opisana tre$¢ rozmow oskarzonych H. R. i L. H., wskazujaca jednoznacznie na wyjazdowy kontekst, w powiazaniu z
korelacja czasowa owych rozméw z wyjazdem do Holandii, w wyniku ktérego przywieziono do Polski marihuane oraz
omoéwiona powyzej identyfikacja oskarzonego H. przez oskarzonego P., nie pozostawiala watpliwoSci, ze oskarzony
H. uczestniczyl w zarzuconym mu przywozie marihuany z Holandii do Polski. Ustalenie to wzmacnial dodatkowo
prawidlowo ustalony przez Sad I instancji fakt, ze — jak wynikalo z danych telekomunikacyjnych — numer telefonu
L. H,, (...), logowal sie na masztach (...) w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Holandii, podobnie jak numery abonenckie H.
R.iM.P..

Z kolei tresé ostatniej z wymienionych rozmoéw telefonicznych, z 18 kwietnia 2013 r., z godz. 12.24, ktéra oskarzeni
R. i H. odbyli juz po przyjezdzie do Polski, wskazywala, ze ten ostatni odlaczyl sie od reszty uczestnikéw wyjazdu,
a samochdd, ktérym podrézowali (wraz z pozostawionym w nim portfelem ,,mlodego” to jest M. R.) nadal byl w
jego dyspozycji. Wyjasnialo to nieobecnoé¢ oskarzonego H. w hotelu, w ktérym pozostali wspdloskarzeni zatrzymani
zostali podczas czynnoéci porcjowania narkotykéw. Okolicznosci wynikajace z tejze rozmowy wykluczaly takze
forsowang przez apelujacego obronce teze, jakoby fakt, ze oskarzony H. nie zostal zatrzymany w hotelu wraz z innymi
oskarzonymi, dowodzi¢ mial tego, ze w ogoble nie uczestniczyt w wyjezdzie do Holandii.

Apelujacy obronca oskarzonego L. H. nie mial takze racji kwestionujac (w podniesionym zarzucie ewentualnym bledu
w ustaleniach faktycznych) swiadomos$é tego oskarzonego, co do faktycznego celu wyjazdu do Holandii, ktérego byt



uczestnikiem. Przede wszystkim — wbrew stanowisku obroncy — tres¢ wyjasnien oskarzonego P., nie wykluczala
takiej Swiadomosci, pomimo ze nie potwierdzala jej wprost. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze oskarzony P. wymienial
oskarzonego H. na réwni z innymi uczestnikami wyjazdu do Holandii, a wskazanie przez niego, ze nie wie, czy H.
znal cel tego wyjazdu, $wiadczylo raczej o checi zdystansowania sie przez skladajacego wyjasnienia od obciazania
wspolsprawcey, nizli o jego faktycznej jego w tym zakresie niewiedzy. Wziawszy zas pod uwage bliskie relacje pomiedzy

oskarzonym H. R., a E. H., jak rowniez nieracjonalno$¢ angazowania tego ostatniego w wyjazd do Holandii po
narkotyki, w sytuacji gdyby rzeczywisty cel podrézy musial by¢ przed nim przez innych uczestnikow skrzetnie
ukrywany — podzielié¢ nalezalo ustalenia Sadu I instancji, ze oskarzony H. byl wspolsprawcg przywozu narkotykéw.

Dodaé przy tym nalezalo, ze stanowisku obrony, jakoby oskarzony H. nie mial nic wspélnego z narkotykami, przeczyly
jednoznacznie wyniki przeszukania pomieszczen zajmowanych przez H. w mieszkaniu przy ul. (...) w C., w ktérych
H. nocowal i do ktérych dysponowal kluczami (protokot przeszukania k. 20-22 teczki osobowej oskarzonego H.) oraz
opinia kryminalistyczna dotyczaca zabezpieczonych podczas tego przeszukania przedmiotow (k. 75-78 wymienionej
teczki). Zabezpieczono wowczas wage elektroniczng, na ktérej ujawniono Slady amfetaminy i kannabinoli oraz
rozdrabniacz i pudelko, na ktérych ujawniono §lady kannabinoli.

W obliczu tylu pewnych informacji potwierdzajacych uczestnictwo — i to §wiadome — oskarzonego H. w zarzuconym
mu wyjezdzie do Holandii po narkotyki, wszelkie watpliwoSci zgloszone w tym zakresie przez jego obronice jawily sie
jako bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Tym samym podniesiony przez obronce zarzut naruszenia przez Sad I
instancji art. 7 k.p.k., jak rbwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Apelujacy obroncy oskarzonych J. S. (1) i M. R. nie mieli takze racji kwestionujac prawidlowos¢ przypisania tym
oskarzonym sprawstwa i winy w zakresie oszustwa w celu uzyskania pozyczki, wypelniajacego znamiona przestepstw
zart. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. W przypadku tego czynu kluczowe byto ustalenie w przedmiocie postuzenia
sie przez oskarzonych zas§wiadczeniem potwierdzajacym falszywa informacje o zatrudnieniu M. R. w firmie (...), co
bylo warunkiem koniecznym uzyskania pozyczki, a co stanowilo jednocze$nie znamie wprowadzenia pozyczkodawcy
w blad. Podkreslenia wymagato, ze stanowisko apelacji bazowalo wylgcznie na wyjasnieniach wymienionych dwoch
oskarzonych, ktorzy twierdzili, Ze oskarzony M. R. faktycznie zatrudniony zostal przez oskarzonego J. S. (1) do
wykonania remontu sklepu w C., a zatem pracowal on w drugim miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej S.,
w ktéorym nie Swiadcezyla pracy $wiadek A. W.; zatem — zdaniem obrony §wiadek ta nie widywala M. R., pomimo iz
ten wykonywal prace na rzecz S.. Wyjaénienia oskarzonych pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadkow A.
W. oraz M. G., jak réwniez z okoliczno$ciami wynikajacymi z analizy dokumentu w postaci zas§wiadczenie z dnia 11
stycznia 2013 r. o zatrudnieniu M. R. w firmie (...).

Ot6z pierwsza z wymienionych §wiadkéw, A. W. wprost podala (vide: t. XIII, k. 2426 i nast. w zw. z k. 1003-1004,
t. VI) — czego apelujacy obroncy zdawali sie nie dostrzega¢ — ze ona sama byla oskarzona o czyn polegajacy na
wystawianie falszywych zaswiadczen o zatrudnieniu réznych os6b w prowadzonej przez S. firmie (...), a nastepnie
skazana zostala za takie czyny dwoma wyrokami, z ktorych jeden dotyczyl wymienionego wyzej zaswiadczenia
o zatrudnieniu M. R., drugi za§ obejmowal za$wiadczenia o zatrudnieniu innych oséb). Swiadek podala tez, ze
falszywe zaswiadczenia wystawiala na prosbe swojego pracodawcy, to jest J. S. (1) oraz potwierdzala tez telefonicznie
na zapytania banku, ze osoby wskazane w zaswiadczeniach pracowaly, chociaz faktycznie nie byly w firmie (...)
zatrudnione. Swiadek wyraznie wskazala przy tym, ze sytuacja taka dotyczyla M. R.. Podkreélenia wymagalo, ze
apelujacy obroncy nie wskazali zadnych okolicznoéci, ani argumentéw mogacych zanegowaé ustalenia faktyczne
przyjete w owym postepowaniu karnym, w ktérym A. W. skazana zostala za wykonanie czynnosci sprawczych w
ramach tego samego przestepstwa, w ktérym uczestniczyli oskarzeni w niniejszej sprawie J. S. (1) i M. R..

Przy tym wbrew przekonaniu apelujacego obroncy J. S. (1), rzekomej wiarygodnosci wyjasnienn oskarzonego,
utrzymujacego, ze M. R. zostal faktycznie przez niego zatrudniony, nie potwierdzaly bynajmniej te fragmenty zeznan
swiadka A. W., w ktoérych podata ona, ze prowadzona przez S. dzialalno$é¢ gospodarcza wykonywana byla w dwoch
placowkach: w S. (gdzie bezspornie M. R. nie wykonywal zadnych prac) oraz w C. (gdzie $wiadek nie wiedziala,
kto pracowal). Mozliwos¢ faktycznego zatrudnienia M. R. w C. wykluczaly bowiem — uzupelaniajace sie wzajemnie



z zeznaniami A. W. — zeznania poprzedniej pracodawczyni A. W., to jest poprzedniej wlascicielki firny przejetej
nastepnie przez J. S. (1), M. G. (t. XIII, k. 2427). Podala ona mianowicie, ze byla w nieformalnym zwigzku z J. S. (1) i
przekazala mu hurtownie artykutéw biurowych w S. oraz sklep w C.; przy czym ten ostatni stal pusty, nadto Swiadek
podala, ze w S. zatrudniala tylko A. W.. Z zeznan tych, jak réwniez z treci pieczatki firmowej J. S. (1), ujawnionej na
powolanym wyzej zaswiadczeniu z dnia 11 stycznia 2013 r. (k. 992, t. V), wynikalo jednoznacznie, ze dzialalno$é
gospodarcza J. S. (1), pod nazwa Sanders, prowadzona byla pod adresem w S., w C. za$ uprzednio funkcjonowal co
prawda sklep prowadzony za czaséw M. G., nie bylo to jednak miejsce wykonywania dzialalnoéci gospodarczej J. S.
(1), nadto za$ sklep ten w czasie, gdy hurtownie przejal J. S. (1) pozostawal caly czas zamkniety. Przy czym w tresci
wymienionego zaswiadczenia wyraznie wskazano, ze M. R. zatrudniony zostal w firmie (...), dzialajacej pod adresem
wS..

Powyzsze okolicznosci — wbrew temu, co utrzymywala obrona — nie pozwalaly w sposob racjonalny potwierdzi¢
faktycznego zatrudnienia M. R. w firmie (...). Jak bowiem wskazano powyzej, w za§wiadczeniu o jego zatrudnieniu
wskazano adres w S., gdzie oskarzony R. nie wykonywal pracy, co wiecej w firmie tej oficjalnie i faktycznie
zatrudniona byla jedna tylko osoba — A. W., ktéra w innym postepowaniu karnym skazana zostala za wystawienie
wymienionego wyzej zaswiadczenia potwierdzajacego nieprawdziwa informacje o zatrudnieniu M. R., nadto za$
rzekome zatrudnienie R. nie zostalo oficjalnie zgloszone, a adres sklepu w C. nie byl adresem, pod ktérym prowadzona
byla dzialalno$c¢ gospodarcza firmy (...).

Wskazaé réwniez nalezalo, ze wbrew stanowisku apelujacej obroncy oskarzonego M. R., okoliczno$cia ekskulpujaca
oskarzonego w zakresie omawianego czynu nie byt deklarowany w apelacji zamiar tego oskarzonego, by splacié
zaciggnietq pozyczke (co uniemozliwi¢ mialo mu wylgcznie jego zatrzymanie w sprawie). Dla bytu przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. nie ma bowiem znaczenia fakt zwrotu mienia objetego niekorzystnym rozporzadzeniem, ani tym
bardziej sam zamiar takiego zwrotu. O odpowiedzialnoéci karnej sprawcy przesadza bowiem sam fakt dokonania
przez niego oszukanczego dzialania (w tym wypadku przedlozenia zaswiadczenia o nieprawdziwym zatrudnieniu)
nakierowanego na uzyskanie §wiadczenia. Przestepstwo to za§ dokonane zostaje w chwili, gdy oszukany podmiot
dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia mieniem; przy czym warunkiem uznania rozporzadzenia za niekorzystne
jest fakt dokonania go na podstawie uzyskania od sprawcy falszywych danych, nie za$§ wystapienie ekonomicznej straty
po stronie rozporzadzajacego.

Tym samym Sad I instancji dysponowal wystarczajacymi podstawami tak faktycznymi, jak i prawnymi dla
stwierdzenia sprawstwa i winy oskarzonych J. S. (1) i M. R. w zakresie popelnienia wspdlnie i w porozumieniu, czynu
z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wskazania wymagalo w koncu, ze wbrew stanowisku apelujacych, najwyrazniej wyrazonemu w apelacji obroncy
oskarzonego M. P., w przedmiotowej sprawie — w innym niz opisany powyzej przypadek — nie wystgpila
potrzeba zastosowania zasady in dubio pro reo, ujetej w art. 5 § 2 k.p.k. W odniesieniu do czynéw
bedacych przedmiotem osadu, w tym nie tylko czyndéw M. P., ale i czynéw przypisanych pozostalym oskarzonym,
postepowanie dowodowe dostarczylo wystarczajacych podstaw faktycznych dla potwierdzenia okoliczno$ci owych
czynow i pozwalajacych przypisaé im owe czyny i to w ksztalcie przyjetym w zaskarzonym wyroku. Tym samym,
w odniesieniu do oskarzonych nie wystapily w ogble watpliwosci, ktére winny byé¢ rozstrzygniete na ich korzyscé.
WatpliwoSci takie nie istnialy zatem w sprawie obiektywnie, ale sformulowane zostaly wylacznie w stanowiskach
obroncow, ktorzy zdawali sie nie dostrzegaé, ze wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie
pozostawial na nie miejsca i byt jednoznaczny.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze — wbrew stanowisku apelujacych obroncéw
— brak bylo podstaw do zakwestionowania zawartego w wyroku Sadu I instancji zaskarzonego rozstrzygniecia
co do sprawstwa i winy oskarzonych, w szczegoélnosci apelacje nie wykazaly zasadnych podstaw do
postulowanego przez obroncéw uniewinnienia oskarzonych od przypisanych im czynéw. Sad odwolawcezy
uznat takze, ze apelujacy obroncy nie wykazali, jakoby postepowanie rozpoznawcze przed Sadem Okregowym
obarczone bylo wadami i brakami uzasadniajacymi potrzebe jego powtérzenia. Z uwagi na to, kwestionowana przez



obrone konkluzja Sadu I instancji o wypelieniu przez oskarzonych w sposéb zawiniony ustawowych znamion
przypisanych im czynéw — zaslugiwala na aprobate.

Prawidlowe okazalo sie takze, stanowiace nastepstwo rozstrzygniecia w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonych,
zawarte w zaskarzonym wyroku, orzeczenie o karze.

I tak, podniesiony w apelacji obroncy M. P., a kwestionujacy de facto orzeczenie w przedmiocie kary, zarzut naruszenia
art. 106 k.k. w zw. z art. 107 § 4 k.k., nie mog} zostaé uwzgledniony, pomimo prawdziwosci tezy, na ktorej zostal
oparty. Wskaza¢ zatem nalezalo, ze naruszenie wymienionych przepiséw nastgpito — zdaniem apelujacego — poprzez
bledne uznanie przez Sad I instancji, iz skazanie M. P. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 22 pazdziernika
2007r. o sygn. IT K VI K 370/07 nie uleglo zatarciu z mocy prawa, a w konsekwencji bledne ustalenie, iz oskarzony
to osoba uprzednio sagdownie karana, co — zdaniem apelujacego obroncy — niewatpliwie mialo wplyw na tresé
wyroku i wysoko$§¢é wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych i kar lacznych. Jakkolwiek prawdg bylo — co
podkreslat apelujacy, a co potwierdzono w toku postepowania odwolawczego — ze wymienione skazanie faktycznie
uleglo zatarciu, to jednak apelujacy nie mial racji twierdzac, jakoby bledne w tym zakresie ustalenie Sadu I instancji
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w tym w przedmiocie kary. Sad I instancji bowiem, jakkolwiek zaliczyl 6w
blednie ustalony fakt uprzedniej karalnosci oskarzonego do okolicznoéci obciazajacych, to jednak wyraznie podkreslil,
iz oskarzony ,byl karany tylko raz, za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.” (vide: str. 175 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Wskazywalo to jednoznacznie, ze dla Sadu I instancji ustalenie to nie stanowilo okoliczno$ci w sposob
istotny rzutujacej na wymiar kary. Nawet zatem wyeliminowanie owej okoliczno$ci z ustalen faktycznych i przyjecie, ze
oskarzony M. P. korzystat ze statusu osoby niekaranej, nie doprowadziloby do odmiennego orzeczenia w przedmiocie
wysokoSci wymierzonej mu kary.

Apelujacy obronca oskarzonego M. P. nie mial tez racji zarzucajac (z ostroznoSci procesowej) razgcq surowosé
wymierzonych temu oskarzonemu kar jednostkowych i kary lgcznej pozbawienia wolnosci. Przede
wszystkim okoliczno$ci eksponowane w apelacji, to jest czeSciowe przyznanie sie oskarzonego do stawianych mu
zarzutoéw i zlozenie w tym zakresie wyja$nien przydatnych przy czynieniu ustalen faktycznych w sprawie, jak réwniez
uzyskanie przez oskarzonego po opuszczeniu aresztu $ledczego stalego zatrudnienia i posiadanie dobrej opinii w
miejscu pracy, zostaly uwzglednione przez Sad I instancji i to — zgodnie z postulatem apelujacego — jako okoliczno$ci o
charakterze fagodzacym przy wymiarze kary (vide: art. 175 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wbrew oczekiwaniom
apelujacego, brak jednak bylo podstaw do tego by nadawaé im dalej idaca wymowe lagodzaca. W szczegolno$ci
podstawy takie nie wynikaly z apelacji, ktora w omawianym zakresie ograniczyla sie de facto do wymienienia tychze
okolicznosci.

Z kolei okoliczno$¢ w postaci roli, jaka oskarzony M. P. odegral w przestepczym procederze — wbrew temu co
utrzymywal apelujacy obronca — nie byla okolicznoécia tagodzaca. Rola wymienionego oskarzonego, jakkolwiek nie byt
on sprawca decydujacym o przebiegu przestepczych akcji, nie byta bynajmniej poslednia. Jako kierowca oskarzonego
H. R. czynnie uczestniczacy w procederze przywozu narkotykow z zagranicy oraz w rozprowadzaniu ich juz na
terenie kraju, oskarzony P. stanowil wazny, by nie rzec niezbedny, element funkcjonowania przestepczej dzialalnoSci
oskarzonych.

Na aprobate zaslugiwalo takze zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie w przedmiocie kary dotyczace pozostalych
oskarzonych. Wskaza¢ nalezalo, ze w przypadku oskarzonych H. R., M. R., £. S. (1), £. M. (1), J. S. (1), N. T.i L. H.
kwestionowanie rozstrzygniecia o karze wynikalo z zaskarzenia przez ich obroncoéw wyroku w calo$ci i nie wiazalo sie
z przytoczeniem na jego poparcie zadnych argumentow. W przypadku apelacji obroncéw wymienionych oskarzonych,
ich autorzy koncentrowali sie — jak byla o tym mowa powyzej — na podwazaniu prawidlowosci samego skazania. Sad
Apelacyjny nie znalazl zas podstaw do tego, by dokona¢ — zgodnej z kierunkiem wniesionych apelacji — modyfikacji
rozstrzygniecia o karze ze wzgledu na jej razaca nadmierng surowos¢.

Wymierzone oskarzonym H. R., M. R, L. S. (1), £. M. (1), J. S. (1) i N. T., jak i wspomnianemu wcze$niej M.
P., kary, tak jednostkowe, jak i lgczne pozbawienia wolnoSci oraz grzywny mieécily sie w granicach ustawowego



zagrozenia, nalezycie uwzglednialy dyrektywy wymiaru kary i jawily sie jako odpowiednia reakcja prawno-karna
na popelione przez oskarzonych bezprawie. Wskazaé nalezalo, ze Sad I instancji wymierzajac oskarzonym kary,
prawidlowo zaprezentowat i zwazyl dotyczace ich okolicznoéci zar6wno obciazajace, jak i tagodzace. W szczegolnosci
podkreslenia wymagalo, ze wymierzeniu oskarzonym kar lagodniejszych, niz uczynil to Sad I instancji, sprzeciwialy
sie jednoznacznie takie okoliczno$ci jak skala i stopien zorganizowania przypisanego im procederu narkotykowego,
w ktorym uczestniczyli z checi szybkiego zysku, w przypadku za$ wszystkich oskarzonych poza L. H. i M. P. — ich
uprzednia karalno$¢, w tym w przypadku N. T. — w warunkach powrotu do przestepstwa. Wobec tak istotnych
okolicznoSci obcigzajacych wymierzone oskarzonym kary nie mogly by¢ uznane za razaco nadmiernie surowe.

Podkres$lenia wymagalo nadto, ze zawarte w zaskarzony wyroku rozstrzygniecie o karze odpowiadalo takze wymogowi
wewnetrznej sprawiedliwo$ci orzeczenia, nalezycie uwzgledniajac role poszczego6lnych oskarzonych w przypisanym
im procederze, w tym w szczegblno$ci kierownicza role oskarzonego H. R..

Na aprobate zaslugiwaly takze pozostale rozstrzygniecia zawierajace sie w zakresie orzeczenia o karze. W tym —
wbrew stanowisku obroncy oskarzonego H. R., prawidlowe okazalo sie zawarte w pkt 18 czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku, orzeczenie o zaliczeniu na poczet kary okresu zatrzymania i tymczasowego
aresztowania tego oskarzonego od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia 9 paZzdziernika 2013 r. i od dnia 7 lutego 2015
r. do dnia 2 lutego 2016 r. Stanowisko obroncy (wskazujace na konieczno$é zaliczenia na poczet kary nieprzerwanego
okresu od dnia 18 kwietnia 2013 r. do lutego 2015 r.) nie uwzglednialo sytuacji prawnej i procesowej oskarzonego R.
we wskazanym przedziale czasowym.

Apelujaca obronica miala racje wskazujac, ze pozbawienie wolnosSci oskarzonego H. R. w przedmiotowej sprawie trwalo
od dniu 18 kwietnia 2013 r., kiedy to zostal on zatrzymany, a tymczasowe aresztowanie, zastosowane wobec niego
postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt III Kp 210/13,
trwalo do dnia 2 lutego 2016 r., kiedy to oskarzony wplacil poreczenie majatkowe (vide: postepowanie tutejszego Sadu
Apelacyjnego o sygn. II AKp 28/15 i II AKz 5/16). Stanowisko apelacji nie uwzglednilo jednakze faktu, ze pomiedzy
dniem 9 pazdziernika 2013 r. a 7 lutego 2015 r., oskarzony H. R. odbywal dwie kary pozbawienia wolnosci, to jest:

- od 9 pazdziernika 2013 r. do 77 listopada 2014 r. — kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczong wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. III K 228/09,

- od 7 listopada 2014 r. do 7 lutego 2015 r. — kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pile Wydz. Zamiejscowy w Z. z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. VIII K 353/13.

Nie budzi za$§ watpliwoSci, ze jakkolwiek stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wobec os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci jest dopuszczalne to jednak zastosowanie go nie przerywa
odbywania prawomocnie orzeczonej kary. Okres odbywania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci -
nawet jezeli zbiega sie z tymczasowym aresztowaniem - nie podlega powtérnemu zaliczeniu na podstawie art. 83 § 1
k.k. [aktualnie art. 63 § 1 k.k.] na poczet kary, orzeczonej w sprawie, w ktorej stosowany byl Srodek zapobiegawczy
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1996 r., III KRN 188/95, por. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 1994 r., III KRN 182/94).

Dodaé przy tym nalezalo, ze nawet rdznice w rygorach odbywania kary pozbawienia wolnoéci i tymczasowego
aresztowania, nie dawaly podstawy do formulowania tezy o obowigzku zaliczenia tego samego okresu izolacji
oskarzonego jednocze$nie na poczet kary pozbawienia wolnosci odbywanego w innej sprawie i kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w sprawie, w ktorej stosowano Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., VKK 392/08).

Brak zatem bylo jakichkolwiek podstaw do tego, by wskazany przez apelujaca okres pomiedzy dniem 9 pazdziernika
2013 r. a 7 lutego 2015 r., kiedy to oskarzony H. R. bedac jednoczesnie tymczasowo aresztowany w niniejszej sprawie,



odbywal dwie kary pozbawienia wolnosci w innych sprawach karnych, zalicza¢é mu na poczet kary orzeczonej w
zaskarzonym wyroku.

Tym samym wszystkie zawarte w zaskarzonym wyroku elementy rozstrzygniecia w przedmiocie kary okazaly sie
prawidlowe.

Bezzasadne okazalo sie takze zawarte w apelacji obroncy oskarzonego M. P., wyznaczonego mu z urzedu
adwokata P. B., zazalenie na zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrrzygniecie w przedmiocie kosztéow
postepowania. Apelujgcy podnoszac w tym zakresie zarzut naruszenia przepisow § 2 ust. 1 oraz § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wywodzil, ze naktad pracy obroncy,
wlozony w obrone wymienionego oskarzonego przed Sadem I instancji, uzasadnial zasadzenie na rzecz obroncy z
urzedu wynagrodzenia w wysokosci 150 % stawki minimalnej. Sad Apelacyjny oceny tej nie podzielil.

Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, ktérych obrazy dopusci¢ mial sie jakoby Sad I instancji, zasadzajac oplate
za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a
takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie, jakkolwiek proces przed Sgdem I instancji trwal w niej od roku 2014 do marca 2017
r., a w fazie jurysdykcyjnej dla jej rozpoznania odby¢ musialy sie 23 terminy rozpraw, nadto za$ obejmowal wielu
oskarzonych iliczne postawione im zarzuty, to jednak ani jej charakter, ani naklad pracy obronicy z urzedu, bronigcego
w niej jednego tylko oskarzonego, nie uzasadnial konieczno$ci zasgdzenia wynagrodzenia w stawce wiekszej niz
minimalna. Podkreslenia wymagalo bowiem, ze w sprawa oskarzonego M. P. obejmowala 14 zarzutéw karnych, z
ktoérych wszystkie poza jednym (to jest zarzutem udzialu w grupie przestepczej), obejmowaly czyny jednorodzajowe —
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wpisujgce sie ponadto w jeden zespo6t aktywno$ci przestepczej oskarzonego
i realizujace jeden model dzialalno$ci sprawczej. Sprawa wymienionego oskarzonego nie byta zatem pod wzgledem
prawnym, ani tez faktycznym ponadprzecietnie skomplikowana, a czasochlonno$é jej rozpoznania wynikala raczej
Z jej powigzania z rozpoznawanymi lacznie sprawami pozostaltych oskarzonych, nizli z jej odrebnego charakteru.
Podkreslenia wymagalo ponadto, ze sprawa oskarzonego M. P. zakonczyla sie jego skazaniem, a zatem nie sposb
mowic o tym, jakoby stanowisko obrony szczegoélnie przyczynilo sie do jej rozstrzygniecia. Tym samym, naklad pracy
obroncy — cho¢ jego zaangazowaniu w sprawe nie mozna nic zarzuci¢ — nie mogt zosta¢ uznany za wykraczajacy
ponad standard wymagany w tego rodzaju postepowaniach. Sam zas§ wspomniana powyzej dlugo$éc okresu, w ktérym
obronca $wiadczy¢ musial pomoc prawna i wykazywaé sie aktywno$cia, uwzgledniona zostala nalezycie przez Sad I
instancji poprzez stosowne zwiekszenie jego wynagrodzenia za kazdy kolejny termin rozprawy. I w tym zatem zakresie
zaskarzone rozstrzygniecie nie wymagalo korekty.

Zauwazy¢ ponadto nalezalo, ze koszty obrony z urzedu udzielonej w postepowaniu przed Sadem I instancji
zasqdzone zostaly w zaskarzonym wyroku takze na rzecz adwokata R. M., ustanowionego obroncq
dla oskarzonego J. S. (1) (vide: pkt 82 jego czeéci rozstrzygajacej). Stad zgloszony w apelacji tego obroncy wniosek
o zasadzenie na jego rzecz kosztéw obrony udzielonej z urzedu przed Sadem I instancji, nie mogl zostac¢ uwzgledniony.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan, nie podzielajac zarzutéw apelacji obroncéw i uznajac je za
bezzasadne, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzekajgce o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, Sad Apelacyjny uwzglednit to, ze oskarzeni
M. P.1iJ. S. (1) korzystali w nim z pomocy prawnej obroncéw wyznaczonych im z urzedu. Wobec tego, na podstawie
przepisoéw § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1714), obroficom tym zwrdcono koszty obrony udzielonej wymienionym oskarzonym z urzedu
w tymze postepowaniu.

Nadto, na podstawie przepiséw art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k., zwolniono oskarzonych od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Uwzgledniono przy tym sytuacje majatkowa oskarzonych i ich



mozliwo$ci zarobkowe, w tym perspektywe odbywania kar izolacyjnych, co nakazywalo przyja¢, ze pokrycie tychze
kosztoéw byloby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe. Z tych samych wzgledéw, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o kosztach sagdowych w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zmian.), zwolnieniem od kosztow
objeto oplate za II instancje.

Grzegorz Nowak Izabela Pospieska Urszula Duczmal



