UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11.08.2016r. Sad Okregowy w Poznaniu orzekl co nastepuje :

1) oskarzonego M. B. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k. w ten sposob, ze w
okresie od

30 kwietnia 2006r. do 02 kwietnia 2010r. w T. i innych miejscowoSciach na terenie Polski, Holandii, Niemiec, Czech i
Austrii, wspélnie zA. G. (1), R. €. (1), T.N. (1), R. P. (1), A. M. (1), R. D., 1. N, A. C., M. 0., M.. S. (1), M. M.. (1), E. O. (1),
K. 0.(1),A.M.(2),P.S.,R.S.(1),K.S. (1), . K. (1), K. P. (1), G. C. (1), S. S. (1), A. B. (1) i innymi osobami, wziat udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu wewnatrzspolnotowe nabycia, wewnatrzwspolnotowe dostawy
oraz przewdz przez terytorium innych panstw Unii Europejskiej a nastepnie sprzedaz znacznych iloSci $rodkéw
odurzajacych i psychotropowych w postaci marihuany, kokainy, amfetaminy oraz soli amfetaminy przetworzonej na
tabletki tzw. extazy,

2) oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego tego,
ze dzialajac w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, popehit trzy przestepstwa polegajace na tym, ze:

a) w okresie od 30 kwietnia 2006r. do 31 maja 2006r. wV.

w Holandii i S. w Austrii, w krotkich odstepach czasu,

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie
1w porozumieniu

zK. 0. (1) iT. N. (1) uczestniczyl w obrocie znaczna iloscia srodkdow odurzajacych w postaci 1.000 graméw marihuany
W ten sposob,

ze dokonal zakupu wskazanych $§rodkéw odurzajacych w V.

w Holandii, nastepnie przetransportowal je samochodem z Holandii przez terytorium Niemiec do Austrii, gdzie w S.
sprzedal je mezczyznie o pseudonimie (...), dokonujac z nim pieciu transakeji po 200 graméw kazda tj. przestepstwo
z art.56 ust.3 ustawy z dnia

29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.,

b) w dniach 14-15 maja 2006r. w V. w Holandii i S. w Austrii, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z
K. O. (1), T. N. (1) i H. O. usilowal uczestniczy¢ w obrocie znaczng iloécig $rodkéw odurzajgcych

w postaci 1.102,60 graméw marihuany w ten sposob, ze K. O. (1), T. N. (1) i H. O. dokonali zakupu wskazanych Srodkow
odurzajacych wV.

w Holandii, nastepnie zamierzali przetransportowa¢ je samochodem

z Holandii przez terytorium Niemiec do Austrii, jednak swego celu nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie przez
niemieckie organy $cigania

w dniu 15 maja 2006r., co uniemozliwito planowane sprzedanie narkotykow w Austrii, przy czym jego rola polegala
na wspolorganizowaniu wyjazdu i wspoHfinansowaniu zakupu wskazanych $rodkéw odurzajacych tj. przestepstwo z
art.1381 k.k.

w zw. z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.,

c) jesienia 2006r. w V. w Holandii i S. w Austrii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie

i w porozumieniu z K. O. (1), M. O. oraz inna nieustalong osoba uczestniczyl w obrocie znaczng iloscig $rodkéw
odurzajacych w postaci 950 graméw marihuany w ten sposob, ze K. O. (1), M. O. oraz inna nieustalona osoba dokonali
zakupu wskazanych srodkéw odurzajacych w V. w Holandii, nastepnie przetransportowali je samochodem z Holandii
przez terytorium Niemiec do Austrii, gdzie w S. K. O. (1)

i M. B. (1) sprzedali je mezczyznie o pseudonimie (...), dokonujac z nim kilku transakcji po 100-200 graméw kazda,
przy czym rola M. B. (1) polegala na wspélorganizowaniu wyjazdu, wspdHinansowaniu zakupu wskazanych §rodkow



odurzajacych i udziale w ich sprzedazy na terytorium Austrii tj. przestepstwo z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005T.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.

i przyjmujac, ze z popelniania z tych przestepstw oskarzony uczynil sobie stale Zrodto dochodu w ujeciu art.6581 k.k.,
na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

zart.9181 k.k. wzw. z art.6083 1 §6 pkt.3 k.k. wzw. z art.57§2 k.k. oraz art.4§1 k.k. wymierzyt mu za te trzy przestepstwa
jedna kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, na podstawie
art.3383 k.k. ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych,

3) oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego tego,
ze dzialajac w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, popehil pietnascie przestepstw polegajacych na tym, ze:

a) w okresie czerwca-lipca 2006r. w T. i S. w Austrii,

w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloéci Srodkow
odurzajacych w postaci 1.000 gramdéw marihuany w ten sposob, ze kupil wskazane $rodki odurzajace

w T. od J. R., a nastepnie przetransportowal je przez terytorium Czech do Austrii, gdzie w S. sprzedal je nastepnie
mezczyznie o pseudonimie (...), dokonujac z nim pieciu transakeji po 200 gramoéw kazda tj. przestepstwo z art.56 ust.3
i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k.
wzw. z art.4 § 1k.k.,

b) w okresie od 24 do 31 grudnia 2006r. w T. i S. w Austrii,

w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, whrew
przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z K. O. (1) uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspdlnotowej
dostawy znacznej iloéci $rodkow odurzajacych w postaci 500 gramoéw marihuany w ten sposéb, ze kupil wskazane
srodki odurzajace

w T. od A. G. (1), a nastepnie przetransportowat je przez terytorium Czech do Austrii, gdzie w S. sprzedal je
nastepnie mezczyznie o pseudonimie (...) tj. przestepstwo z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

wzw. z art.1182 k. k. w zw. z art.12 k.k. wzw. z art.4 § 1 k k.,

¢) w okresie od maja do czerwca 2007r. w P.i S. w Austrii,

w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z M. M. (1) uczestniczyl

w obrocie i dokonal wewnatrzwspdlnotowej dostawy znacznej ilo$ci substancji psychotropowych w postaci 1.000
graméw amfetaminy

w ten sposob, ze kupil wskazane substancje psychotropowe

w P. od P. S., a nastepnie przetransportowat je przez terytorium Czech do Austrii, gdzie w S. okoto 700 gramoéw
amfetaminy sprzedal w kilkunastu cze$ciach po 20, 50 i 100 gramoéw mezczyznie o imieniu S. tj. przestepstwo z art.56
ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12
kk.wzw.zart.4 §1kk.,

d) w okresie od maja 2007r. do 16 grudnia 2007r. wT.iS.

w Austrii, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej
iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci 15 kilograméw marihuany, 300 gramoéw kokainy oraz substancji
psychotropowych w postaci 300 gramow amfetaminy i soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw. extazy w lacznej
ilosci 1.000 sztuk w ten sposob, ze kupil wskazane $rodki odurzajace i substancje psychotropowe w T. od A. G. (1),
a nastepnie przetransportowal je przez terytorium Czech do Austrii, gdzie w S. sprzedal je mezczyznom o imionach
S.1iD., tj. przestepstwo



z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k.

e) wmaju 2008r. wT. i D. w Czechach,

w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloéci Srodkow
odurzajacych w postaci 50 gramow kokainy

w ten sposob, ze kupit wskazane §rodki odurzajgce w T. od A. G. (1), a nastepnie, z pomocg J. C. (1), przetransportowatl
je na terytorium Czech, gdzie w D. sprzedal je mezczyznie o ps. (...), tj. przestepstwo

z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.4 § 1 k k.,

f) w okresie maja-sierpnia 2008r. w T. i T. w Czechach,

w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie i dokonat wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloéci srodkéw
odurzajacych w postaci 100 gramdéw kokainy w ten sposob, ze kupil wskazane $rodki odurzajace w T. od A. G. (1),
a nastepnie, z pomoca J. C. (1), przetransportowal je na terytorium Czech, gdzie w T. sprzedal je nieustalonym
obywatelom austriackim, tj. przestepstwo z art.56 ust.3

i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k.
wzw. z art.4 § 1 k.k,,

g) w okresie maja-sierpnia 2008r. w T. i w C. w Czechach, w kroétkich odstepach czasu,

w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyl w obrocie

i dokonal wewnatrzwspoélnotowej dostawy znacznej ilo$ci rodkéw odurzajacych w postaci 100 gramoéow kokainy w ten
sposoéb, ze kupil wskazane Srodki odurzajace w T. od A. G. (1),

a nastepnie, z pomoca J. C. (1), przetransportowat je na terytorium Czech, gdzie w C. sprzedal je nieustalonym
obywatelom austriackim, tj. przestepstwo z art.56 ust.3

i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k.
wzw. z art.4 § 1 k.k.,

h) w okresie maja-sierpnia 2008r. w T. i w okolicy P.

w Czechach, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspoélnotowej dostawy znacznej
iloSci Srodkow odurzajacych w postaci 70 gramoéw kokainy w ten sposéb, ze kupil wskazane Srodki odurzajgce w
T. od A. G. (1), a nastepnie przetransportowal je na terytorium Czech, gdzie w okolicy P. sprzedal je nieustalonym
obywatelom austriackim, tj. przestepstwo

z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k.,

1) latem 2008 r. w T. i D. w Czechach,

w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci srodkéw odurzajacych w postaci okolo 100 gramoéow kokainy
(stanowigcej cze$¢ mieszanki kokainy

o wadze 180 g i kreatyny o wadze 30 g) w ten sposo6b, ze kupil wskazane $rodki odurzajace w T. od A. G. (1),

a nastepnie, wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1) dokonal ich wewnatrzwspo6lnotowej dostawy na terytorium Czech,
gdzie

w D. sprzedal je nieustalonym obywatelom austriackim, tj. przestepstwo z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k.



j) wiosng 2009r. w T. i S. w Austrii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie

iw porozumieniu z S. S. (1) uczestniczyt

w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloSci érodkéw odurzajacych w postaci 1.000 gramow
marihuany w ten sposéb, ze kupit wskazane érodki odurzajace w T. od R. C. (1), a nastepnie przekazal S. S. (1), ktéry
przetransportowal je przez terytorium Czech do Austrii, gdzie w S. sprzedal ich odbiorcy, przy czym jego rola polegala
na zakupie wskazanych narkotykéw, przekazaniu ich w celu dalszego transportu i sprzedazy w Austrii oraz pomocy
w ich ukryciu

w tylnym zderzaku samochodu, tj. przestepstwo z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii

wzw. z art.11 § 2 k k. wzw. z art.12 k. k. wzw. z art.4 § 1 k.k.

k) w okresie od marca 2009r. do lipca 2009r. w T. i S.

w Austrii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z S. S. (1) uczestniczyl w obrocie i dokonal
wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci 1.500 gramoéw marihuany w ten
sposob, ze kupil wskazane $rodki odurzajace

wT. od R. C. (1), a nastepnie przekazat S. S. (1), ktéry przetransportowal je przez terytorium Czech do Austrii, gdzie
w S. sprzedal ich odbiorcy, przy czym jego rola polegala na zakupie wskazanych narkotykow

i przekazaniu ich w celu dalszego transportu i sprzedazy w Austrii,

tj. przestepstwo z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11
§ 2 kk wzw.

z art.12 k.k. wzw. z art.4 § 1 k k.,

1) w okresie od marca 2009r. do sierpnia 2009r. w T., K. w Czechach i S. w Austrii, w krotkich odstepach czasu,

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie
i w porozumieniu

z S. S. (1) uczestniczyt w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w
postaci 2.000 graméw marihuany w ten sposob, ze kupil wskazane érodki odurzajace w T. od R. C. (1), a nastepnie
przetransportowal na terytorium Czech, gdzie w K. przekazal S. S. (1), ktéry przetransportowal je dalej do Austriiiw
S. sprzedal ich odbiorcy, tj. przestepstwo z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11 § 2 k k. w zw. z art.12 k.k. wzw. z art.4 § 1 k k.,

m) w okresie od marca 2009 r. do wrzes$nia 2009 r. w T., K. w Czechach i S. w Austrii, w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie
i w porozumieniu

z S. S. (1) uczestniczyt w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w
postaci 1.000 graméw marihuany w ten sposéb, ze kupil wskazane $rodki odurzajace w T. od R. C. (1), a nastepnie
przetransportowal na terytorium Czech, gdzie w K. przekazal S. S. (1), ktéry przetransportowatl je dalej do Austriiiw
S. sprzedal ich odbiorcy, tj. przestepstwo z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11 § 2 k. k. w zw. z art.12 k.k. wzw. z art.4 § 1 k k.,

n) latem 2009 r. wT., Z.1S. w Austrii, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie

iw porozumieniu z S. S. (1) uczestniczyt

w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej ilosci $rodkow odurzajacych w postaci 1.000 gramow
marihuany w ten sposob, ze kupil wskazane érodki odurzajace w T. od R. C. (1), a nastepnie w Z. przekazal S. S. (1),
ktory przetransportowal je przez terytorium Czech do Austrii, gdzie w S. sprzedal ich odbiorcy, przy czym jego rola
polegala na zakupie wskazanych narkotykéw i przekazaniu ich

w celu dalszego transportu i sprzedazy w Austrii, tj. przestepstwo



z art.56 ust.3 i art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k,,

0) w styczniu 2010 r. w T., w okolicach P. i S. w Austrii, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z S. S. (1)
uczestniczyt w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci
2.000 graméw marihuany w ten sposéb, ze zakupit w T. 1.000 graméw marihuany od R. C. (1), a pozostale 1.000
graméw od ustalonej osoby, nastepnie w okolicach P. przekazal S. S. (1), ktory przetransportowal je przez terytorium
Czech do Austrii, gdzie w S. sprzedal ich odbiorcy, przy czym jego rola polegala na zakupie wskazanych narkotykow
oraz przekazaniu ich w celu dalszego transportu i sprzedazy w Austrii, tj. przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.

zart. 12 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

i przyjmujac, Ze z popeliania z tych przestepstw oskarzony uczynil sobie stale zroédlo dochodu w ujeciu art.65 § 1
k.k., na podstawie art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k.
w zw. z art.9181 k.k. w zw. z art.60 § 3 i § 6 pkt.2 k.k. w zw. z art.57 § 2 kk. oraz art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu za te
pietnasScie przestepstw jedna kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
liczbie 150 (sto pietdziesigt) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na 50 (pieédziesiat) ztotych,

4) oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego tego,
ze dzialajac w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, popeknit siedem przestepstw polegajacych na tym, ze:

a) w okresie pazdziernika-listopada 2009r., w V. w Holandii, S. i T., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z
M. M. (1) i T. N. (1) oraz z pomoca K. K. (1), uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia Srodkéw odurzajacych w postaci
1.000 gram6w marihuany w ten sposdb, ze po uprzednim nawigzaniu kontaktu i uzgodnieniu z T. N. (1) i K. K. (1)
warunkéw zakupu wskazanych §rodkow odurzajacych, K. K. (1) umowil i zorganizowal spotkanie z ich sprzedawca,

a M. M. (1) udal sie po nie do Holandii, gdzie w V. kupil je od ustalonej osoby, a nastepnie wspdlnie i w porozumieniu
z M. M. (1) dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia tych Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze M. M. (1)
przetransportowal je do Polski, gdzie ostatecznie zostaly one odsprzedane innym osobom, przy czym jego rola polegala
na wspolinansowaniu zakupu wskazanych narkotykéw w Holandii, udostepnieniu érodka transportu

i przystosowaniu go do transportu §rodkoéw odurzajacych, a nastepnie udziale w ich sprzedazy innym osobom, tj.
przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11
§ 2 k.k. wzw. zart.12 k.k. wzw. z art.4 § 1 k.k,,

b) wlistopadzie 2009r., w V. w Holandii, S.iT.,

w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (1), A. M. (1) i T. N. (1), uczestniczyl

w obrocie znaczng ilo$cig $Srodkéw odurzajacych w postaci 3.000 graméw marihuany w ten sposéb, ze po uprzednim
uzgodnieniu warunkéw zakupu wskazanych srodkéw odurzajacych z T. N. (1), M. M. (1) i A. M. (1) udali sie po nie do
Holandii, gdzie w V. kupili je od ustalonej osoby,

a nastepnie wspolnie i w porozumieniu z M. M. (1)

i A. M. (1) dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia tych §rodkow odurzajacych w ten sposob, ze M. M. (1) i A.
M. (1) przetransportowali je do Polski, po czym zostaly one podzielone i sprzedane, przy czym jego rola polegala
na zorganizowaniu i wspéHinansowaniu zakupu wskazanych narkotykow w Holandii, a nastepnie udziale w ich
sprzedazy, tj. przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 4 § 1 k.k,,

¢) w grudniu 2009r. w V. w Holandii, S. i T., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie



i w porozumieniu z T. N. (1) i S. S. (1), uczestniczyt w obrocie znacznej ilo$ci srodkéw odurzajacych w postaci
1.000 gram6w marihuany w ten sposéb, ze po uprzednim uzgodnieniu warunkéw zakupu wskazanych Srodkow
odurzajacych, oskarzony i T. N. (1), z pomoca G. C. (1), udali sie po nie do Holandii, gdzie w V. kupil je od ustalonej
osoby, a nastepnie dokonal ich wewnatrzwspdlnotowego nabycia transportujac je do Polski, gdzie ostatecznie zostaly
one sprzedane S. S. (1), tj. przestepstwo z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.

zart. 12 k k. wzw. zart. 4 § 1 k k.,

d) w okresie od 6 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 . w V.

w Holandii, N. w Niemczech, S.1iT.,

w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z T. N. (1), S. S. (1), E. O. (1) i R. P. (1), uczestniczyt w obrocie znacznej
ilodci $Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze po uprzednim uzgodnieniu warunkéw zakupu wskazanych $rodkow
odurzajacych, oskarzony, E. O. (1) i T. N. (1), z pomocg G. C. (1), udali sie po nie do Holandii, gdzie

w dniu 6 grudnia 2009 r. w V. oskarzony kupit 1.500 gramoéw marihuany od ustalonej osoby, nastepnie z E. O. (1)
udal sie do N., gdzie oskarzony sprzedal 1.000 graméw marihuany S. S. (1) i obywatelowi austriackiemu o imieniu
K., po czym wspélnie z E. O. (1) dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia pozostalych 500 graméw marihuany
transportujac je do Polski, gdzie ostatecznie do 31 grudnia 2009 r. zostaly one sprzedane za poérednictwem E. O. (1)
iR. P. (1), tj. przestepstwo z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.4 § 1 k .k,

e) w dniach 819 grudnia 2009 r. w V. w Holandii i S.,

w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, whrew
przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (1), A. M. (1) i T. N. (1) uczestniczyl

w obrocie znaczna iloScig $rodkéw odurzajacych w postaci 4.801,6 graméw marihuany w ten sposob, ze po uprzednim
uzgodnieniu warunkéw zakupu wskazanych srodkéw odurzajacych z T. N. (1), M. M. (1) i A. M. (1) udali sie po nie do
Holandii, gdzie w V. kupili je od ustalonej osoby,

a nastepnie wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1)

iA. M. (1) dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia tych srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze M. M. (1) i A. M. (1)
przetransportowali je do Polski, gdzie w S. zostali zatrzymani przez Straz Graniczna, przy czym jego rola polegata na
wspoétorganizowaniu zakupu marihuany, tj. przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 4 § 1 k .k,

f) wlutym 2010 r. w T., w krotkich odstepach czasu,

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie
1w porozumieniu

z T. N. (1), uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych
w postaci 500 gramo6w marihuany w ten sposob, ze za posrednictwem mezczyzny o pseudonimie (...) przekazal T.
N. (1) do Niemiec pieniadze na zakup wskazanych $rodkéw odurzajgcych w kwocie 1.450 euro, za$ T. N. (1) kupil je,
zapakowal w walizke i poprosil mezczyzne

o pseudonimie (...) o przetransportowanie walizki do Polski, skad w T. odebrat ja M. B. (1), a nastepnie sprzedatl
ustalonym osobom, tj. przestepstwo z art.56ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11 § 2 k k. w zw. z art.12 k.k. wzw. z art.4 § 1 k k.,

g) wdniach 11 2 kwietnia 2010 r. w V. w Holandii i S.,

w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspodlnie i w porozumieniu z T. N. (1) uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci Srodkoéw odurzajacych
w postaci 782,2 gramdéw marihuany w ten sposob, ze po uprzednim uzgodnieniu warunkéw zakupu wskazanych
Srodkéw odurzajacych, wspolnie

z T. N. (1) udal sie po nie do Holandii, gdzie w V. kupil je od ustalonej osoby, a nastepnie dokonal ich
wewnatrzwspolnotowego nabycia transportujac je do Polski, gdzie



w S. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji i Stuzby Celnej, tj. przestepstwo z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy
z dnia

29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k.

wzw. z art.12 k k. wzw. z art.4 § 1 k k.,

i przyjmujac, ze z popelniania z tych przestepstw oskarzony uczynil sobie stale zrodlo dochodu w ujeciu art.6581k k.,
na podstawie art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. w zw. z
art.91 8§ 1 kk. wzw. z art.60 § 31§ 6 pkt.2 k.k. w zw.

z art.57 § 2 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu za nie jedng kare

1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny

w liczbie 120 (sto dwadzieScia) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych,

5) oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego tego,
ze dzialajac w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, popelnil dwa przestepstwa polegajace na tym, ze:

a) w okresie od wrze$nia do grudnia 2008r. w okolicy K., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wbhrew przepisom ustawy, udzielil R. S. (1) substancji
psychotropowych w postaci 20 graméw amfetaminy za taczng kwote 400 zlotych tj. przestepstwa z art.59 ust.1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.,

b) wokresie od grudnia 2008r. do kwietnia 2009r., w K., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (1)
udzielil I. N. substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w lacznej ilosci 24 graméw (zmieszanej z kreatyna
w dodatkowej iloéci 16 gram) oraz srodkow odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci 30 gramoéw, za laczna
kwote 950 zlotych tj. przestepstwa z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.12 k.k.

i przyjmujac, ze z popelniania z tych przestepstw oskarzony uczynil sobie state zroédlo dochodu w ujeciu art.65 § 1 k.k.,
na podstawie art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

z art.91 § 1 k.k. wzw. z art.60 § 21 § 6 pkt.3 k.k. wzw. z art.57 § 2 k.k.

w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu jednag kare grzywny w liczbie

50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 (pieédziesieciu) zlotych,

6) oskarzonego M. B. (1) uznal za winnego tego,

ze dzialajac w podobny spos6b, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl

w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy oraz soli amfetaminy przetworzonej na tzw. tabletki extazy, ktére zakupil w Polsce od R. C. (1), A. G. (1),
P.S.,A. M. (1) i A. M. (2), a nastepnie sprzedal nastepujacym osobom:

a) wokresie od grudnia 2008r. do kwietnia 2009r., w K., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wspoOlnie i w porozumieniu z M. M. (1) sprzedat R. S. (1) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w
lacznej iloéci 180 graméw (zmieszanej z kreatyng w dodatkowej iloSci 120 graméw) oraz Srodki odurzajace w postaci
marihuany w lacznej iloSci 2.500 graméw, za taczna kwote 45.800 zlotych, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 9 grudnia 2011r. w
zw. z art. 12 k.k.

wzw. z art. 4 § 1 kk.,

b) w okresie od wrze$nia 2008 r. do 4 listopada 2008 r., a nastepnie od
8 kwietnia 2009 r. do 9 grudnia 2009 r. wspoélnie i w porozumieniu



z M. M. (1), w D., w krétkich odstepach czasu,

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, sprzedat A. B. (1) $rodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloSci
2.000 gramow

i substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w lacznej ilosci 225,72 gramow, za laczna kwote 38.514,40 zlotych,
tj. przestepstwa

z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
9 grudnia 2011r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k .k,

c¢) w okresie od grudnia 2008 r. do grudnia 2009 r., w okolicy K., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (1) sprzedal nieustalonej osobie o pseudonimie (...),
substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 180 gramoéw (zmieszanej z kreatyng w dodatkowej
iloéci 120 gramoéw) oraz Srodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloSci 300 gramoéw, za lgczna kwote 8.400
zlotych, tj. przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 9 grudnia 2011r. w
zw. z art.12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k k.,

d) w okresie od stycznia 2009 r. do 2 kwietnia 2010 r., w okolicy S., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (1) sprzedal A. C. substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy w lacznej ilo$ci 600 gramow (zmieszanej

z kreatyna w dodatkowej ilo$ci 400 graméw; w tym 200 gramoéw ze wskazanej mieszanki w okresie od 9 grudnia
2009r. do 2 kwietnia 2010r. bez udzialu M. M. (1)) oraz §rodkéw odurzajacych

w postaci marihuany wlacznejiloSci 250 gramoéw, za laczng kwote 15.250 zlotych, tj. przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9 grudnia 2011r. w
zw. z art.12 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k,,

e) w okresie od grudnia 2008r. do 9 grudnia 2009r., w T.,

w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wsp6lnie i w porozumieniu z M. M. (1) sprzedal
M. S. (1) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 120 gramoéw (zmieszanej z kreatyna

w dodatkowej ilo$ci 80 gramow) i soli amfetaminy przetworzonych na tabletki tzw. extazy w lacznej iloSci 500 sztuk
oraz $§rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci 500 gramoéw, za laczng kwote 11.950 zlotych, tj.
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011r. w
zw. z art. 12 k.k.

wzw. z art. 4 § 1 kk.,

f) w okresie od stycznia 2009r. do 9 grudnia 2009r., w T.,

w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wsp6lnie i w porozumieniu z M. M. (1) sprzedatl
A. M. (1) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 1.000 gramoéw, za laczng kwote 16.000
zlotych, tj. przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z art.12 k.k. w zw.
zart. 4 § 1kk,

g) w okresie od pazdziernika 2009r. do 9 grudnia 2009r., w T.,

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1) sprzedal R.
D. érodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloSci 180 graméw, za laczng kwote 3.240 zlotych tj. przestepstwa
z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
9 grudnia 2011r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k .k,

h) w okresie od grudnia 2008 r. do grudnia 2009 r. w D.,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, sprzedat E. O. (1) oraz R. P. (1) substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy



w lgcznej iloéci 600 gramow (w tym 100 gramow zmieszanych

z kreatyna w dodatkowej iloSci 100 graméw) i soli amfetaminy przetworzonych na tabletki tzw. extazy w lacznej
iloSci 500 sztuk oraz Srodki odurzajgce w postaci marihuany w lacznej ilosci 1.500 gramoéw, za lgczng kwote 34.450
zlotych, tj. przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z art.12 k.k.

wzw. z art.4 § 1 k.k.,

i) w okresie od 4 grudnia 2009r. do 2 kwietnia 2010r. w T.,

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, sprzedal ustalonej osobie substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy w tacznej ilo$ci 200 gramoéw i soli amfetaminy przetworzonych na tabletki tzw.
extazy w lacznej iloéci 30 sztuk, za faczng kwote 2.275 zlotych, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9 grudnia 2011r. w
zw. z art.12 k.k. wzw. z art.4 § 1 k.k,,

i przyjmujac, ze z popelniania z tych przestepstw oskarzony uczynil sobie stale zr6dlo dochodu w ujeciu art.65 § 1k.k.,
na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z art.91 § 1 k.k. w zw.

z art.64 § 2 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art.57 § 1 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu za nie jedna kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k.
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych,

7) oskarzonego M. B. (1) uznat za winnego tego,

ze w okresie od marca - kwietnia 2009r. do 2 kwietnia 2010r. w T.

i okolicach, wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczne iloSci substancji psychotropowych w postaci 801,2 graméw
amfetaminy oraz soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw. extazy w ilo$ci 2061 sztuk oraz ich fragmentéow
— lgcznie o wadze 401,74 gram, tj. przestepstwo z art.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z art.4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
9 grudnia 2011r. w zw. z art.60 § 2 i § 6 pkt.4 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych,

8) na podstawie art.9182 k.k. w zw. z art.481 k.k. polaczyt wymierzone oskarzonemu M. B. (1) kary pozbawienia
wolnoSci

i grzywny wymierzajac kary laczne:
a) 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b) grzywny w liczbie 400 (czterysta) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych.

9) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu M. B. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 2 kwietnia 2010r. do dnia 27 wrzeénia 2010r.

10) Na podstawie art.45 § 1 k.k. tytulem $rodka karnego orzekl wobec oskarzonego M. B. (1) przepadek rownowartoSci
korzySci osiagnietej przez niego z przypisanych przestepstw w lacznej kwocie 122.134,40 zt (stu dwudziestu dwoch
tysiecy stu trzydziestu czterech zlotych i czterdziestu groszy).

11) Na podstawie art.70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii tytutem $rodka karnego orzekl wobec oskarzonego M. B. (1) Srodek karny w postaci
przepadku przedmiotu przestepstwa przypisanego w pkt.4 g) oraz przedmiotéw

i narzedzi, ktore shuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstw przypisanych w pkt.4. i 6., w postaci:



« suszu ro§linnego o wadze 781,9 gramoéw,

« samochodu marki F. (...) o nr rej. (...),

« puszki koloru czarnego z napisem U. C.,

« puszki koloru biatego z napisem C. M.,

+ plastikowego pojemnika,

« torby koloru zotego z zawarto$cia pustego pakunku wykonanego ze srebrnej folii,
+ wagi elektronicznej marki F..

12) Na podstawie art.70 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii tytutem $rodka karnego orzekl wobec oskarzonego M. B. (1) srodek karny w postaci
przepadku $§rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych bedacych przedmiotem czynu przypisanego w pkt.7:

» 536 calych i fragmentdw tabletek koloru jasno pomaranczowego
zlogo ,serce” po jednej stronie,

93 calych i fragmentow tabletek koloru bialego z logo ,,serce” po jednej stronie,
+ 1240 calych i fragmentow tabletek koloru r6zowego z logo (...) ((...)) po jednej stronie,
« worka foliowego z bialg sproszkowana substancja o wadze 801,20 gramow,
« opakowania z niebieskimi tabletkami,
i zarzadzil ich zniszczenie.

13) Oskarzonego A. G. (1) uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k., w ten sposob, ze w
okresie od czerwca 2005 r. do 21 maja 2010 r. w T. i innych miejscowo$ciach wspdlnie

zR.C. (1), M. B. (1), T.N. (1), R. P. (1), A.M. (1), R. D., . N., A. C., M. O., M. S. (1), M. M. (1), E. 0. (1), K. O. (1), A. M.
(2),P.S.,R.S.(1),K. S. (1), I. K. (1), K. P. (1), G. C. (1), S. S. (1), A. B. (1) i innymi osobami, wzigl udzial

w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu wewnatrzspolnotowe nabycia, wewnatrzwspolnotowe dostawy
oraz przewdz przez terytorium innych panstw a nastepnie sprzedaz znacznych ilosci $§rodkéw odurzajacych i
psychotropowych w postaci marihuany, kokainy, amfetaminy oraz soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw.
extazy,

14) oskarzonego A. G. (1) uznal za winnego tego, ze dzialajac
w podobny sposo6b, w krotkich odstepach czasu, popelnil dwa przestepstwa polegajace na tym, ze:

a) w okresie od czerwca 2005r. do sierpnia 2005r. w V. w Holandii

iw S., wspoélnie i w porozumieniu z K. S. (1), I. K. (1) z domu W., K. O. (1) i K. P. (1), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci 2.000 gramow
marihuany w ten sposob, ze po uprzednim zakupie wskazanych narkotykéw w V. w Holandii, przetransportowal je
przez terytorium Niemiec do Polski, tj. o przestepstwo z art.55 ust.3 ustawy z dnia

29 lipca 2005r. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9 grudnia 2011r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.4 § 1kk,

b) w okresie od stycznia do maja 2006 r. V. w Holandii, S.



i T., wspolnie i w porozumieniu z K. O. (1) i J. R, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dokonatl
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci substancji psychotropowych w postaci soli amfetaminy
przetworzonej na tabletki tzw. extazy w lacznej iloSci 8.000 sztuk w ten sposob, ze po uprzednim zakupie wskazanych
substancji psychotropowych w V. w Holandii, oskarzony i K. O. (1) przetransportowali je przez terytorium Niemiec
do Polski, tj. o przestepstwo z art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z art.4 § 1 k.k.,

i przyjmujac, Ze z popeliania z tych przestepstw oskarzony uczynil sobie state Zr6dlo dochodu w ujeciu art.65 § 1 k.k.,
na podstawie art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z art.9181 k.k. w zw.

zart.64 § 2k.k. wzw. zart.65 § 1 k.k. wzw. zart.57 § 1k.k. wzw. zart.4 § 1 k. k. wymierzyt mu za nie jedng kare 3 (trzech)
lati 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, na podstawie art.33
§ 3 k.k. ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na

50 (pieédziesiat) zlotych,

15) oskarzonego A. G. (1) uznal za winnego tego, ze dzialajac
w podobny sposo6b, w krotkich odstepach czasu, popehil czternascie przestepstw polegajacych na tym, ze:

a) w okresie czerwca-lipca 2006r. w V. w Holandii, S.

i T., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspoélnotowego nabycia znacznej ilo$ci Srodkéw
odurzajacych w postaci 2.000 gram marihuany w ten sposéb, ze po uprzednim zakupie wskazanych $rodkéow
odurzajacych na terenie Holandii, przetransportowal je przez terytorium Niemiec do Polski, gdzie nastepnie je
sprzedal, przy czym 1.000 graméw marihuany sprzedal J. R., tj. przestepstwo z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§ 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k.,

b) w okresie grudnia 2006r. - stycznia 2007r. w V. w Holandii, S. i T., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie
i dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci §érodkéw odurzajacych w postaci 500 gramoéw marihuany
w ten sposob, ze po uprzednim zakupie wskazanych narkotykéw na terenie Holandii, przetransportowal je przez
terytorium Niemiec do Polski, gdzie nastepnie sprzedat M. B. (1), tj. przestepstwo z art.56 ust. 3 i art.55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k.,

¢) w okresie od maja 2007r. do 16 grudnia 2007r. w V. w Holandii, S. i T., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie
i dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci sSrodkéw odurzajacych w postaci w postaci 15 kilograméw
marihuany i 300 graméw kokainy oraz substancji psychotropowych w postaci 300 graméw amfetaminy

i soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw. extazy w lacznej iloSci 1.000 sztuk w ten sposob, ze po uprzednim
zakupie wskazanych §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych na terenie Holandii, przetransportowat je
przez terytorium Niemiec do Polski, gdzie nastepnie sprzedal M. B. (1), tj. przestepstwo z art.56 ust.3 i art.55 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw.

z art.12 k.k. wzw. z art.4 § 1 k k.,

d) w maju 2008 r. w A. w Holandii i w T., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczna iloécia
srodkow odurzajacych w postaci 100 graméw kokainy w ten sposdb, ze po uprzednim zakupie wskazanych §rodkow
odurzajacych w A. w Holandii, dokonal ich wewnatrzwspolnotowego nabycia transportujgc je do Polski, gdzie
nastepnie sprzedat je M. B. (1), z czego uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 1.000 euro, tj. przestepstwo

z art.56 ust. 3 i art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k. k. wzw. z art.4 § 1 k k.,



e) w okresie maja-sierpnia 2008r. w A. w Holandiiiw T.,

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspoélnotowego nabycia znacznej ilo$ci Srodkéw
odurzajacych w postaci 300 gramoéw kokainy

w ten sposéb, ze po uprzednim zakupie wskazanych §rodkéw odurzajacych w A. w Holandii, polecit R. C. (1), by odebrat
wskazane $rodki odurzajace na terenie Holandii oraz przetransportowat je do Polski, gdzie nastepnie sprzedal je M.
B. (1), z czego uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 9.600 euro, tj. przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. wzw. z art.4 § 1 k .k,

f) latem 2008r. w A. w Holandii i w T., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspoélnotowego
nabycia znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci 180 graméw kokainy i substancji psychotropowych w
postaci 1.000 gramoéw amfetaminy

w ten sposob, ze po uprzednim zakupie wskazanych Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w A. w
Holandii, polecit R. C. (1), by odebral wskazane $rodki odurzajace i substancje psychotropowe na terenie Holandii
oraz przetransportowal je do Polski, gdzie nastepnie sprzedal je M. B. (1), przy czym w zakresie $rodkéw odurzajacych
bylo to ok. 100 graméw kokainy (stanowiacej cze$¢ mieszanki kokainy o wadze 180 gikreatyny o wadze 30 g), za ktora
uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 4.500 euro, tj. przestepstwo z art.56 ust. 3

iart.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 kk.,

g) w okresie wrze$nia-grudnia 2008r. w Holandiiiw T.,

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci Srodkow
odurzajacych w postaci 2.000 graméw marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci 245,72 gramow
amfetaminy w ten sposob, ze po uprzednim zakupie wskazanych §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
w Holandii, przetransportowal je do Polski, a nastepnie sprzedat je M. B. (1), tj. przestepstwo z art.56 ust.3 i art.55
ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

zart.11 § 2 kk. wzw. zart.12 k k. wzw. zart.4 § 1 k k.,

h) w okresie marca-kwietnia 2009r. w Holandiiiw T.,

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, whrew
przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilo$ci substancji
psychotropowych w postaci 801,20 gramo6w amfetaminy oraz soli amfetaminy przetworzonej na 1.869 sztuk tabletek
tzw. extazy oraz ich fragmentow o lacznej wadze 346,74 gram w ten sposob, ze po uprzednim zakupie wskazanych
substancji psychotropowych w Holandii, przetransportowat je do Polski,

a nastepnie sprzedal je M. B. (1), tj. przestepstwo z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw.

z art.12 k.k. wzw. z art.4 § 1 k k.,

i) wiosng 2009r. w Holandii i w T., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy,

w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyl w obrocie

i dokonal wewngatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci 1.000 graméw marihuany
i substancji psychotropowych w postaci 500 gramoéw amfetaminy, w ten sposob,

ze polecit R. C. (1), by odebral wskazane $rodki odurzajace i substancje psychotropowe na terenie Holandii oraz
przetransportowal je do Polski, gdzie nastepnie sprzedat je w celu dalszej dystrybucji, tj. przestepstwo z art.56 ust.3 i
art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

z art.11 § 2 k.k. wzw. z art.12 k k. wzw. z art.4 § 1 k .k,



j) w okresie od marca 2009r. do lipca 2009r. w Holandii i w T., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie i
dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej ilo$ci Srodkdw odurzajacych w postaci 1.500 graméw marihuany i
substancji psychotropowych w postaci 500 graméw amfetaminy, w ten sposob, ze polecit R. C. (1), by odebral wskazane
srodki odurzajace i substancje psychotropowe na terenie Holandii oraz przetransportowal je do Polski, gdzie nastepnie
sprzedal je w celu dalszej dystrybucji tj. przestepstwo z art.56 ust.3

i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk. w zw. z art.12 k.k.
wzw. z art.4 § 1 k.k,,

k) w okresie od marca 2009r. do sierpnia 2009r. w Holandii

i w T., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilo$ci
srodkéw odurzajacych w postaci 2.000 graméw marihuany i substancji psychotropowych

w postaci 500 graméw amfetaminy, w ten sposob, ze polecit R. C. (1), by odebrat wskazane érodki odurzajace i
substancje psychotropowe na terenie Holandii oraz przetransportowal je do Polski, gdzie nastepnie sprzedal je w celu
dalszej dystrybucji, tj. przestepstwo z art.56 ust. 3 i art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.

zart.11 § 2 k.k. wzw. z art.12 k. k. wzw. z art.4 § 1 k.k,,

1) w okresie od marca 2009r. do wrze$nia 2009r. w Holandii

i w T., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia znacznej iloéci
Srodkow odurzajacych w postaci 1.500 gramoéw marihuany i substancji psychotropowych

w postaci 500 graméw amfetaminy, w ten sposob, ze polecil R. C. (1), by odebral wskazane érodki odurzajace i
substancje psychotropowe na terenie Holandii oraz przetransportowat je do Polski, gdzie nastepnie sprzedal je w celu
dalszej dystrybucji, tj. przestepstwo z art.56 ust. 3 i art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.

z art.11 § 2 k.k. wzw. z art.12 k k. wzw. z art.4 § 1 k.k,,

m) w okresie od marca 2009r. do stycznia 2010r. w Holandii

i w T., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilo$ci
$rodkéw odurzajacych w postaci 1.500 graméw marihuany w ten sposoéb, ze polecit R. C. (1), by odebral wskazane
srodki odurzajace na terenie Holandii oraz przetransportowal je do Polski, gdzie nastepnie sprzedal je w celu dalszej
dystrybucji, tj. przestepstwo z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. wzw. z art.4 § 1 k.k,

n) w okresie od sierpnia do grudnia 2009r. w Holandiiiw T.,

w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, uczestniczyt w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci substancji
psychotropowych w postaci soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw. extazy w iloéci 500 sztuk w ten sposob,
ze polecil R. C. (1), by odebral wskazane substancje psychotropowe na terenie Holandii oraz przetransportowal je do
Polski, gdzie nastepnie sprzedal je w celu dalszej dystrybucji, tj. przestepstwo z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. wzw. z art.12 kk. wzw. z art.4 § 1 k k.

i przyjmujac, ze z popelniania z tych przestepstw oskarzony uczynil sobie stale zr6dlo dochodu w ujeciu art.65 § 1k.k.,
na podstawie art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z art.11 § 3 k.k. w zw.

z art.91 § 1 k.k. wzw. z art.64 § 2 k k. wzw. z art.65 § 1 k. k. w zw.

z art.57 § 1 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu za nie jedna kare 4 lat



i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 300 (trzystu) stawek dziennych, na podstawie
art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

16) oskarzonego A. G. (1) uznal za winnego tego, ze dzialajac
w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, popehit cztery przestepstwa polegajgce na tym, ze:

a) na przelomie sierpnia i wrze$nia 2008r. w A. w Holandii

iw B. w Niemczech, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu

z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wspolnie

i w porozumieniu z ustalong osobg i mezczyzna o imieniu M.,

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia Srodkéw odurzajacych w postaci 30.000
graméw haszyszu

w ten sposob, ze polecit R. C. (1), by odebral wskazane $rodki odurzajace w A. w Holandii, a nastepnie
przetransportowal je nalezagcym do oskarzonego samochodem marki R. (...) na terytorium Niemiec, gdzie w B.
przekazal je mezczyznie o imieniu M., z czego A. G. (1) uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 2.000 euro, tj.
przestepstwo z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9 grudnia 2011r. w zw.

z art.12 k.k. wzw. z art.4 § 1 k.k.

b) w pazdzierniku 2008r. w A. w Holandii i w Niemczech,

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w
porozumieniu z ustalong osoba i mezczyzng o imieniu M., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyt w
obrocie znaczna iloécia srodkéw odurzajacych w postaci 30.000 graméw haszyszu w ten sposob, ze polecit R. C. (1),
by odebral wskazane Srodki odurzajace w A.

w Holandii, a nastepnie przetransportowal je nalezgcym do oskarzonego samochodem marki R. (...) na terytorium
Niemiec, gdzie przekazal je mezczyznie o imieniu M., z czego A. G. (1) uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 2.000
euro, tj. przestepstwo z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z art.12 k.k. w zw.
zart.4 § 1kk.

¢) w grudniu 2008 r. w A. w Holandii i w Niemczech, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba

i mezczyzna o imieniu M., w celu osiagniecia korzySci majatkowej uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia $rodkow
odurzajacych w postaci 30.000 graméw haszyszu w ten sposob, ze polecil R. C. (1), by odebrat wskazane $rodki
odurzajace w A.

w Holandii, a nastepnie przetransportowal je nalezgcym do oskarzonego samochodem marki R. (...) na terytorium
Niemiec, gdzie przekazal je mezczyznie o imieniu M., z czego A. G. (1) uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 2.000
euro, tj. przestepstwo z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z art.12 k.k. w zw.
z art.4 § 1 k.k,

d) w styczniu 2009 r. w A. w Holandii i w Niemczech, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba

i mezczyzna o imieniu M., w celu osiagniecia korzySci majatkowej uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia $rodkow
odurzajacych w postaci 30.000 graméw haszyszu w ten sposob, ze polecil R. C. (1), by odebrat wskazane $rodki
odurzajace w A.

w Holandii, a nastepnie przetransportowal je nalezgcym do oskarzonego samochodem marki R. (...) na terytorium
Niemiec, gdzie przekazal je mezczyznie o imieniu M., z czego A. G. (1) uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 2.000
euro, tj. przestepstwo z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z art.12 k.k. w zw.
zart.4 § 1kk.



i przyjmujac, ze z popelniania z tych przestepstw oskarzony uczynil sobie stale Zrédlo dochodu w ujeciu art.65 §
1k.k. — uzyskujac w ten sposob lacznie 8.000 euro — na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem

9 grudnia 2011r. w zw. z art.91 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 2 k.k. w zw.

z art.65 § 1 k.k. wzw. z art.57 § 1 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu za nie jedng kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci oraz grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$c¢ jedne;j
stawki dziennej na 50 (pietdziesiat) zlotych,

17) oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniach 16-18 grudnia 2008r. w E. w Portugalii, w B. w
Niemczech i w Polsce,

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w
porozumieniu z mezczyzng o imieniu M.

i innymi nieustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci
Srodkoéw odurzajacych

w postaci 100.000 gramoéw haszyszu w ten sposob, ze po uprzednim odbiorze wskazanych §rodkéw odurzajacych w E.
w Portugalii, polecil R. C. (1), by przetransportowal je do B. w Niemczech w celu ich sprzedazy mezczyznie o imieniu
M., za$ R. C. (2) pozostawil tam tylko 40.000 graméw haszyszu, a pozostala czesé tj. 60.000 graméw przewidzt do
Polski, tj. przestepstwa z art.56 ust. 3 i art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw.

zart.12 k.k.1iza to na podstawie art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem

9 grudnia 2011r. w zw. z art.11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny w liczbie 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na 50 (pietdziesiat) zlotych,

18) oskarzonego A. G. (1) uznal za winnego tego, ze dzialajac
w podobny sposo6b, w krotkich odstepach czasu, popehil siedem przestepstw polegajacych na tym, ze:

a) latem 2008r. w okolicy E. w Holandii i w Polsce, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, chcac, aby inna osoba dokonala przestepstwa uprawy konopi
mogacej dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz wl6kniste, swoim zachowaniem ulatwil jego popelnienie
w ten sposob, ze polecil R. C. (1), by odebrat okolo 1.000 sztuk sadzonek ziela konopi innych niz wiékniste w okolicy
E. w Holandii, a nastepnie przetransportowal je do Polski, po czym osobiScie przekazat sadzonki osobie zlecajgcej ich
transport, uzyskujac z tego tytulu korzy$c¢ majatkowa w kwocie 3.000 zlotych, tj. przestepstwo z art.18 § 3 k.k. w zw.
z art.63 ust.3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.,

b) latem 2008r. w okolicy E. w Holandii i w Polsce, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, chcace, aby inna osoba dokonala przestepstwa uprawy konopi
mogacej dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz wlokniste, swoim zachowaniem ulatwil jego popelnienie
w ten sposéb, ze polecil R. C. (1), by odebrat okolo 1.000 sztuk sadzonek ziela konopi innych niz wtokniste w okolicy
E. w Holandii, przetransportowal je do Polski,

a nastepnie przekazal sadzonki osobie zlecajacej ich transport,

tj. przestepstwo z art.18 § 3 k.k. w zw. z art.63 ust.3 ustawy z dnia

29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

c) latem 2008 r. w okolicy E. w Holandii i w Polsce, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej, cheac, aby inna osoba dokonala przestepstwa uprawy konopi,
mogacej dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz wtékniste, swoim zachowaniem ulatwil jego popelienie
w ten sposob, ze polecil R. C. (1), by odebrat okolo 1.000 sztuk sadzonek ziela konopi innych niz wiékniste w okolicy
E. w Holandii, przetransportowal je do Polski,



a nastepnie przekazal sadzonki osobie zlecajacej ich transport,
tj. przestepstwo z art.18 § 3 k.k. w zw. z art.63 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.,

d) latem 2008 r. w okolicy E. w Holandii i w Polsce, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, cheac, aby inna osoba dokonala przestepstwa uprawy konopi,
mogacej dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz wi6kniste, swoim zachowaniem ulatwil jego popelnienie
w ten sposéb, ze polecil R. C. (1), by odebrat okolo 1.000 sztuk sadzonek ziela konopi innych niz wtokniste w okolicy
E. w Holandii, przetransportowatl je do Polski,

a nastepnie przekazal sadzonki osobie zlecajacej ich transport,

tj. przestepstwo z art.18 § 3 k.k. w zw. z art.63 ust. 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.,

e) latem 2008 r. w okolicy E. w Holandii i w Polsce, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, chcgc, aby inna osoba dokonala przestepstwa uprawy konopi,
mogacej dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz wtékniste, swoim zachowaniem ulatwil jego popelienie
w ten sposob, ze polecil R. C. (1), by odebrat okolo 1.000 sztuk sadzonek ziela konopi innych niz wiékniste w okolicy
E. w Holandii, przetransportowal je do Polski,

a nastepnie przekazal sadzonki osobie zlecajacej ich transport,

tj. przestepstwo z art.18 § 3 k.k. w zw. z art.63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art.12 k k.,

f) latem 2008 r. w okolicy E. w Holandii i w Polsce, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, chcgce, aby inna osoba dokonala przestepstwa uprawy konopi,
mogacej dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz wl6kniste, swoim zachowaniem ulatwil jego popelnienie
w ten sposéb, ze polecil R. C. (1), by odebrat okolo 1.000 sztuk sadzonek ziela konopi innych niz wtékniste w okolicy
E. w Holandii, przetransportowal je do Polski,

a nastepnie przekazal sadzonki osobie zlecajacej ich transport, tj. przestepstwo z art.18 § 3 k.k. w zw. z art.63 ust. 3
ustawy z dnia

29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.,

g) latem 2008 r. w okolicy E. w Holandii i w Polsce, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, cheac, aby inna osoba dokonala przestepstwa uprawy konopi,
mogacej dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz wi6kniste, swoim zachowaniem ulatwil jego popelnienie
w ten sposéb, ze polecil R. C. (1), by odebrat okolo 1.000 sztuk sadzonek ziela konopi innych niz wtokniste w okolicy
E. w Holandii, przetransportowatl je do Polski,

a nastepnie przekazal sadzonki osobie zlecajacej ich transport,

tj. przestepstwo z art.18 § 3 k.k. w zw. z art.63 ust. 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.,

iza to na podstawie art.19 § 1 k.k. w zw. z art.63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.9181 k.k. wymierzyl mu za nie jedng kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

19) oskarzonego A. G. (1) uznal za winnego tego, ze latem 2008 .

w T. i w D. w Czechach, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1)
dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej ilosci §rodkéw odurzajacych w postaci ok. 100 graméw kokainy
(stanowiacej cze$¢ mieszanki kokainy o wadze 180 g i kreatyny o wadze 30 g) na terytorium Czech, tj. przestepstwo
z art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.55 ust.3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare



3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, na podstawie art.33
§ 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 (pieédziesiat) zlotych,

20) oskarzonego A. G. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 21 maja 2010r. w S., wspélnie i w porozumieniu z G. C.
(2), E.K,, R. T.iz pomoca R. C. (1), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, usitowat dokonaé wewnatrzwspélnotowej
dostawy z Polski do Szwecji znacznej iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci 1.885,6 gramdéw marihuany i substancji
psychotropowych w postaci soli amfetaminy o lacznej wadze 1.778,8 graméw przetworzonych na okolo 5.000 tabletek
extazy, w ten sposob, ze na przejéciu granicznym w S., w ramach ustalonego podziatu rol, R. T. zamierzal wjecha¢ na
prom samochodem osobowym marki R. (...) nr rej. (...) z ukrytymi narkotykami,

a nastepnie doplyna¢ nim do miejscowosci Y., lecz zamierzonego celu nie osiagnal ze wzgledu na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej tj. przestepstwa z art.13 § 1 k.k. w zw. z art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.14 § 1 k.k.

w zw. z art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 3 (trzech) lati 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, na podstawie art.33 §
3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych,

21) na podstawie art.g1 § 2 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. polaczyt wymierzone oskarzonemu A. G. (1) kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny wymierzajac mu kary laczne:

a) 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

b) grzywny w liczbie 450 (czterystu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

22) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu A. G. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci
zaliczal okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 7 lipca 2010r. do dnia 20 grudnia 2010r..

23) Na podstawie art.4581 k.k. tytulem $rodka karnego orzekl wobec oskarzonego A. G. (1) przepadek rownowartoSci
korzy$ci majatkowej osiggnietej z przypisanych przestepstw w tacznej kwocie 23.100 (dwudziestu trzech tysiecy stu)
euro oraz w kwocie 3.000 (trzech tysiecy) zlotych.

37) Oskarzonego T. N. (1) uniewinnit od popehlienia zarzucanego mu czynu z art.25881 k.k., w ten sposob, ze w
okresie od 30 kwietnia 2006 r. do 15 maja 2006 oraz od 19 czerwca 2006 r. do 02 kwietnia 2010 r. w T. i innych
miejscowo$ciach, wspélnie z M. B. (1), A. G. (1), R. C. (1), R. P. (1), A. M. (1), R. D., I.N.,A. C., M. O., M. S. (1), M. M. (1),
E.0.(1),K.0.(1),A.M.(2),P.S.,R.S.(1),K.S.(1),1.K. (1), K. P. (1), G.C. (1), S. S. (1), A. B. (1) i innymi osobami, wzigl
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu wewnatrzspolnotowe nabycia, wewnatrzwspolnotowe
dostawy oraz przewoz przez terytorium innych panstw a nastepnie sprzedaz znacznych ilo$ci srodkéw odurzajacych
i psychotropowych w postaci marihuany, kokainy, amfetaminy oraz soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw.
extazy, przy czym jego rola polegala na skontaktowaniu osoby sprzedajacej narkotyki na terenie Holandii z osobami
ktore je kupowaly w celu przewozu do Polski i Austrii,

38) oskarzonego T. N. (1) uznat za winnego tego,

ze w okresie od 30 kwietnia 2006r. do 31 maja 2006 r. w V. w Holandii

i S. w Austrii, w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspo6lnie i w porozumieniu z M. B. (1) i K. O. (1) uczestniczyl w obrocie znacznej
iloSci érodkéw odurzajacych w postaci 1.000 graméw marihuany w ten sposéb, ze dokonal zakupu wskazanych
narkotykéw w V. w Holandii, nastepnie przetransportowal je samochodem z Holandii przez terytorium Niemiec do
Austrii, gdzie w S. sprzedal je mezczyZznie o pseudonimie (...), dokonujac z nim pieciu transakcji po 200 gramow
kazda, tj. przestepstwo z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.
iza to na podstawie art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare

1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny



w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50
(pieédziesiat) zlotych,

39) oskarzonego T. N. (1) uznal za winnego tego,
ze dzialajac w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, popeknil szeé¢ przestepstw polegajacych na tym, ze:

a) w okresie pazdziernika-listopada 2009 r., w V. w Holandii, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu
zM. B. (1) i M. M. (1) oraz z pomoca K. K. (1), uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia Srodkéw odurzajacych w postaci
1.000 graméw marihuany w ten sposob, ze po uprzednim nawigzaniu kontaktu i uzgodnieniu

z M. B. (1) i K. K. (1) warunkéw zakupu wskazanych srodkéw odurzajgcych, K. K. (1) uméwil i zorganizowal spotkanie
z ich sprzedawcg, a M. M. (1) udal sie po nie do Holandii, gdzie

w V. kupil je od ustalonej osoby, przy czym z popelnionego przestepstwa uzyskat korzy$é majatkowa w kwocie 100
euro, tj. przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.4 § 1 k.k,,

b) wlistopadzie 2009r., w V. w Holandii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie
i w porozumieniu

z M. B. (1), M. M. (1)

i A. M. (1), uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cia Srodkéw odurzajacych w postaci 3.000 graméw marihuany w ten
sposob, ze po uprzednim uzgodnieniu warunkéw zakupu wskazanych $rodkéw odurzajacych z M. B. (1), M. M. (1) i
A. M. (1) udali sie po nie do Holandii, gdzie w V. kupili je od ustalonej osoby, przy czym z popelionego przestepstwa
uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 400 euro, tj. przestepstwo

z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.4 § 1 k.k.

¢) w grudniu 2009r. w V. w Holandii, wbrew przepisom ustawy, wsp6lnie i w porozumieniu z M. P. B.

i S. S. (1), uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci §rodkéw odurzajacych w postaci 1.000 graméw marihuany w ten
sposob, ze po uprzednim uzgodnieniu warunkéw zakupu wskazanych srodkéw odurzajacych, oskarzony i M. B. (1), z
pomoca G. C. (1), udali sie po nie do Holandii, gdzie w V. M. B. (1) kupil je od ustalonej osoby tj. przestepstwo z art.56
ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

wzw. z art.4 § 1 k.k,,

d) w dniu 6 grudnia 2009r. w V. w Holandii, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1) i
E. O. (1), uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze po uprzednim uzgodnieniu
warunkow zakupu wskazanych §rodkéw odurzajacych, oskarzony, M. B. (1) i E. O. (1),

z pomoca G. C. (1), udali sie po nie do Holandii, gdzie

w dniu 6 grudnia 2009r. w V. M. B. (1) kupil 1.500 gram6éw marihuany od ustalonej osoby, tj. przestepstwo z art.56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

zart.4 §1kk.,

e) wdniu 8 grudnia 2009r. w V. w Holandii, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1), M. M.
(1) i A. M. (1), uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia $rodkéw odurzajacych w postaci 4.801,6 graméw marihuany w
ten sposob, ze po uprzednim uzgodnieniu warunkow zakupu wskazanych §rodkéw odurzajacych z M. B. (1), M. M. (1)
i A. M. (1) udali sie po nie do Holandii, gdzie w V. kupili je od ustalonej osoby, tj. przestepstwo z art.56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 1.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.4 § 1 k.k.,

f) w dniu 1 kwietnia 2010r. w V. w Holandii, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1)
uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci 782,2 gram6éw marihuany w ten sposéb, ze po
uprzednim uzgodnieniu warunkéw zakupu wskazanych srodkéw odurzajacych, wspoélnie

z M. B. (1) udal sie po nie do Holandii, gdzie w V. M. B. (1) kupil je od ustalonej osoby

tj. przestepstwo z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.



o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.4 § 1 k.k,,

iza to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.91 § 1 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu za nie jedng kare 2 (dwdch)
lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 150 (sto piecdziesiagt) stawek dziennych, na
podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych,

40) oskarzonego T. N. (1) uznal za winnego tego,

ze w lutym 2010 r. w T. i na terenie Niemiec, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu

z M. B. (1), uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych
w postaci 500 gramo6w marihuany w ten sposob, ze za poSrednictwem mezczyzny o pseudonimie (...) otrzymal od
M. B. (1) pieniadze na zakup wskazanych $rodkéw odurzajacych w kwocie 1.450 euro, kupil je, zapakowal w walizke
i poprosil mezczyzne o pseudonimie (...) o przetransportowanie walizki do Polski, skad w T. odebral ja M. B. (1), a
nastepnie sprzedal ustalonym osobom, tj. przestepstwa z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii

w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie w liczbie 170 (sto siedemdziesiat) stawek dziennych, na podstawie art.33
§ 3 k.k. ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych,

(...)) na podstawie art.91 § 2 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. polaczyt wymierzone oskarzonemu T. N. (1) kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny wymierzajac mu kary laczne:

a) 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

b) grzywny w liczbie 200 stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na 50 (pieédziesiat) ztotych.

42) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej T. N. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 14 lipca 2010r. do dnia 22 czerwca 2011 1.

43) Na podstawie art.45 § 1 k.k. tytulem Srodka karnego orzekl wobec oskarzonego T. N. (1) przepadek rownowartoSci
korzysci osiagnietej z przypisanych przestepstw w lacznej kwocie 6.500 (sze$¢ tysiecy pieéset) euro.

44) oskarzonego R. P. (1) uniewinnil od popekienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k., w ten sposob, ze w
okresie od wrzeénia 2008 r. 26 stycznia 2010 r. w T. i innych miejscowoéciach, wspélnie z M. B. (1), A. G. (2), R. C. (1),
T.N.(1),E.O0.(1),A.M.(1),R.D,,I.N,,A.C., M. S. (1), M. M. (1), A. M. (2),P.S.,R.S.(1),G.C. (1), S.S. (1), A. B. (1)
iinnymi osobami, wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu wewnatrzspélnotowe nabycia,
wewnatrzwspolnotowe dostawy oraz przewoz przez terytorium innych panstw a nastepnie sprzedaz znacznych iloSci
srodkoéw odurzajacych w postaci marihuany, kokainy, amfetaminy oraz soli amfetaminy przetworzonej na tabletki
extazy,

45) oskarzonego R. P. (1) uznal za winnego tego,

ze w okresie od wrze$nia 2008r. do 31 grudnia 2009r. w T. i innych miejscowoSciach, wspoélnie i w porozumieniu z E. O.
(1), wkrotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci Srodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy w
lacznej iloéci 600 gramow (w tym 100 gramow zmieszanych

z kreatyna w dodatkowej ilo$ci 100 gramoéw), soli amfetaminy przetworzonych na tabletki tzw. extazy w lacznej iloéci
500 sztuk oraz $rodkow odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci 2.000 graméw, przy czym z popelnienia
tego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu tj. przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem



9 grudnia 2011r. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. i art.4 § 1 k.k. za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem

9 grudnia 2011r. w zw. z art.64 § 2 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw.

z art.4 § 1 kk. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w
liczbie 100 (stu) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na 70
(siedemdziesiat) zlotych,

46) na podstawie art.69 § 1, § 21 § 3 k.k. wzw. z art.70 § 2 k.k. w zw.
z art.4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej R. P. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 (pieciu)
lat proéby,

47) na podstawie art.73 § 2 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. oddal R. P. (1) w okresie préby pod dozor kuratora.

48) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu R. P. (1) kary grzywny zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 21 lipca 2010r. do dnia 8 wrze$nia 2010r. przyjmujac, ze jeden
dzien pozbawienia wolnoSci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny i uznajac kare grzywny za wykonang
w caloSci.

49) Na podstawie art.4581 k.k. tytulem $rodka karnego orzekt od oskarzonego przepadek rownowartosci Y2 czeSci
korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa tj. kwoty 24.750 zlotych (dwadzie$cia cztery tysiace siedemset
piecdziesiat zlotych).

55) Oskarzonego A. M. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k., w ten sposéb, ze w
okresie od stycznia 2009r. do 2 kwietnia 2010r. w T. i innych miejscowo$ciach wspélnie z M. B. (1), A. G. (2), R. C.
(1), T.N. (1), R.P. (1), A M. (2, R D,I.N,A.C.,, M. S. (1), M. M. (1), E. O. (1), R. S. (1), G. C. (1), S. S. (1), A. B.
(1) i innymi osobami, wzial udzial

W zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu wewnatrzspolnotowe nabycia, wewnatrzwspolnotowe dostawy
oraz przewbz przez terytorium innych panstw a nastepnie sprzedaz znacznych iloSci $§rodkéw odurzajacych i
psychotropowych w postaci marihuany, kokainy, amfetaminy, oraz soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw.
extazy,

56) oskarzonego A. M. (1) uznal za winnego tego,
ze dzialajac w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, popehit trzy przestepstwa polegajace na tym, ze:

a) w listopadzie 2009r., w V. w Holandii, S.i T.,

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1), M. M. (1) i T. N. (1), uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia
srodkow odurzajacych w postaci 3.000 graméw marihuany w ten sposdb, ze po uprzednim uzgodnieniu warunkow
zakupu wskazanych $rodkéw odurzajacych z T. N. (1), M. M. (1) i A. M. (1) udali sie po nie do Holandii, gdzie w V.
kupili je od ustalonej osoby,

a nastepnie wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1) i M. M. (1) dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia tych $rodkow
odurzajacych w ten sposob, ze wraz z M. M. (1) przetransportowal je do Polski, po czym zostaly one podzielone i
sprzedane, tj. przestepstwo z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
W ZW.

z art.11 § 2 k.k. wzw. z art.12 k k. wzw. z art.4 § 1 k.k,,

b) w okresie od lutego 2009 r. do grudnia 2009 r. w V. w Holandii, S. i T., wspélnie i w porozumieniu z A. M. (2),
w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu

z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci majatkowej uczestniczyl w obrocie i
dokonal wewnatrzwspélnotowego nabycia znacznej iloSci rodkéw odurzajacych w postaci 4.000 gramoéw marihuany



w ten sposob, ze po uprzednim zakupie wskazanych narkotykéw w V. w Holandii, przetransportowal je do Polski,
gdzie nastepnie odsprzedal M. B. (1) i M. M. (1), tj. przestepstwo

z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k.,

¢) wdniach 819 grudnia 2009r. w V. w Holandii i S.,

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), M. M. (1) i T. N. (1) uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia
srodkow odurzajacych w postaci 4.801,6 gramow marihuany w ten sposob, ze po uprzednim uzgodnieniu warunkow
zakupu wskazanych $rodkéw odurzajacych

z T. N. (1), oskarzony i M. M. (1) udali sie po nie do Holandii, gdzie w V. kupili je od ustalonej osoby, a nastepnie
wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1) i M. M. (1) dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia tych §rodkow odurzajacych
w ten sposob, ze wraz M. M. (1) przetransportowat je do Polski, gdzie w S. zostal zatrzymany przez Straz Graniczna,
tj. przestepstwo z art.56 ust.3

i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k.
wzw. z art.4 § 1 k.k,,

i przyjmujac, ze z popelhiania z tych przestepstw oskarzony uczynil sobie state Zrodto dochodu w ujeciu art.65 § 1 k.k.,
na podstawie art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. wzw. z
art.91 § 1k.k. wzw. zart.64 § 2 k.k. wzw. z art.65 § 1 k.k. wzw. zart.57 § 1k.k. w zw. z art.4 § 1 k. k. wymierzyt mu za nie
jedna kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, na
podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych,

57) oskarzonego A. M. (1) uznal za winnego tego,

ze w okresie od stycznia 2009 r. do 9 grudnia 2009r., w T.,

w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uczestniczyt w obrocie znaczna ilocig substancji
psychotropowych w postaci 1.000 graméw amfetaminy w ten sposéb, ze dwukrotnie zakupil po 500 graméw
amfetaminy od M. B. (1) i M. M. (1),

a nastepnie odsprzedal wskazane substancje psychotropowe w takich samych porcjach innym osobom w celu dalszej
dystrybucji, tj. przestepstwa

z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k.
i za to na podstawie art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.4 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 100 (sto)
stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych,

58) na podstawie art.91 § 2 k.k. wzw. z art.4 § 1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu A. M. (1) kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny wymierzajac mu kary laczne:

a) 4 (czterech) lat i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) grzywny w liczbie 200 (dwiescie) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych.

59) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej A. M. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 15 wrzeénia 2010r. do dnia 26 lipca 2011r.

60) Na podstawie art.45 § 1 k.k. tytulem §rodka karnego orzekl od oskarzonego A. M. (1) przepadek ré6wnowartosci
korzy$ci majatkowej uzyskanej z przypisanych przestepstw w lacznej kwocie 2.500 (dwa tysigce piecset) zlotych.

61) oskarzonego R. D. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k., w ten sposob, ze w okresie
od pazdziernika 2009 r. do 09 grudnia 2009 r. w T. i innych miejscowos$ciach, wspélnie z M. B. (1), T. N. (1), S. S. (1),



R.C.(3), M. M. (1), A. M. (1), E. 0. (1), K. 0. (1), M. 0., J. R, A. G. (1), R. S. (1), M. S. (1), R. P. (1), H. O., P. D., A.
C.,G.C. (1), A.B. (1), I. N., P. S. i innymi osobami, wzial udzial

W zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu wewnatrzspolnotowe nabycia, wewnatrzwspolnotowe dostawy
oraz przewbz przez terytorium innych panstw a nastepnie sprzedaz znacznych iloSci $§rodkéw odurzajacych i
psychotropowych w postaci marihuany, kokainy, amfetaminy oraz soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw.
extazy,

62) oskarzonego R. D. uznal za winnego tego,

ze w okresie od pazdziernika 2009 r. do 9 grudnia 2009r. w T.,

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczne
iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci 180 gramoéw marihuany, ktore kupit od M. B. (1)

i M. M. (1), z czego 90 gramo6w udzielil nastepnie innej osobie

w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przy czym z popelienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu, tj.
przestepstwa z art.62 ust.2 i art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 §
2 k.k. wzw. z art.12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.59 ust.1 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. wzw.

z art.64 § 2 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. oraz art.33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w liczbie 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, na podstawie
art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 70 (siedemdziesiat) ztotych.

63) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu R. D. kary pozbawienia wolnosci zaliczy} okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 6 pazdziernika 2010r. do dnia 20 grudnia 2010r..

64) Na podstawie art.45 § 1 k.k. tytulem $rodka karnego orzekl od oskarzonego R. D. przepadek réwnowartosci
korzy$ci majatkowej uzyskanej z przypisanego przestepstwa w lacznej kwocie 2.160 (dwa tysigce sto szeSédziesiat)
zlotych.

65) oskarzonego G. C. (2) uniewinnit od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k., w ten sposob,

ze w okresie maja 2010r. w T. i innych miejscowoSciach, wspoélnie

zA.G.(1),R.C. (1), E. K., R. T.iinnymi osobami, wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu,
wewnatrzwspolnotowe dostawy a nastepnie sprzedaz znacznych ilo$ci Srodkow odurzajacych i psychotropowych

w postaci marihuany oraz soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw. extazy,

66) Oskarzonego G. C. (2) za winnego tego,

ze w dniu 21 maja 2010r. w S., wspdlnie i w porozumieniu

zA.G.(1),E.K,R.T.

i z pomoca R. C. (1), w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, usilowal dokona¢ wewnatrzwspdlnotowej dostawy z
Polski do Szwecji znacznej ilosci $érodkéw odurzajacych w postaci 1.885,6 graméw marihuany

i substancji psychotropowych w postaci soli amfetaminy o tacznej wadze 1.778,8 graméw przetworzonych na okoto
5.000 tabletek extazy, w ten sposob, ze na przejéciu granicznym w S., w ramach ustalonego podziatu rél, R. T. zamierzat
wjechac na prom samochodem osobowym marki R. (...) nr rej. (...) z ukrytymi narkotykami,

a nastepnie doplyna¢ nim do miejscowosci Y., lecz zamierzonego celu nie osiagnal ze wzgledu na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej,

tj. przestepstwa z art.13 § 1 k.k. w zw. z art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i
za to na podstawie art.14 § 1 k.k.

w zw. z art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 150 (sto piec¢dziesieciu) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k.
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

67) na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu G. C. (2) kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12 pazdziernika 2010r. do dnia 16 grudnia 2010r..



76) Oskarzonego M. M. (1) uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k., w ten sposob, ze w
okresie od maja 2007 r. do

9 grudnia 2009 r. w T., S. i innych miejscowoéciach na terenie Polski, Holandii, Niemiec, Czech i Austrii wspdlnie
zM. B. (1), A. G. (2), R. €. (1), T. N. (1), R. P. (1), A. M. (1), R. D, . N., A. C., M. O., M. S. (1), E. O. (1), K. O.
(1), A. M. (2),P.S,R.S. (1), K. S. (1), I. K. (1), K. P. (1), G. C. (1), S. S. (1), A. B. (1) oraz innymi osobami, wzigl
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu wewnatrzspélnotowe nabycia, wewnatrzwspodlnotowe
dostawy oraz przewoéz przez terytorium innych panstw a nastepnie sprzedaz znacznych iloéci srodkéw odurzajacych
i psychotropowych w postaci marihuany, kokainy, amfetaminy oraz soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw.
extazy, przy czym jego rola polegala na zakupie narkotykéw, ich przewozie oraz pozniejszej dystrybucji,

77) oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od maja do czerwca 2007 r. w P. i S. w Austrii, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu

z M. B. (1) uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspdlnotowej dostawy znacznej iloéci substancji
psychotropowych w postaci 1.000 gramow amfetaminy w ten sposob, ze kupil wskazane substancje psychotropowe w
P. od P. S., a nastepnie przetransportowat je przez terytorium Czech do Austrii, gdzie

w S. ok. 700 gramow amfetaminy sprzedal w kilkunastu czeéciach po 20, 50 i 100 gramoéw mezczyznie o imieniu S.,
tj. przestepstwo z art.56 ust. 3 i art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.11 § 2 k.k. wzw. z art.12 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k.

iza to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych, na podstawie art.33 §
3 k.k. ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na 70 (siedemdziesiat) zlotych,

78) oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego tego, ze dzialajac
w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, popelil dwa przestepstwa polegajace na tym, ze:

a) w okresie pazdziernika-listopada 2009 r., w V. w Holandii, S. i T., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu
zM.B. (1) iT.N. (1) oraz

z pomoca K. K. (1), uczestniczyl w obrocie znaczna iloscia $rodkéw odurzajacych w postaci 1.000 gramoéw marihuany
w ten sposob, ze po uprzednim nawigzaniu kontaktu

i uzgodnieniu warunkow zakupu wskazanych srodkéw odurzajacych

z T.N. (1) i K. K. (1), K. K. (1) uméwil i zorganizowal spotkanie z ich sprzedawca, a oskarzony udal sie po nie do
Holandii, gdzie w V. kupil je od ustalonej osoby, a nastepnie wspolnie

i w porozumieniu z M. B. (1) dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia tych $rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze
przetransportowatl je do Polski, gdzie ostatecznie zostaly one odsprzedane innym osobom, tj. przestepstwo z art.56
ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

wzw. z art.11 § 2 k k. wzw. z art.12 k. k. wzw. z art.4 § 1 k k.,

b) wlistopadzie 2009r., w V. w Holandii, S.i T.,

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1), A. M. (1) i T. N. (1), uczestniczyt w obrocie znaczna iloécig
$rodkow odurzajacych w postaci 3.000 gramow marihuany w ten sposob, ze po uprzednim uzgodnieniu warunkow
zakupu wskazanych $§rodkoéw odurzajacych z T. N. (1), oskarzony i A. M. (1) udali sie po nie do Holandii, gdzie w V.
kupili je od ustalonej osoby, a nastepnie wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1)

i A. M. (1) dokonat wewnatrzwspdlnotowego nabycia tych Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze oskarzony i A. M.
(1) przetransportowali je do Polski, po czym zostaly one podzielone i sprzedane, tj. przestepstwo z art.56 ust. 3iart.55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

z art.11 § 2 k.k. wzw. z art.12 k k. wzw. z art.4 § 1 k.k,,



i przyjmujac, Ze z popelniania z tych przestepstw oskarzony uczynil sobie stale Zrodto dochodu w ujeciu art.65 § 1k .k.,
na podstawie art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. w zw.
z art.91 § 1 k.k. wzw. z art.64 § 2 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art.57 § 1 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu
za nie jedna kare 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny

w liczbie 170 (sto siedemdziesiat) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysokos$¢ jednej stawki
dziennej na 70 (siedemdziesiat) ztotych,

79) oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego tego, ze dzialajac

w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
wspolnie i w porozumieniu

z M. B. (1) uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy oraz soli amfetaminy przetworzonej na tzw. tabletki extazy, ktore zakupil w
Polsce od R. C. (1), A. G. (1), P. S., A. M. (1) i A. M. (2), a nastepnie sprzedal nastepujacym osobom:

a) w okresie od grudnia 2008r. do kwietnia 2009r., w K., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, sprzedal R. S. (1) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 180 graméw (zmieszanej z
kreatyna w dodatkowej iloéci 120 graméw) oraz §rodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloSci 2.500 gramow,
za laczna kwote 45.800 zlotych, tj. przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.4 § 1 k k.,

b) w okresie od 8 kwietnia 2009r. do 9 grudnia 2009r., w D.,

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, sprzedal A. B. (1) Srodki odurzajace w postaci
marihuany

w lacznej iloéci 600 gramoéw, za laczng kwote 10.800 zlotych,

tj. przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.4 § 1 k k.,

¢) w okresie od grudnia 2008 r. do grudnia 2009 r., w okolicy K., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, sprzedal nieustalonej osobie o pseudonimie (...), substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy w lgcznej iloéci 180 gramoéw (zmieszanej z kreatyna w dodatkowej iloéci 120 gramoéw) oraz $rodki
odurzajace w postaci marihuany w lacznej ilosci 300 gramoéw, za laczna kwote 8.400 zlotych, tj. przestepstwa z art.56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

wzw. z art.12 k. k. wzw. z art.4 § 1 k.k,,

d) w okresie od stycznia 2009 r. do 9 grudnia 2009 r., w okolicy S., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, sprzedat A. C. substancje psychotropowe

w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 480 gramow (zmieszanej

z kreatyng w dodatkowej iloSci 320 gramoéw) oraz Srodkow odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci 250
gramow, za laczna kwote 13.050 zlotych, tj. przestepstwa z art.56 ust. 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. wzw. z art.4 § 1 k k.,

e) w okresie od grudnia 2008 r. do 9 grudnia 2009 r., w T\,

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, sprzedal M. S. (1) substancje psychotropowe
w postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci 120 gramow (zmieszanej

z kreatyna w dodatkowej ilo$ci 80 gramow) i soli amfetaminy przetworzonych na tabletki tzw. extazy w lacznej iloéci
500 sztuk oraz §rodkoéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci 500 gramoéw, za laczna kwote 11.950
zlotych, tj. przestepstwa z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12
kk.wzw.zart.4 §1kk.,

f) w okresie od stycznia 2009 r. do 9 grudnia 2009 ., wT.,



w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, sprzedal A. M. (1) substancje psychotropowe
w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 1.000 graméw, za taczng kwote 16.000 zlotych, tj. przestepstwa z art.56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. wzw. z art.4 § 1 k k.,

g) w okresie od pazdziernika 2009 r. do 9 grudnia 2009 r., w T., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, sprzedat R. D. Srodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej ilo$ci 180 gramoéw, za lgczng
kwote 3.240 zlotych, tj. przestepstwa z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art.12 kk. wzw. z art.4 § 1 k k.,

i przyjmujac, ze z popelniania z tych przestepstw oskarzony uczynil sobie stale zré6dlo dochodu w ujeciu art.65 § 1k.k.,
na podstawie art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

z art.91 § 1 k.k. wzw. z art.64 § 2 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art.57 § 1 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu
za nie jedng kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych,
na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 70 (siedemdziesiat) zlotych,

80) oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2008 r. do kwietnia 2009r., w K., w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, wspolnie i w porozumieniu

z M. B. (1) udzielil I. N. substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci

24 gramdw (zmieszanej z kreatynga w dodatkowej ilo$ci 16 gram) oraz $rodkow odurzajacych w postaci marihuany w
lacznej iloéci 30 gramow, za tgczna kwote 950 zlotych, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale
zroédto dochodu, tj. przestepstwa z art.59 ust. 1 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw.

z art.65 § 1 k.k. i za to na podstawie art.59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.64 § 2 k.k. wzw.

z art.65 § 1 k.k. oraz art.33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie
50 (pietdziesieciu) stawek dziennych na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 70
(siedemdziesiat) zlotych,

81) na podstawie art.91 § 2 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu M. M. (1) kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny wymierzajac mu kary laczne:

a) 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

b) grzywny w liczbie 300 (itrzysta) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na 70 (siedemdziesiat) ztotych.

82) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu M. M. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 18 listopada 2010r. do dnia 28 pazdziernika
2011r.

83) Na podstawie art.45 § 1k.k. tytulem $rodka karnego orzekl wobec oskarzonego M. M. (1) przepadek réwnowarto$ci
korzySci osiagnietej przez niego z przypisanych mu przestepstw w lacznej kwocie 55.095 zt (pieédziesieciu pieciu
tysiecy dziewietdziesieciu pieciu zlotych).

84) Oskarzonego E. O. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k., w ten sposob,

ze w okresie od wrze$nia 2008 r. do 26 stycznia 2010 r. w T. i innych miejscowoéciach wspoélnie z M. B. (1), A. G. (2), R.
C.(1),T.N.(1),R.P.(1),A.M.(1),R.D.,I.N,,A. C., M. S. (1), M. M. (1), A. M. (2), P.S.,R.S. (1), G.C. (1), S.S.(1),A. B. (1)
i innymi osobami, wziagl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu wewnatrzspélnotowe nabycia,
wewnatrzwspdlnotowe dostawy oraz przewoz przez terytorium innych panstw a nastepnie sprzedaz znacznych iloSci
srodkoéw odurzajacych



i psychotropowych w postaci marihuany, kokainy, amfetaminy oraz soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw.
extazy, a jego rola polegala na udziale w obrocie wskazanymi narkotykami i transporcie ich z Holandii,

85) oskarzonego E. O. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 6 grudnia 2009r. w V. w Holandii, N.i S.,

w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspdlnie

i w porozumieniu z M. B. (1), T. N. (1), S. S. (1) innymi osobami uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci $rodkéw
odurzajacych w ten sposob, ze po uprzednim uzgodnieniu warunkéw zakupu wskazanych $§rodkéw odurzajacych,
oskarzony, M. B. (1) i T. N. (1), z pomocg G. C. (1), udali sie po nie do Holandii, gdzie w dniu 6 grudnia 2009r. w V.
M. B. (1) kupil 1.500 graméw marihuany od ustalonej osoby, nastepnie oskarzony i M. B. (1) udali sie do N., gdzie M.
B. (1) sprzedat 1.000 graméw marihuany S. S. (1) i obywatelowi austriackiemu o imieniu K., po czym wspoélnie z M.
B. (1) dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia pozostalych 500 graméw marihuany transportujac je do Polski, przy
czym czyn ten popekil w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 14 pazdziernika 2006r. do 14 pazdziernika 2007r. kary
1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego

w G. w sprawie o sygn. akt VII K 496/04 za umySlne przestepstwo podobne z art.286 § 1 k.k. w zw. z art.297 § 1 k.k.
W ZW.

z art.270 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k., tj. przestepstwo z art.56 ust. 3

iart.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k. k. w
zw. z art.64 § 1 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, oraz grzywny w liczbie 130 (sto trzydziesci) stawek dziennych, na podstawie art.33 §
3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

86) oskarzonego E. O. (1) uznal za winnego tego, ze od wrze$nia 2008r. do 31 grudnia 2009r. w T. i innych
miejscowoSciach, wspdlnie i w porozumieniu z R. P. (1), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt

w obrocie znacznych ilo$ci $rodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy w tgcznej ilosci 600 graméw (w tym 100
gramow zmieszanych z kreatyna

w dodatkowej iloSci 100 gramoéw), soli amfetaminy przetworzonych na tabletki tzw. extazy w lacznej iloSci 500 sztuk
oraz $rodkow odurzajacych

w postaci marihuany w lacznej iloSci 2.000 gramoéw, przy czym czyn ten popeil w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie
od 14 pazdziernika 2006r. do 14 paZzdziernika 2007r. kary 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gorzowie WIkp. w sprawie o sygn. akt VII K 496/04 za umySlne przestepstwo podobne z art.286 § 1
k.k. wzw. z art.297 § 1 k.k.

wzw. z art.270 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k k. i z jego popelnienia uczynit sobie stale Zrédlo dochodu, tj. o przestepstwo
z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
9 grudnia 2011r. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.

w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art.4 § 1 kk. i za to na podstawie art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011r. wzw. z art.64 § 11 2 k.k.
wzw. z art.65 § 1k.k. wzw. zart.57 § 1 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci
oraz grzywny w liczbie 120 (sto dwadzie$cia) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na 50 (pieédziesiat) zlotych,

87) na podstawie art.85 k.k.iart.86 § 1i § 2 k.k. wzw. zart.4 § 1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu E. O. (1) kary
pozbawienia wolno$ci i grzywny wymierzajac kary laczne:

a) 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci,

b) grzywny w liczbie 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysokoé¢ jednej
stawki dziennej na 50 (pieédziesiat) zlotych.



88) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu E. O. (1) kary lgcznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia
24 listopada 2010 r. do dnia 17 grudnia 2010 r.

89) Na podstawie art.45 § 1 k.k. tytulem $rodka karnego orzekl od oskarzonego przepadek rownowartosci Y2 czedci
korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 24.750 (dwadziescia cztery tysiace siedemset pie¢dziesiat)
zlotych.

90) Oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego tego,

ze w okresie od wrzesnia 2008r. do grudnia 2009r. w T., dzialajgc

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielit
innym osobom $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lgcznej ilo$ci co najmniej 30 gramoéw, tj. o przestepstwo
z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. i za to na podstawie art.59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw.
z art.60 § 21 § 6 pkt.3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, na podstawie
art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych.

91) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu M. K. (1) kary grzywny zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 8 grudnia 2010 r. przyjmujac ze jeden dzien pozbawienia
wolno$ci jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny i uznajac kare grzywny z wykonana wymiarze

2 (dwoch) stawek dziennych.

92) Na podstawie art.45 § 1 k.k. tytulem Srodka karnego orzekl od oskarzonego M. K. (1) przepadek réwnowarto$ci
korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 900 (dziewiecset) ztotych.

93) Oskarzonego K. O. (1) uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k., w ten sposob,

ze w okresie od czerwca 2005r. do 15 maja 2006r. oraz od 29 czerwca 2006r. do stycznia 2007r. do w T. i innych
miejscowosciach na terenie Polski oraz Holandii, Niemiec, Czech i Austrii, wspoélnie z A. G. (1), M. B. (1), T. N. (1),
M. O, K. S. (1), I. K. (1), K. P. (1) i innymi osobami, wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na
celu wewnatrzspblnotowe nabycia, wewnatrzwspdlnotowe dostawy oraz przewdz przez terytorium innych panstw a
nastepnie sprzedaz znacznych iloéci srodkéw odurzajacych

i psychotropowych w postaci marihuany, kokainy, amfetaminy oraz soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw.
extazy, przy czym jego rola polegala na organizowaniu zakupu narkotykoéw, ich przewozie i poZzniejszej dystrybucji,

94) oskarzonego K. O. (1) uznal za winnego tego,
ze dzialajac w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, popelil dwa przestepstwa polegajgce na tym, ze:

a) w okresie od czerwca 2005r. do sierpnia 2005r. w V. w Holandii

iw S., wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1), K. S. (1), I. K. (1) z domu W. i K. P. (1), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci 2.000 gramoéw
marihuany w ten sposob, ze po uprzednim zakupie wskazanych narkotykéw w V.

w Holandii, przetransportowal je przez terytorium Niemiec do Polski, tj. przestepstwo z art.55 ust.3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii,

b) w okresie od stycznia do maja 2006r. wT., S.i V.

w Holandii, wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1)

id. R., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloSci substancji
psychotropowych w postaci soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw. extazy w lacznej ilosci 8.000 sztuk w ten
sposob, ze po uprzednim zakupie wskazanych substancji psychotropowych w V. w Holandii, oskarzony i A. G. (1)
przetransportowali je przez terytorium Niemiec do Polski, tj. przestepstwo z art.55 ust.3 ustawy



z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

i przyjmujac, ze z popelniania z tych przestepstw oskarzony uczynil sobie state zroédlo dochodu w ujeciu art.65 § 1 k.k.,
na podstawie art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

z art.91 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 2 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art.57 § 1 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu
za nie jedna kare 3 (czterech) lat

i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny w liczbie 150 (sto pieédziesieciu) stawek dziennych, na
podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na 70 (siedemdziesiat) zlotych,

95) oskarzonego K. O. (1) uznal za winnego tego,
ze dzialajac w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, popelnil dwa przestepstwa polegajace na tym, ze:

a) w okresie od 30 kwietnia 2006r. do 31 maja 2006r. w V. w Holandii i S. w Austrii, w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie
i w porozumieniu z M. B. (1) i T. N. (1) uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci $srodkéw odurzajacych w postaci
1.000 graméw marihuany w ten sposob, ze dokonal zakupu wskazanych narkotykow w V. w Holandii, nastepnie
przetransportowal je samochodem z Holandii przez terytorium Niemiec do Austrii, gdzie w S. sprzedal je mezczyZznie
o pseudonimie (...), dokonujac z nim pieciu transakeji po 200 gramoéw kazda, tj. przestepstwo z art.56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.,

b) jesienig 2006 r. wV. w Holandiii S. w Austrii, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie

i w porozumieniu z M. B. (1), M. O. oraz inna nieustalong osoba uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci §rodkow
odurzajacych w postaci 950 gramow marihuany w ten sposob, ze oskarzony, M. O. oraz inna nieustalona osoba
dokonali zakupu wskazanych narkotykow w V. w Holandii, nastepnie przetransportowali je samochodem z Holandii
przez terytorium Niemiec do Austrii, gdzie w S. oskarzony i M. B. (1) sprzedali je mezczyznie o pseudonimie (...),
dokonujac z nim kilku transakeji po 100-200 graméw kazda, tj. przestepstwo z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005T.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.,

iza to na podstawie art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.91 § 1 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu za nie jedna kare 2 (dwoch) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, na podstawie art.33
§ 3 k.k. ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na 70 (siedemdziesiat) ztotych,

96) oskarzonego K. O. (1) uznal za winnego tego,

ze w okresie od 24 do 31 grudnia 2006r. w T. i S. w Austrii,

w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majgtkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspdlnie

iw porozumieniu z M. B. (1) uczestniczyt w obrocie

i dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej ilo$ci sSrodkéw odurzajacych w postaci 500 graméw marihuany w
ten sposob, ze kupil wskazane §rodki odurzajace w T. od A. G. (1), a nastepnie przetransportowal je przez terytorium
Czech do Austrii, gdzie w S. sprzedal je nastepnie mezczyznie o pseudonimie (...), tj. przestepstwo

z art.56 ust. 3 i art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k.

w zw. z art.4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.55 ust. 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w liczbie 130 (sto trzydzieSci) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysokoséc
jednej stawki dziennej na 70 (siedemdziesiat) zlotych,



97) na podstawie art.91 § 2 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu K. O. (1) kary pozbawienia
wolno$ci i grzywny wymierzajac mu kary laczne:

a) 4 (czterech) lat miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) grzywny w liczbie 200 (dwiesScie) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na 70 (siedemdziesiat) ztotych.

98) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej K. O. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 13 stycznia 2011 r. do dnia 10 pazdziernika 2011 r.

99) Na podstawie art.45 § 1 k.k. tytulem érodka karnego orzekt wobec K. O. (1) $rodek karny w postaci przepadku
rownowarto$ci korzySci majatkowej uzyskanej z przypisanych przestepstw
w lacznej kwocie 85.000 (osiemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych).

100) Oskarzonego A. M. (2) uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k., w ten sposob,

ze w okresie od lutego 2009 r. do grudnia 2009 r. w T. i innych miejscowoéciach wspélnie z M. B. (1), A. G. (2), R. C.
(1), T.N.(1),R.P.(1),AM. (1), RR.D,I.N,,A.C., M. S. (1), M. M. (1), E. 0. (1), R. S. (1), G. C. (1), S. S. (1), A. B. (1)
iinnymi osobami, wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu wewnatrzspélnotowe nabycia,
wewnatrzwspdlnotowe dostawy oraz przewo6z przez terytorium innych panstw a nastepnie sprzedaz znacznych
ilosci $rodkéw odurzajacych i psychotropowych w postaci marihuany, kokainy, amfetaminy oraz soli amfetaminy
przetworzonej na tabletki tzw. extazy,

101) oskarzonego A. M. (2) uznal za winnego tego,

ze w okresie od lutego 2009 r. do grudnia 2009 r. w V. w Holandii, S. i T., wspélnie i w porozumieniu z A. M. (1),

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej uczestniczyt

w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci srodkdéw odurzajacych w postaci 4.000 gramow
marihuany w ten sposob, ze po uprzednim zakupie wskazanych narkotykow w V. w Holandii, przetransportowal je
do Polski, gdzie nastepnie odsprzedal M. B. (1) i M. M. (1), przy czym czyn ten popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci

w okresach od 19 lutego 2004 r. do 19 maja 2004 r. oraz od 20 maja 2006 r. do 20 pazdziernika 2006 r., orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie o sygn. akt IT K 624/03 za umy$lne przestepstwo podobne z art.286 § 1 k.k.iz
jego popehienia uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, tj. przestepstwa z art.56 ust. 3 i art.55 ust. 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.
w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. wzw. z art.64 § 1i 2 k.k. wzw. z art.65 § 1 k k. wzw. z art.57 § 1
k.k. wzw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w
liczbie 150 (stu piec¢dziesigt) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej
na kwote 50 (pietdziesiat) zlotych.

102) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu A. M. (2) kary pozbawienia wolno$ci zaliczy}
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 25 stycznia 2011 r. do dnia 26 maja 2011 .

103) Na podstawie art.45 § 1 k.k. tytulem Srodka karnego orzekl wobec A. M. (2) Srodek karny w postaci przepadku
rownowartosci korzySci majatkowej uzyskanej z przypisanego przestepstwa
w lacznej kwocie 11.000 (jedenascie tysiecy) euro.

104) Oskarzonego E. K. uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k., w ten sposob, ze w okresie
maja 2010r. w T. i innych miejscowo$ciach, wspélnie z A. G. (1), R. C. (1), G. C. (2), R. T. i innymi osobami, wziat
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu, wewnatrzwspolnotowe dostawy a nastepnie sprzedaz



znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i psychotropowych w postaci marihuany oraz soli amfetaminy przetworzonej
na tabletki tzw. extazy,

1035) oskarzonego E. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 21 maja 2010 r. w S., wspélnie i w porozumieniu z A. G. (1),
G.C.(2),R.T.iz pomoca R. C. (1), w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, usitowat dokonaé wewnatrzwspolnotowej
dostawy z Polski do Szwecji znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci 1.885,6 graméw marihuany

i substancji psychotropowych w postaci soli amfetaminy o tacznej wadze 1.778,8 graméw przetworzonych na okoto
5.000 tabletek extazy, w ten sposob, ze na przejéciu granicznym w S., w ramach ustalonego podziatu rél, R. T. zamierzat
wjechac na prom samochodem osobowym marki R. (...) nr rej. (...) z ukrytymi narkotykami,

a nastepnie doplyna¢ nim do miejscowosci Y., lecz zamierzonego celu nie osiagnal ze wzgledu na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, tj. przestepstwa z art.13 § 1 k.k. w zw. z art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.14 § 1 k.k.

w zw. z art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 150 (sto pietdziesigt) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k.
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych.

106) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu E. K. kary pozbawienia wolnosci zaliczy} okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 16 lutego 2011 r. do dnia 17 czerwca 2011 .

114) Oskarzonego R. S. (1) uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k., w ten sposob,
ze w okresie od wrze$nia 2008r. do kwietnia 2009r. w T. i innych miejscowo$ciach wspélnie z M. B. (1), A. G.
(1), R. C. (1), T.N. (1), R. P. (1), A. M. (1), R. D, I. N., A. C., M. S. (1), M. M. (1), E. O. (1), A. M. (2), P. S.,
A. B. (1), G. C. (1), S. S. (1) i innymi osobami, wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na
celu wewnatrzspdlnotowe nabycia, wewnatrzwspolnotowe dostawy oraz przewo6z przez terytorium innych panstw
a nastepnie sprzedaz znacznych iloSci $rodkéw odurzajacych i psychotropowych w postaci marihuany, kokainy,
amfetaminy oraz soli amfetaminy w przetworzonej na tabletki extazy,

115) oskarzonego R. S. (1) uznal za winnego tego,

ze w okresie od grudnia 2008 r. do kwietnia 2009r., w K., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczne ilo$ci substancji psychotropowych w postaci 180 gramoéw
amfetaminy (zmieszanej z kreatyng w dodatkowej ilo$ci 120 graméw), a ponadto uczestniczyl w obrocie znacznymi
iloSciami Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci 2.500 gramow, w ten sposob, ze kupil wskazane
substancje psychotropowe i Srodki odurzajace od M. B. (1) i M. M. (1), przy czym 2.500 gram6w marihuany kupil na
pro$be innej nieustalonej osoby, a nastepnie przekazal ja tej osobie, przy czym przestepstwa tego dopuscit sie w ciggu
5 lat po odbyciu kary ponad

6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego

w T. w sprawie II K 62/01 za umy$lne przestepstwo podobne tj. przestepstwa z art.62 ust.2 i art.56 ust.3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k.

w zw. z art.64 § 1 kk. w zw. z art.4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

z art.11 § 3 k.k. wzw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie
100 (sto) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
(pietdziesiat) zlotych.

116) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu R. S. (1) kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniu 3 marca 2011r..

117) Oskarzonego K. S. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 kk., w ten sposob,
ze w okresie od czerwca 2005 r. do sierpnia 2005 r. w T. i innych miejscowo$ciach, wspdlnie z A. G. (2), L
W. (1), K. O. (1), K. P. (1) i innymi osobami, wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na



celu wewnatrzspdlnotowe nabycia, wewnatrzwspdlnotowe dostawy oraz przewdz przez terytorium innych panstw a
nastepnie sprzedaz znacznych iloéci Srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany,

118) oskarzonego K. S. (1) uznaje za winnego tego,

ze w okresie od czerwca 2005r. do sierpnia 2005r. w V. w Holandii oraz

w S., wspélnie i w porozumieniu z A. G. (1), I. K. (1) z domu W., K. O. (1) i K. P. (1), w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci 2.000 graméw
marihuany w ten sposob,

ze po uprzednim zakupie wskazanych narkotykéw w V. w Holandii, przetransportowat je przez terytorium Niemiec
do Polski, tj. przestepstwa

z art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

iza to na podstawie art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat oraz

2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 150 (sto piec¢dziesiat) stawek dziennych, na
podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysokos§¢ jednej stawki dziennej na 100 (sto) zlotych.

119) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu K. S. (1) kary pozbawienia wolnosci zaliczy}
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 15 marca 2011r..

120) Oskarzonego I. K. (1) zd. W. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k., w ten sposob,
ze w okresie od czerwca 2005 r. do sierpnia 2005 r. w T.

i innych miejscowo$ciach wspolnie z A. G. (2), K. S. (1), K. O. (1), K. P. (1) i innymi osobami, wziat udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu wewnatrzspdlnotowe nabycia, wewnatrzwspdlnotowe dostawy
oraz przewoz przez terytorium innych panstw a nastepnie sprzedaz znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajgcych w postaci
marihuany,

121) oskarzonego I. K. (1) zd. W. uznal za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2005r. do sierpnia 2005r. w V.

w Holandii i w S., wspdlnie i w porozumieniu z A. G. (1), K. S. (1), K. O. (1)

i K. P. (1), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dokonal wewngtrzwspdlnotowego nabycia znacznej ilosci rodkow
odurzajacych

w postaci 2.000 gramdéw marihuany w ten sposob, ze po uprzednim zakupie wskazanych narkotykow w V. w Holandii,
przetransportowal je przez terytorium Niemiec do Polski, tj. przestepstwa z art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 150 (sto pie¢dziesiat)
stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 (pieédziesiat) zlotych.

122) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu I. K. (1) zd. W. kary pozbawienia wolnoSci
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu
21 kwietnia 2011r..

123) Na podstawie art.45 § 1 k.k. tytulem $rodka karnego orzekl wobec oskarzonego I. K. (1) zd. W. przepadek
réwnowartoS$ci korzySci osiagnietej z przypisanego przestepstwa w kwocie 250 (dwieScie piecdziesiat) euro.

124) Oskarzonego K. P. (1) uniewinnil od popekienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k., w ten sposob,
ze w okresie od czerwca 2005 r. do sierpnia 2005 r. w T. i innych miejscowo$ciach, wspélnie z A. G. (1), K.
S. (1), K. O. (1), I. W. (1) i innymi osobami, wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu
wewnatrzspolnotowe nabycia, wewnatrzwspolnotowe dostawy oraz przewéz przez terytorium innych panstw a
nastepnie sprzedaz znacznych iloéci Srodkdéw odurzajacych i psychotropowych w postaci marihuany,

125) oskarzonego K. P. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2005r. do sierpnia 2005r. w V. w Holandii i
w S., wspOlnie i w porozumieniu z A. G. (1), I. K. (1) zd. W., K. S. (1) i K. O. (1), w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej,
dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajgcych



w postaci 2.000 graméw marihuany w ten sposdb, ze po uprzednim zakupie wskazanych narkotykdéw w V. w Holandii,
przetransportowal je przez terytorium Niemiec do Polski, tj. przestepstwa z art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych,
na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 (pieédziesiat) zlotych.

126) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu K. P. (1) kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 16 maja 2011r..

132) oskarzonego R. P. (2) uznal za winnego tego,
ze dzialajac w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, popelnil dwa przestepstwa polegajace na tym, ze:

a) jesienig 2009r. w T., dzialajac w krétkich odstepach czasu

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy, posiadal §rodki odurzajace w postaci 30 gramow
marihuany, z czego 15 gramow, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, udzielil innym osobom, tj. przestepstwa z
art.62 ust.11 art.59 ust.1 ustawy z dnia

29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k k.,

b) jesienia 2009r. w T., dzialajac w krétkich odstepach czasu

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadal érodki odurzajace w postaci 20 graméw
marihuany, z czego 10 gramow, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil innym osobom, tj. przestepstwa z
art.62 ust.11 art.59 ust.1 ustawy z dnia

29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k.

iza to na podstawie art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. w zw. z art.91 § 1 k.k. oraz art.33 § 2 k.k. wymierzyl mu za nie
jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, na
podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

133) Na podstawie art.69 § 1i § 2 k.k. wzw. z art.70 § 1 pkt 1 k.k. w zw.
zart.4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu R. P. (2) kary pozbawienia wolnos$ci na okres
4 (czterech) lat proby, a na podstawie art.73 § 1 k.k. wzw. z art.4 § 1 k.k. oddal oskarzonego R. P. (2) pod dozér kuratora.

134) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu R. P. (2) kary grzywny zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 28 lipca 2011r. przyjmujgc, ze jeden dzien pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny i uznajac kare grzywny za wykonang w wymiarze 2
(dwoch) stawek dziennych.

135) Na podstawie art.45 § 1 k.k. tytulem $rodka karnego orzekt wobec R. P. (2) przepadek rownowartosci korzySci
majatkowej uzyskanej z przypisanych przestepstw w lacznej kwocie 750 (siedemset pie¢dziesiat) zlotych.

136) Oskarzonego S. S. (1) uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k., w ten sposob, ze w
okresie od marca 2009 r. do stycznia 2010 r. w T. i innych miejscowo$ciach, wspdlnie z M. B. (1), A. G. (1), R. C. (1),
T.N.(1),R.P.(1),A.M. (1), R.D,,I. N., A. C.,, M. S. (1), M. M. (1), E. O. (1), A. M. (2), R. S. (1), G. C. (1), A. B. (1)
iinnymi osobami, wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu wewnatrzspélnotowe nabycia,
wewnatrzwspdlnotowe dostawy oraz przewo6z przez terytorium innych panstw a nastepnie sprzedaz znacznych iloSci
Srodkéw odurzajacych

i psychotropowych w postaci marihuany, kokainy, amfetaminy oraz soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw.
extazy, a jego rola polegala glownie na zleceniu zakupu wskazanych narkotykéw na terenie Holandii lub Polski
polaczonym z przekazaniem na ten cel pieniedzy oraz ich transporcie do Austrii a nastepnie odsprzedazy innym
osobom z zyskiem,



137) oskarzonego S. S. (1) uznal za winnego tego,
ze dzialajac w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, popeknit sze$é przestepstw polegajacych na tym, ze:

a) wiosna 2009 r. w T. i S. w Austrii, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie

i w porozumieniu z M. B. (1) uczestniczyt

w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej ilosci §rodkow odurzajacych w postaci 1.000 gramow
marihuany w ten sposob, ze po zakupie przez M. B. (1) wskazanych érodkéw odurzajacych w T. od R. C. (1), a
nastepnie przekazaniu ich oskarzonemu, przetransportowal je przez terytorium Czech do Austrii, gdzie w S. sprzedat
ich odbiorcy, tj. przestepstwo z art.56 ust. 3 i art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. wzw. z art.4 § 1 k.k.,

b) w okresie od marca 2009 r. do lipca 2009 r. wT.iS.

w Austrii, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1) uczestniczyl w obrocie i dokonal
wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloSci Srodkow odurzajacych w postaci 1.500 graméw marihuany w ten
sposodb, ze po zakupie przez M. B. (1) wskazanych érodkéw odurzajacych w T. od R. C. (1), a nastepnie przekazaniu
ich oskarzonemu, przetransportowal je przez terytorium Czech do Austrii, gdzie w S. sprzedal ich odbiorcy, tj.
przestepstwo z art.56 ust. 3 i art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart.11 § 2 k.k. wzw. z art.12 k. k. wzw. z art.4 § 1 k.k,,

¢) w okresie od marca 2009 r. do sierpnia 2009 r. w T., K. w Czechach i S. w Austrii, w krotkich odstepach czasu

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie
i w porozumieniu

z M. B. (1) uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspdlnotowej dostawy znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych w
postaci 2.000 gram6w marihuany w ten sposob, ze po zakupie przez M. B. (1) wskazanych Srodkéw odurzajacych

w T. od R. C. (1), przetransportowaniu ich na terytorium Czech i przekazaniu w K. oskarzonemu, przetransportowat
je dalej do Austrii, gdzie w S. sprzedal ich odbiorcy, tj. przestepstwo z art.56 ust. 3 i art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. wzw. z art.12 k. k. w zw. z art.4 § 1 k k.,

d) w okresie od marca 2009 r. do wrze$nia 2009 r. w T., K. w Czechach i S. w Austrii, w krétkich odstepach czasu

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie
1w porozumieniu

z M. B. (1) uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspdlnotowej dostawy znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych w
postaci 1.000 graméw marihuany w ten sposob, ze po zakupie przez M. B. (1) wskazanych srodkéw odurzajacych

w T. od R. C. (1), przetransportowaniu ich na terytorium Czech i przekazaniu w K. oskarzonemu, przetransportowat
je dalej do Austrii, gdzie w S. sprzedal ich odbiorcy, tj. przestepstwo z art.56 ust. 3 i art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. wzw. z art.12 k. k. wzw. z art.4 § 1 k k.,

e) latem 2009 r. wT., Z. 1 S. w Austrii, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspo6lnie

iw porozumieniu z M. B. (1) uczestniczyt

w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloSci Srodkow odurzajacych w postaci 1.000 graméw
marihuany w ten sposéb, ze po zakupie przez M. B. (1) wskazanych érodkéw odurzajacych w T. od R. C. (1),

a nastepnie przekazaniu w Z. oskarzonemu, przetransportowal je przez terytorium Czech do Austrii, gdzie w S.
sprzedal ich odbiorcy, tj. przestepstwo z art.56 ust. 3 i art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.

z art.11 § 2 k.k. wzw. z art.12 k k. wzw. z art.4 § 1 k .k,

f) w styczniu 2010 r. w T., w okolicach P. i S. w Austrii, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1)



uczestniczyt w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci
2.000 gramdéw marihuany w ten sposoéb, ze po zakupie przez M. B. (1) 1.000 graméw marihuany w T. od R. C. (1),
a pozostalych 1.000 graméw od M. M. (1), nastepnie przekazaniu w okolicach P. oskarzonemu, przetransportowal
je przez terytorium Czech do Austrii, gdzie w S. sprzedal ich odbiorcy, tj. przestepstwo z art.56 ust. 3 i art.55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

z art.11 § 2 k.k. wzw. z art.12 k. k. wzw. z art.4 § 1 k.k,,

iprzyjmujac, ze z popelniania z tych przestepstw oskarzony uczynil sobie stale zrédto dochodu w ujeciu art.658 1 k.k. —
uzyskujac w ten sposob lacznie 1.800 euro — na podstawie art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. w zw. z art.91 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 2 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. w zw. z art.57
§ 1k.k. wzw.

z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu za nie jedna kare 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny
w liczbie 200 (dwiescie) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
100 (sto) zlotych,

138) oskarzonego S. S. (1) uznal za winnego tego,
ze dzialajac w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, popelnil dwa przestepstwa polegajace na tym, ze:

a) wgrudniu 2009 r. w V. w Holandii i T., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie
i w porozumieniu z M. B. (1), uczestniczyl

w obrocie znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci 1.000 graméw marihuany w ten sposob, ze po
wezesniejszym zakupie wskazanych srodkéw odurzajacych w V. w Holandii i ich transporcie do Polski, kupil je od M.
B. (1), tj. przestepstwo z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.4 § 1 k.k.,

b) w dniu od 6 grudnia 2009 r. w V. w Holandii i N.

w Niemczech, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z M. B.
(1), uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci Srodkow odurzajacych w postaci 1.000 graméw marihuany w ten sposob,
ze po wezedniejszym zakupie wskazanych $rodkéw odurzajacych w V.

w Holandii i ich transporcie do Niemiec, w N. oskarzony kupil je od M. B. (1) wraz obywatelem austriackim o imieniu
K., tj. przestepstwo z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.4 § 1 k .k,

i przyjmujac, ze z popelniania z tych przestepstw oskarzony uczynil sobie state zrodlo dochodu w ujeciu art.65 § 1 k.k.,
na podstawie art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

zart.91§1k.k. wzw.zart.64 § 2k.k. wzw. z art.65 § 1 k. k. wzw. zart.57 § 1 k.k. wzw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu za nie
jedna kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 100 (sto) zlotych.

139) Na podstawie art.g1 § 2 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu S. S. (1) kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny wymierzajac mu kary laczne:

a) 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

b) grzywny w liczbie 220 (dwiescie dwadzieécia) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysokoséc
jednej stawki dziennej na 100 (sto) zlotych.

140) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu S. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 2 wrzeénia 2011 r. do dnia 14 wrzeénia 2011 ..

141) Na podstawie art.45 § 1 k.k. tytulem $rodka karnego orzekl wobec oskarzonego S. S. (1) przepadek rownowartoSci
korzy$ci osiagnietej z przypisanych przestepstw w lacznej kwocie 1.800 (tysiaca o§miuset) euro.



142) Oskarzonego A. B. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k., w ten sposob, ze w
okresie od wrze$nia 2008r. do 2 listopada 2008r. oraz od 8 kwietnia 2009r. do 9 grudnia 2009 r.

w T. i innych miejscowoéciach wspélnie z M. B. (1), A. G. (1), R. €. (1), T. N. (1), R. P. (1), A. M. (1), R. D., L. N,
A.C,M.S. (1), M. M. (1), E. O. (1), A. M. (2), P. S., R. S. (1), G. C. (1), S. S. (1) i innymi osobami, wzial udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu wewnatrzspélnotowe nabycia, wewnatrzwspdlnotowe dostawy
oraz przewoz przez terytorium innych panstw a nastepnie sprzedaz znacznych iloéci Srodkdéw odurzajacych

i psychotropowych w postaci marihuany, kokainy, amfetaminy oraz soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw.
extazy,

143) oskarzonego A. B. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od

8 kwietnia 2009r. do 9 grudnia 2009r. w T., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczne iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci 600 graméw marihuany, ktore
kupit od M. B. (1) i M. M. (1),

a nastepnie udzielil ich innym osobom w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przy czym z popelnienia tego
przestepstwa uczynil sobie stale zrédto dochodu, tj. przestepstwa z art.62 ust. 2 i art.59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k. k. wzw. z art.4 § 1
k.k. i za to na podstawie art.59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

wzw. z art.11 § 3 k.k. w zw. z art.64 § 2 k.k. w zw. z art.65 § 1 k. k. w zw.

z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na 70
(pietdziesieciu) zlotych.

144) Na podstawie art.69 § 1, § 21 § 3 k.k. wzw. z art.70 § 2 k.k. w zw.

z art.4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej A. B. (1) kary pozbawienia wolnosci na okres 5 (pieciu)
lat proby, a na podstawie art.73 § 2 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. oddal A. B. (1)

w okresie proby pod dozor kuratora.

145) Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu A. B. (1) kary grzywny zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 2 grudnia 2011r. przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny dwém stawkom dziennym i uznajac kare grzywny za wykonang w wymiarze 2 (dwoch)
stawek dziennych.

146) Na podstawie art.45 § 1 k.k. tytulem Srodka karnego orzekl wobec A. B. (1) przepadek rownowarto$ci korzySci
majatkowej uzyskanej
z przestepstwa w kwocie 12.600 (dwanascie tysiecy sze$cset) zlotych.

147) Oskarzonego J. C. (1) uniewinnil od popelhienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k., w ten sposdb, ze w
okresie 2008r. w T, S. i innych miejscowoéciach na terenie Polski, Czech

i Austrii, wspdlnie z innymi osobami, wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu
wewnatrzwspdlnotowe nabycia, wewnatrzwspolnotowe dostawy oraz przewo6z przez terytorium innych panistw Unii
Europejskiej a nastepnie sprzedaz znacznych ilo$ci Srodkdéw odurzajacych i psychotropowych w postaci marihuany,
kokainy, amfetaminy oraz soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw. extazy, przy czym jego rola polegala na
przewozie kokainy z Polski do Czech,

148) oskarzonego J. C. (1) uznal za winnego tego, ze dzialajac
w podobny sposbb, w krétkich odstepach czasu, popelnil trzy przestepstwa polegajace na tym, ze:

a) w maju 2008r. w T. i D. w Czechach, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, chcac, aby M. B. (1) dokonatl
przestepstwa uczestnictwa w obrocie i wewnatrzwspdlnotowej dostawy znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych w
postaci 50 gramoéw kokainy, swoim zachowaniem ulatwil jego popelienie w ten sposob,



ze dostarczyl $rodek przewozu i zawiézl M. B. (1) do D. w Czechach, gdzie M. B. (1) sprzedal wskazane Srodki odurzajace
mezczyznie o ps. (...),

tj. przestepstwo z art.18 § 3 k.k. w zw. z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.

z art.11 § 2 k.k. wzw. z art.4 § 1 k.k,,

b) w okresie maja-sierpnia 2008 r. w T. i T. w Czechach,

w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, chcac, aby M. B. (1) dokonal przestepstwa uczestnictwa w obrocie

i wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloSci §rodkéw odurzajacych w postaci 100 graméw kokainy, swoim
zachowaniem ulatwil jego popelnienie w ten sposob, ze dostarczyl $rodek przewozu i zawiézl M. B. (1) do T.
w Czechach, gdzie M. B. (1) sprzedal wskazane Srodki odurzajace nieustalonym obywatelom austriackim, tj.
przestepstwo z art.18 § 3 k.k. w zw.

z art.56 ust. 3 i art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. wzw. z art.4 § 1 k. k.,

¢) wokresie maja-sierpnia 2008 r. w T.iw C. w Czechach, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, chcac, aby M. B. (1)
dokonal przestepstwa uczestnictwa w obrocie i wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloéci rodkow odurzajacych
w postaci 100 graméw kokainy, swoim zachowaniem ulatwil jego popelnienie w ten sposob, ze dostarczyt Srodek
przewozu

1zawidzt M. B. (1) do C.

w Czechach, gdzie M. B. (1) sprzedal wskazane $rodki odurzajace nieustalonym obywatelom austriackim, tj.
przestepstwo

z art.18 § 3 k.k. w zw. z art.56 ust. 3 i art.55 ust. 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. wzw. z art.4 § 1 k.k.,

i przyjmujac, ze z popehiania z tych przestepstw oskarzony uczynil sobie stale zrodlo dochodu w ujeciu art.65 § 1
k.k. — uzyskujac w ten sposéb lgcznie 900 zlotych — na podstawie art.19 § 2 k.k. w zw. z art.55 ust.3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. w zw. z art.91 § 1 k.k. w zw. z art.60 § 1 k.k. i
art.60 § 6 pkt.2 k.k.

wzw. z art.57 § 2 kk. w zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyl mu za nie jedng kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny

w liczbie 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 50 (pieédziesiat) ztotych.

149) Na podstawie art.69 § 1, § 21 § 3 k.k. wzw. z art.70 § 2 k.k. w zw.
z art.4 § 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie wymierzonej J. C. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat
tytulem préby, a na podstawie art.73 § 2 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. oddal J. C. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora.

150) Na podstawie art.45 § 1 k.k. tytulem $§rodka karnego orzekl wobec oskarzonego J. C. (1) przepadek rownowartoSci
korzysci osiagnietej z przypisanych przestepstw w lacznej kwocie 900 (dziewieciuset) zlotych.

151) Oskarzonego K. K. (1) uniewinnil od popelhienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k., w ten sposob,

ze w okresie od lutego 2009 r. do grudnia 2009 r. w T., S.

iinnych miejscowoS$ciach na terenie Polski, Holandii, Niemiec, wspolnie

z D. G. i innymi osobami, wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu wewnatrzwspolnotowe
nabycia, wewnatrzwspolnotowe dostawy oraz przewdz przez terytorium innych panstw Unii Europejskiej a nastepnie
sprzedaz znacznych iloSci $rodkéw odurzajacych i psychotropowych w postaci marihuany, kokainy, amfetaminy
oraz soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw. extazy, przy czym jego rola polegala na organizowaniu zakupu
marihuany w Holandii w celu przewiezienia do Polski,

152) oskarzonego K. K. (1) uznal za winnego tego,



ze w okresie pazdziernika-listopada 2009r., w V. w Holandii, przewidujac mozliwo$¢ i godzac sie na to, aby M. B. (1),
M. M. (1)

iT.N. (1) dokonali przestepstwa uczestnictwa w obrocie znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci 1.000 graméw
marihuany, swoim zachowaniem ulatwil jego popelnienie w ten sposéb, ze umowit

i zorganizowatl spotkanie z ustalonym sprzedawca wskazanych §rodkéw odurzajacych, po czym M. M. (1) udat sie po
nie i kupil jew V.

w Holandii, tj. przestepstwa z art.18 § 3 k.k. w zw. z art.56 ust. 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.4 § 1 k.k.

iza to na podstawie art.19 § 2 k.k. w zw. z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art.4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 50 (piec¢dziesieciu)
stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k. ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

153) Na podstawie art.69 § 11 § 2 k.k. oraz art.70 § 1 pkt 1 k.k. w zw.
z art.4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu K. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres
3 (trzech) lat tytulem proby.

161) Na podstawie § 14 ust.2 pkt 5 w zw. z § 2 ust.3 oraz § 16 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzeénia 2002r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz:

a) adw. K. G. kwote 3.000 zl + VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. B.
(1) z urzedu,

b) adw. W. G. kwote 3.000 zl + VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu T. N.
(1) z urzedu,

¢) adw. J. G. (1) kwote 3.000 zl + VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R.
D. z urzedu,

d) adw. J. N. kwote 2.760 zl + VAT, tytulem koszto6w nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu E. O.
(1) z urzedu,

e) adw. A. G. (3) kwote 3.301,25 zl + VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
K. O. (1) z urzedu,

f) adw. K. B. kwote 3.000 zl + VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. K.
(3) zdomu W. z urzedu,

g) adw. T. G. kwote 3.000 zt + VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. P.
(1) z urzedu,

h) adw. E. C. kwote 3.000 zt + VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. S.
(1) z urzedu,

i) adw. A. H. kwote 3.000 zt + VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. C.
(1) z urzedu,

j) adw. M. G. kwote 3.000 zl + VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. K.
(1) z urzedu,

162) Na podstawie art.62481 k.p.k., art.627 k.p.k., art.630 k.p.k. oraz art.1, art.2 ust.1 pkt.4, 51 6, art.3 ust.1, art.6
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych :



a) wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem w cze$ci uniewinniajacej oskarzonych: M. B. (1), A. G. (1), T. N. (1), R. P.
(1),AAM.(1),R.D,G.C.(2), M.M. (1),E. 0. (1),K. 0. (1),A. M. (2), E.K,,R.S. (1), K. S. (1), I. K. (1) zdomu W., K.
P. (1), S.S. (1), A. B. (1), J. C. (1), K. K. (1) obciagzyt Skarb Panstwa,

b) zwolnit wszystkich oskarzonych od zwrotu pozostalych wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa,
¢) zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa oplaty i tak:

« od oskarzonego M. B. (1) w kwocie 4.400 zlotych,

+ od oskarzonego A. G. (1) w kwocie 4.900 zlotych,

+ od oskarzonego T. N. (1) w kwocie 2.400 zlotych,

« od oskarzonego R. P. (1) w kwocie 1.700 zlotych,

+ od oskarzonego A. M. (1) w kwocie 2.400 zlotych,

« od oskarzonego R. D. w kwocie 1.420 zlotych,

+ od oskarzonego G. C. (2) w kwocie 1.800 zlotych,

« od oskarzonego M. M. (1) w kwocie 4.600 zlotych,

+ od oskarzonego E. O. (1) w kwocie 1.900 zlotych,

« od oskarzonego M. K. (1) w kwocie 250 zlotych,

+ od oskarzonego K. O. (1) w kwocie 2.400 zlotych,

« od oskarzonego A. M. (2) w kwocie 1.900 zlotych,

« od oskarzonego E. K. w kwocie 2.500 zlotych,

« od oskarzonego R. S. (1) w kwocie 1.300 zlotych,

+ od oskarzonego K. S. (1) w kwocie 3.400 zlotych,

« od oskarzonego I. K. (1) zdomu W. w kwocie 1.900 zlotych,

+ od oskarzonego K. P. (1) w kwocie 1.400 zlotych,

« od oskarzonego R. P. (2) w kwocie 680 zlotych,

« od oskarzonego S. S. (1) w kwocie 4.800 zlotych,

+ od oskarzonego A. B. (1) w kwocie 1.420 zlotych,

« od oskarzonego J. C. (1) w kwocie 800 zlotych,

+ od oskarzonego K. K. (1) w kwocie 1.180 zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie prokurator oraz obroncy oskarzonych : M. B. (1), A. G. (1), T. N. (1), A. M. (1), R. D,,
G.C.(2),A.M.(2),M.M.(1),E.0.(1),K.0.(1),E.K,,R.S. (1), K. S. (1), I. K. (1), K. P. (1), S.S. (1),J.C. (1) i K. K. (1).



Prokurator Okregowy w Gorzowie Wlkp. zaskarzyt przedmiotowy wyrok co do karty na korzyé¢ M. B. (1) i na
niekorzy$é R. P. (1), M. K. (1), R. P. (2) oraz A. B. (1).

Powolujac sie na tresé art.438 pkt 4 kpk skarzacy zarzucil sadowi I instancji :
I. razaca niewspOlmierno$¢ — tagodnoéc¢ kary orzeczonej wobec :

1. R. P. (1) za przestepstwo z art.56 ust.3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk w zw. z art.65 § 1 kk

iart.4 § 1 kk ( pkt 45 wyroku ), poprzez niedostateczne uwzglednienie okoliczno$ci znacznego stopnia spolecznej
szkodliwoéci ww. czynu zwiazanego z duza iloScia narkotykéw, w ktoérych obrocie uczestniczyl, ktéra to okoliczno$é
wskazuje, ze warunkowe zawieszenie wymierzonej mu kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nie jest
wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a kara wlasciwa bedzie wskazana kara pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,

2. R. P. (2) za dwa przestepstwa z art.59 ust.1 i art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 §
2 kk w zw.

z art.12 kk ( pkt 132a i b wyroku ), poprzez niedostateczne uwzglednienie okoliczno$ci stopnia spolecznej szkodliwosci
ww. czynu zwiazanego z obrotem narkotykami, w ktorym uczestniczyl, jak tez wzgledow prewencji indywidualnej
ocenianych przez pryzmat jego uprzedniej karalnoéci, ktére to okolicznoéci wskazuja, ze warunkowe zawieszenie
wymierzonej mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci, nie jest wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary,

a w szczegdlnoSci powrotowi do przestepstwa ( tak w oryginale — dop. SA P-11 ) a karg wlaSciwa bedzie wskazana kara
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,

3. A. B. (1) za przestepstwo z art.59 ust.11 art.62 ust.2 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk w zw.

z art.12 kk w zw. z art.65 § 1 kk i art.4 § 1 ( pkt 143 wyroku ), poprzez niedostateczne uwzglednienie okolicznoéci
znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci ww. czynu zwigzanego z duza iloécia narkotykéw, w ktérych obrocie
uczestniczyl, jak tez wzgledow prewencji indywidualnej ocenianych przez pryzmat jego uprzedniej karalnoéci, ktore
to okolicznosci wskazuja, ze warunkowe zawieszenie wymierzonej mu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
nie jest wystarczajace dla osiaggniecia wobec niego celow kary,

a w szczegdlnosSci powrotowi do przestepstwa ( tak w oryginale — dop. SA P-1n ) a karg wlasciwa bedzie wskazana kara
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,

4. M. K. (1) za przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk ( pkt 90 wyroku ), poprzez niedostateczne uwzglednienie okoliczno$ci
stopnia spolecznej szkodliwo$ci ww. czynu zwiazanego z obrotem narkotykami, w ktérym uczestniczyl, jak tez
wzgledéw prewencji indywidualnej ocenianych przez pryzmat jego uprzedniej karalnosci, ktére to okolicznoSci
wskazuja, iz brak jest podstaw do zastosowanego przez Sad nadzwyczajnego zlagodzenia mu kary w trybie art.60 §
21§ 6 pkt 3 kk, a kara wlaéciwa ktéra winna zosta¢ wymierzona ww. i ktora spelni stawiane jej cele bedzie kara 9
miesiecy pozbawienia,

II. razacg niewspotmiernosé — tagodno$c kary orzeczonej wobec :

5. M. B. (1), poprzez wymierzenie ww. kary w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy wlasciwa
ocena okoliczno$ci obejmujacych jego postawe procesowa w tym

w szczegblnosci zwigzana z faktem, iz w toku Sledztwa niezaleznie od wyjaénien zlozonych w swojej sprawie,
ujawnil przed organami $cigania informacje dot. 0séb uczestniczacych w popelnieniu wielu przestepstw oraz istotne
okoliczno$ci ich popelienia a tym samym spehit warunki do nadzwyczajnego ztagodzenia mu kary ujete

w przepisie art.60 § 3 kk, w tym m.in. obejmujace mozliwo§¢ warunkowego jej zawieszenia a jednocze$nie wykazal,
iz zamierza



w przyszloSci zmieni¢ swoje dotychczasowe zachowanie i przestrzega¢ porzadku prawnego a tym samym
pomimo niewykonania kary nie popelni on ponownie przestepstwa, uzasadnia warunkowe zawieszenie wykonania
wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci, w trybie art.60 § 5 kk na okres 10 lat.

Reasumujgc, na podstawie art.427 § 2 kpk i art.437 § 1 kpk prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie :

1. R. P. (1) za przestepstwo z art.56 ust.3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk w zw. z art.65 § 1 kk

iart.4 § 1kk ( pkt 45 wyroku ) kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania
wraz z orzeczonymi przez Sad Okregowy : grzywna 100 stawek dziennych kazda po 70 zl;

i przepadkiem réwnowartoSci /2 korzy$ci majatkowej osiagnietej

z przestepstwa ( 24.750 zl; ),

2. R. P. (2) za dwa przestepstwa z art.59 ust.11i art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 §
2 kk w zw.

z art.12 kk ( pkt 132a i b wyroku ) kary 1 roku pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia wykonania wraz z
orzeczonymi przez Sad Okregowy : grzywna 50 stawek dziennych kazda po 50 zk;

i przepadkiem rownowarto$ci V2 korzy$ci majatkowej osiagniete;j

z przestepstwa ( 750 zl; ),

3. A. B. (1) za dwa przestepstwa z art.59 ust.1 i art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 §
2 kk w zw.

z art.12 kk ( pkt 132a i b wyroku ) kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania wraz z
orzeczonymi przez Sad Okregowy : grzywna 80 stawek dziennych kazda po 70 zi;

i przepadkiem rownowartoSci korzySci majatkowej osiggnietej

z przestepstwa ( 12.600 zl; ),

4. M. K. (1) za przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk ( pkt 9o wyroku ) kary 9 miesiecy pozbawienia wolnosci wraz z
orzeczonymi przez Sad Okregowy : grzywna 50 stawek dziennych kazda po 50 zk;

i przepadkiem rownowarto$ci korzyéci majatkowej osiagnietej

z przestepstwa ( 900 zl; ),

5. M. B. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci 2 lat i 6 miesiecy z warunkowym jej zawieszeniem na okres 10 lat préby
( na podstawie art.60 § 5 kk ) oraz poddaniu go w tym czasie dozorowi kuratora

( na podstawie art.60 § 5 kk w zw. z art.73 § 2 kk ) wraz z orzeczonymi przez Sad Okregowy : grzywna 400 stawek
dziennych kazda po 50 zl; przepadkiem korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa

(122.134,40 zl; ) i przepadkiem przedmiotéw ujetych w pkt 111 12 wyroku.

Obronca oskarzonego M. B. (1) zurzedu adw. K. G. na podstawie art.444 kpk zaskarzyla przedmiotowy wyrok
w czedci, tj. w zakresie rozstrzygniecia o karze
i érodkach karnych na korzy$¢ ww. w pkt 2-12.

Na podstawie art.427 § 1 kpk skarzaca zarzucila sadowi I instancji :

1. razaca niewspdhmierno$¢ kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu za poszczegbdlne czyny i razaca
niewspotmierno$c¢ kary tgcznej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego jej zawieszenia,
grzywny w liczbie 400 stawek dziennych przy przyjeciu warto$ci jednej stawki na 50 zl; Srodkoéw karnych

w postaci przepadku rownowartosci korzy$ci pochodzacych



z przestepstwa w kwocie 122.134,40 zl; przepadku przedmiotow przestepstwa i przedmiotéw i narzedzi, ktore stuzyly
lub byly przeznaczone do popehienia przestepstwa, przepadku srodkéw odurzajacych i psychotropowych, polegajaca
na niezastosowaniu

w uzasadnionym stopniu dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art.60 § 3, 5 kk skutkujacego
orzeczeniem kar jednostkowych

i kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w sytuacji gdy oskarzony przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynoéw juz w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego, zlozyt w sprawie obszerne
wyjasnienia, w ktérych ujawnil istotne okoliczno$ci popelnienia przestepstw, o ktore zostal ostatecznie oskarzony, a
takze ujawnil wobec organéw Scigania istotne wiadomosci zwigzane z tymi przestepstwami, wskazal na pozostatych
sprawcow, co zaowocowalo wniesieniem p-ko nim aktu oskarzenia, w konsekwencji czego narazit sie im, a ostatecznie
dopuszczono sie do podpalenia jego domu, okazal szczera skruche, co pozwala na zasadne twierdzenie, ze nawet
kary jednostkowe wymierzone w analizowanym stanie faktycznym byly karami zbyt surowymi, podobni jak orzeczona
wobec oskarzonego kara lacza,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.60 § 5 kk w zw.
z art.4 kk w brzmieniu obowigzujacym od 1.07.2015r., poprzez jego niezastosowanie,

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.70 ust.1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, przez jego niewlasciwe zastosowanie
iorzeczenie przepadku samochodu m-kiF. (...) o nrrej. (...), pomimo fakultatywnego brzmienia przepisu i okolicznoéci
obligujacych sad do promowania wspolpracy oskarzonego wynikajacych z art.60 § kk ( tak w oryginale — dop. SA P-11),

Reasumujac, na podstawie art.427 § 1 kpk i art.437 kpk
iart.438 pkt 4 obronca wniosta o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2-12 przez orzeczenie wobec oskarzonego kar jednostkowych a nastepnie kary
lacznej

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i odstapienie od orzekania $rodka karnego w postaci przepadku
przedmiotu sluzacego do popelnienia przestepstwa tj. samochodu m-ki F. (...) o nr rej. (...),

2. o zasadzenie na rzecz obroncy kosztow obrony z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Obronica oskarzonego A. G. (1) adw. R. K. na podstawie art.444 kpk i art.425 § 1-3 kpk zaskarzyt przedmiotowy

wyrok
w zakresie objetym pkt 14-21, 22, 162 na korzys¢ oskarzonego.

Powolujgc sie na tre$¢ art.438 pkt 11 4 kpk skarzacy zarzucil ww. wyrokowi :

1. razace naruszenie przepisdbw prawa materialnego art.60 § 3 kk, poprzez niezastosowania wobec A. G. (1)
obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary pomimo, ze z ustalen faktycznych stanowiacych orzeczenia wynika,
iz oskarzony ujawnil w toku postepowania przygotowawczego wszystkie informacje dot. oséb uczestniczacych w
popehieniu szeregu przestepstw objetych aktem oskarzenia, a przedstawione przez niego, nieznane wcze$niej
organom $cigania fakty, staly sie podstawa rekonstrukeji stanu faktycznego

W niniejszej sprawie,

2. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonych kar jednostkowych oraz kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci, jako
nieproporcjonalnych do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynéw zabronionych, ktérych popelnienia oskarzony
sie dopuscil, a takze do wlasciwosci i warunkdow osobistych ww. oraz sposobu jego zachowania po popelnieniu
przestepstwa, w szczego6lnosci w sytuacji, gdy na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony przyznat sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i wyrazil zal z powodu swojego wczes$niejszego zachowania, o ztozona przez



niego relacja byla podstawowym Zrédlem dowodowym, na podstawie ktorego oskarzyciel publiczny skonstruowal akt
oskarzenia, a sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, obronca wniost o :

1. obnizenie przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia na podstawie art.60 § 3 kk orzeczonych kar pozbawienia
wolnoSci :

I. wpkt 14 — do 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
II. w pkt 15 — do 1 roku pozbawienia wolnoéci,

III. w pkt 16 — do 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
IV. wpkt 17 — do 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
V. w pkt 18 — do 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
VI. w pkt 19 — do 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
VII. w pkt 20 — do 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. obnizenie wymierzonych oskarzonemu w pkt 14-17, 19-20 kar jednostkowych grzywny poprzez ustalenie stawki
dziennej w wysokosci 10 zk; kazda,

3. na podstawie art.60 § 315 kk wzw. z art.86 § 1 kk w zw. z art.4 § 1 kk obnizenie kary lgcznej :

a) 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat,

b) poddanie oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,

c) grzywny w wysoko$ci 450 zl; stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zk;

4. zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych w catoéci,

ewentualnie :

5. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

Obronca oskarzonego T. N. (1) adw. W. G. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 38-39,
(...) oraz 43.

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji :
1. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na :

a) naruszenia przepisu art.410 kpk polegajacego jedynie na ujawnieniu przez sad I instancji materialu dowodowego
i poprzestaniu wylgcznie na lakonicznym omoéwieniu dowodow

a w nastepstwie wyrokowanie w oparciu o cze$é ujawnionego

w toku postepowania materialu dowodowego, w tym

w szczegoblnosci poprzez calkowite pominiecie : dowodu z wyjasnien oskarzonych innych niz M. B. (1), a w nastepstwie
tego wyrokowanie w oparciu o cze$¢ ujawnionego w toku postepowania materialu dowodowego,

b) naruszeniu przepisow art.9 § 2 kpk w zw. z art.167 kpk poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
tego zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci niniejszej sprawy, czego wynikiem bylo



robwniez zaniechanie przez sad podjecia inicjatywy dowodowej w zakresie pozyskania dowodéw majacych stanowié
potwierdzenie poméwien wspotoskarzonego M. B. (1), podczas gdy niemalze zaden dow6d wlaczony

z poczet materialu dowodowego niniejszej sprawy, inny niz dowod

z pomoéwienia, nie stanowi wprost potwierdzenia ustalen przekazywanych organom procesowym przez oskarzonego
M. B. (1),

a w konsekwencji powyzszych rowniez :

¢) naruszenia przepisu art.424 § 1 ust.1 kpk ( tak w oryginale — dop. SA P-11 ) poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji sporzadzenie uzasadnienia wyroku wbrew wymogom zawartym

w powolanym przepisie, w szczeg6lnosci poprzez omdwienie w treéci uzasadnienia wylacznie wyjasnien oskarzonego
M. B. (1), przy jednoczesnym pominieciu omoéwienia pozostalych oskarzonych,

azwlaszcza T. N. (1), K. K. (1) i A. M. (1), dowodu z opinii badan chemicznych, co w rezultacie uniemozliwia dokonanie
merytorycznej kontroli orzeczenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na :

a) stwierdzeniu przez sad I instancji, ze oskarzony uczynil sobie stale Zrédlo dochodu z popehliania czynéow
zabronionych, podczas gdy ani czasookres czynéw objetych zaskarzonym orzeczeniem, ani tez material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwala na wyprowadzenie tego rodzaju wniosku,

b) stwierdzeniu przez sad I instancji, ze celem dzialania T. N. (1) w zakresie czynu objetego pkt 40 wyroku bylo to, aby
500 g marihuany trafilo z Niemiec do Polski, gdzie nastepnie narkotyki te mialy zosta¢ sprzedane, a w konsekwencji
tego przypisanie mu sprawstwa czynu stypizowanego w przepisie art.56 ust.3 i art.55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, podczas gdy oskarzony nie podjat zadnej czynnosci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, jak réwniez
zaden z dowodow zgromadzonych w toku przedmiotowego postepowania nie wskazuje destylacji, w ktorej rzekome
substancje odurzajace mialy sie finalnie znalez¢,

3. na podstawie art.439 § 1 pkt 8 kpk wydanie przedmiotowego orzeczenia, pomimo, ze postepowanie karne co do tego
samego czynu T. N. (1) zostalo juz prawomocnie zakoniczone, bowiem ww. zostal skazany wyrokiem Sadu Lawniczego
w G. ( sygn. akt prokuratury 102 Js 426/08 ) za czyn polegajacy na wwiezieniu na terytorium Niemiec nielegalnych
§rodkow odurzajacych w niemalej iloSci, popelniony w maju 2006r., tj. czyn ktory pozostaje czasowo

i przedmiotowo tozsamy z czynem objetym pkt 38 sentencji zaskarzonego wyroku,

4. niezaleznie od powyzszych, w wypadku niepodzielenia argumentacji obroncy podnioést zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego, polegajace na :

a) naruszeniu art.53 § 11 2 kk poprzez ich niezastosowanie, a co za tym idzie nieuwzglednieniu przy dokonywaniu
wymiaru kary takich okoliczno$ci jak : stopien spolecznej szkodliwosci czynow popelnionych przez oskarzonego,
motywacja i sposob zachowania sie ww. przed, w trakcie i po popemieniu czynéw zabronionych, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na ww. obowiazkow, rodzaj

i rozmiar ujemnych nastepstw czynéw zabronionych, wlasciwosci

i warunki osobiste oskarzonego, jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstw, podczas gdy uwzglednienie tych
okoliczno$ci ma zasadnicze i podstawowe znaczenie dla wymiaru kary,

b) naruszeniu przepisu art.85a kk poprzez niewlasciwe jego zastosowanie w postaci zbyt pobieznego odniesienia sie
do tych element6w zachowania oskarzonego, ktére maja pozytywny wplyw na wymiar kary, w tym zwlaszcza zlozenia
przez T. N. (1) obszernych wyjaénien, a zatem przyczynienia sie przez niego
w sposob istotny do poczynienia ustalen faktycznych w toku przedmiotowej sprawy, a co za tym idzie nieuwzglednienia
celdéw zapobiegawczych i wychowawczych kary w stosunku do oskarzonego,



¢) naruszenie przepisu art.86 § 1 kk poprzez zastosowaniu przy dokonywaniu wymiaru kary lacznej zasady aspiracji,
podczas gdy

w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym w szczegdlnoSci

z uwagi na daleko idaca zbiezno$é przedmiotowo — podmiotowa czyndéw objetych wyrokami podlegajacymi laczeniu
( tak w oryginale — dop. SA P-n ) oraz wysoce istotna pozytywna prognoze kryminologiczna w stosunku do
oskarzonego, powinna zosta¢ zastosowana zasada pelnej absorpcji, skutkujaca wymierzeniem oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci najwyzszej

z wymierzonych kar jednostkowych.

Reasumujac, wniosl o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o :

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie zasady pelnej absorpcji i wymierzenie oskarzonemu kary w
lagodniejszym wymiarze.

Obronca oskarzonego A. M. (1) adw. B. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dot. ww. na korzy$¢ oskarzonego.
Powolujgc sie na tre$¢ art.427 § 2 kpk i art.438 pkt 2-4 kpk zarzucil temu wyrokowi :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy zasadniczy wplyw na jego tresc,
polegajacy na blednym przyjeciu sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu okre$lonego w pkt 57 wyroku w sytuacji,
gdy brak ku temu dostatecznych przestanek

w $wietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego,

2. naruszenie przepisdw prawa karnego procesowego — art.4 kpk, art.5 § 2 kpk, art.7 kpk i art.410 kpk — majace
zasadniczy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajace na naruszeniu zasad zwigzanych z prawidlowa ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego w zakresie czynu opisanego w pkt 57 wyroku, a w konsekwencji przyjecie winy A. M. (1), w
braku dostatecznych ku temu dowodéw, pojawiajace sie za$§ watpliwo$ci rozstrzygajac na niekorzy$¢ oskarzonego,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na blednym przyjeciu,
ze oskarzony

z popehienia przestepstw wskazanych w pkt 56 a-c uczynit sobie stale Zrodto dochodu w rozumieniu art.65 § 1
kk, w sytuacji gdy oskarzony w okresie 3 miesiecy dokonal zaledwie 3 krotnego wewnatrzwspolnotowego nabycia
srodkow odurzajacych z ktorego uzyskal niewielka korzy$¢é majatkowa, ktéra nie miata dla niego znaczgcej wartosci
ekonomicznej w kontekscie uzyskiwanych przez oskarzonego dochodéw z tytulu wykonywanej pracy zarobkowej

w charakterze zawodowego kierowcy samochodu ciezarowego

w transporcie miedzynarodowym,

4. razaca niewspolmierno$¢ — surowos$¢ — orzeczonej w pkt 56 wyroku kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze
4 lat oraz kary grzywny 150 stawek po 50 zl; w sytuacji, gdy caloksztalt okolicznos$ci dot. przedmiotu niniejszego
postepowania, postawa procesowa oraz warunki i wlasciwoSci osobiste oskarzonego dostatecznie miarodajnie
przemawiaja za zasadno$cia rozwazenia zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa w postaci nadzwyczajnego
zlagodzenia kary skutkujacego wymierzeniem jej w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, wzglednie wymierzeniem kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
1 roku oraz kary grzywny we wzgledniejszym wymiarze,

5. w sytuacji nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw z ostroznoSci procesowej podnidst zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci — surowos$ci — orzeczonych wobec oskarzonego jednostkowych kar pozbawienia wolnosci oraz
grzywny wskazanych w pkt 56 i 57 wyroku skutkujgcych wymierzeniem kary lacznej wskazanej w pkt 58 wyroku



w sytuacji gdy postawa procesowa oskarzonego, jego warunki i wlasciwosci osobiste, tryb zycia oraz caloksztalt
okoliczno$ci dot. przedmiotu niniejszego postepowania dostatecznie przemawiaja za zasadnoSciga wymierzenia
oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wzgledniejszym wymiarze, a w konsekwencji
wymierzenie oskarzonemu kar acznych pozbawienia wolnosSci oraz grzywny we wzgledniejszym wymiarze ( tak w
oryginale — dop. SA P-11)

Reasumujac, na podstawie art.427 § 1 kpk i art.437 § kpk ( tak w oryginale — dop. SA P-11 ) wniost o :
1. utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w pkt 55,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z przyjetej w pkt 56 art.65 § 1 kk oraz zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary skutkujacego wymierzeniem jej

w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby albo
wymierzeniem kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku oraz kary grzywny we wzgledniejszym wymiarze,

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu w pkt 57 wyroku wystepku
z art.56 ust.3
o przeciwdzialaniu narkomanii,

ewentualnie :

4. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn wskazany w pkt 56 wyroku kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 100 stawek po 10 zl; za czyn wskazany w pkt 57 wyroku kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek po 10 zl;

a w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w wymiarze
100 stawek po 10 zl;

5. zwolnienie oskarzonego od oplaty na rzecz Skarbu Panstwa, wzglednie stosowne jej zmniejszenie, a okreSlone w
pkt 162 c tiret 7 wyroku.

Obronca oskarzonego R. D. (D.) zurzedu rpr. P. G. (1) —jako substytut adw. J. G. (1) — zaskarzyl przedmiotowy
wyrok w pkt 62-64.

Wnibst o zmiane tego orzeczenia i uznanie, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art.59 ust.1 o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.62 ust.1 cyt. ustawy w zw. z art.11 § 2 kk i art.12 kk w zw. z art.4 § 1 kk

i wymierzenie za to kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie
przedmiotowego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu

w P.. Nadto wnidsl o zasadzenie kosztéw obrony z urzedu wg norm przepisanych za II instancji oraz zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu i nie wymierzanie mu oplaty.

Skarzacy ten zarzucil sadowi I instancji :

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony posiadal narkotyk stanowiacy znaczna ilosé
oraz, ze udzielajac jego potowe innej osobie uczynil sobie z tego stale zrédlo dochodu,

2. naruszenie art.7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw oderwanej od zasad do$wiadczenia zyciowego
oraz prawidlowego
ilogicznego rozumowania w tym bledna ocene zgromadzonego materiatu,

3. naruszenie art.4 kpk poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci wplywajacych na korzy$¢ oskarzonego,



4. naruszenie art.62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez nieprawidlowe przyjecie typu
kwalifikowanego wskazanego czynu zabronionego,

5. naruszenie art.65 § 1 kk w zw. z art.64 § 2 kk poprzez przyjecie,
iz oskarzony uczynil sobie z popelnienia czynu zabronionego stale zrédlo dochodu,

6. razaca surowo$¢ wymierzonej kary, tj. art.69 § 1i 2 kk oraz art.33 § 21 3 kk w zw. z art.53 § 1 i 2 kk poprzez
wymierzenie kary zbyt surowej oraz niezastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wymierzenia kary.

Obronca oskarzonych G. C. (2) i1 A. M. (2) adw. J. S. zaskarzyl powyzsze orzeczenie
w zakresie wymierzonym oskarzonym kar — na ich korzys¢.

Na podstawie art.438 pkt 4 kpk zarzucit sadowi I instancji razacg niewspotmierno$¢é — surowo$¢ — wymierzonych
oskarzonym kar pozbawienia wolnoSci oraz kar grzywny, w sytuacji gdy caloksztalt okoliczno$ci zwiazanych z
popelnionym przez oskarzonych przestepstw, ich postawa procesowa oraz warunki i wlasciwoéci osobiste w sposdb
jednoznaczny przemawialy za zastosowaniem wobec G. C. (2) oraz A. M. (2) dobrodziejstwa w postaci nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, skutkujace wymierzeniem oskarzonym kar pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz kar grzywny we wzgledniejszym wymiarze.

Na podstawie art.427 § 1i 2 kpk oraz art.437 § 1 kpk obrofica wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dot. wymierzonej oskarzonym kar poprzez zastosowanie wobec G. C. (2)
i A. M. (2) dobrodziejstwa w postaci nadzwyczajnego zlagodzenia kary skutkujacego wymierzeniem oskarzonym
kar pozbawienia wolnoéci z dobrodziejstwem w postaci warunkowego jej zawieszenia, oraz kar grzywny we
wzgledniejszym wymiarze,

ewentualnie o :

2. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dot. wymierzonej oskarzonym kar poprzez zastosowanie wobec G. C. (2) i
A. M. (2) dobrodziejstwa w postaci nadzwyczajnego zlagodzenia kary skutkujacego wymierzeniem oskarzonym kar
pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny we wzgledniejszym wymiarze.

Obronca oskarzonego M. M. (1) adw. P. G. (2) na podstawie art.444 kpk zaskarzyl przedmiotowy wyrok
w czedci dot. uznania oskarzonego za winnego czynéw zarzucanych mu w pkt 77-83.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi :

1. na podstawie art.438 pkt 2 kpk obraze przepisoéw postepowania tj. art.424 § 1 pkt 1 kpk przejawiajaca sie w faktycznej
rezygnacji przez Sad Okregowy z oceny materialu dowodowego; mianowicie sad

I instancji w istocie ocenil jedynie wyjasnienia oskarzonego M. B. (1) oraz w spos6b ograniczony wyjasnienia
oskarzonych A. G. (1) i P. S.. Oceny pozostalych dowodow —

za wyjatkiem zeznan $wiadka M. M. (3) — sad meriti zaniechal. W ten spos6b kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku okazuje sie niemozliwa,

2. na podstawie art.438 pkt 2 kpk obraze przepisow postepowania, tj. art.7 kpk, polegajaca na dowolnej ocenie
materialu dowodowego,

w szczegblno$ci na bezkrytycznym przyjeciu wyja$nien oskarzonego M. B. (1) jako wiarygodnych, nawet w sytuacji, w
ktorej depozycje te nie znajdowanych potwierdzenia w zadnym innym Zrédle dowodowym, co w sposdb niewatpliwy
wplynelo na tre$¢ orzeczenia, albowiem skutkowato to poczynieniem blednych ustalen faktycznych

w zakresie sprawstwa oskarzonego odnoénie uczestnictwa

w wewnatrzwspdlnotowym obrocie oraz we wprowadzaniu do obrotu §rodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy,



3. na podstawie art.438 pkt 4 kpk razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonych oskarzonemu jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci, a w konsekwencji kary lgcznej pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art.438 pkt 1 kpk naruszenie prawa materialnego, tj. art.45 § 1 kk polegajace na zupelni dowolnym
okresleniu wysokoSci korzySci majatkowej podlegajacej przepadkowi.

Reasumujace, obronica wniost o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynéw opisanych w pkt 77-80,
ewentualnie o :

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej z uwzglednieniem faktu, iz zostal
on juz prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie WIlkp., na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za czyn popeliony w dniu 8.12.2009r., ktéry wobec oskarzonych M. B. (1), T. N. (1) oraz A. M.
(1) objety jest niniejszym postepowaniem i za ktéry to czyn ww. oskarzonym zostala wymierzona kara jednostkowa
sprowadzona nastepnie do kary lacznej nieprzekraczajacej 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, co czyni orzeczona
wobec M. M. (1) w pkt 81a wyroku kare taczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, razaco surowa, albowiem suma
kary wymierzonych oskarzonemu wynosi 8 lat pozbawienia wolno$ci, natomiast wobec T. N. (1) 4 lata pozbawienia
wolnosci, A. M. (3) 4 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnoSci, M. B. (1) 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

alternatywnie o :

3. uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Poznaniu.

Obronica oskarzonego E. O. (1) z urzedu — jako substytut adw. J. N. — adw. W. N. na podstawie art.444 kpk
iart.425 § 1i 2 kpk zaskarzyl przedmiotowy wyrok
w czedci, tj. co do pkt 85-87, 89 i 162¢ na korzysé ww.

Powolujac sie na tres¢ art.427 § 1 kpki art.437 § 2 kpk obronca wniost o :

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

2. zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym, wg norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji :

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku, ktory mogt mie¢ wplyw na
tre$¢ tego wyroku, polegajacy na blednym uznaniu, wbrew zebranemu w niniejszej sprawie materialowi dowodowemu,
a w szczegoblnosci,

1. wbrew uznanym przez sad I instancji w caloSci za wiarygodne wyjasnieniom oskarzonego M. B. (1),

2. wbrew uznanym przez sad I instancji w caloSci za wiarygodne wyja$nieniom oskarzonego E. O. (1) zawartym na
k.2835-2836 akt sprawy — vide: s.29 uzasadnienia zaskarzonego wyroku,

3. wbrew uznanym przez sad I instancji za czeSciowo wiarygodne wyjasnieniom oskarzonego E. O. (1) (bez wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, aby wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego nie obejmowala okoliczno$ci dot.
ilo$ci wprowadzonych do obrotu §rodkow odurzajacych w postaci marihuany ),



4. wbrew uznanym przez sad I instancji za cze$ciowo wiarygodne wyjasnieniom oskarzonego R. P. (1) (bez wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, aby wiarygodnos¢ wyjasnienn ww. oskarzonego nie obejmowala okolicznos$ci
dot. iloéci wprowadzonych do obrotu Srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany ),

ze oskarzony E. O. (1) uczestniczyl wspoélnie i w porozumieniu z R. P. (1) w obrocie ,Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w lgcznej iloéci 2.000 graméw” — pkt 86, s.88 zaskarzonego wyroku — podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze M. B. (2) przekazal oskarzonemu E. O. (1) i R. P. (1) lacznie 1.500 gramoéw
marihuany, co tez ustalil sad I instancji piszac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — s.20 — ze w okresie od grudnia
2008r. do grudnia 2009r. M. B. (1) sprzedal E. O. (1) i R. P. (1) ,,1.500 graméw marihuany — w ramach trzech transakcji
PO 500 gramow”,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku, ktéry mogt mie¢ wplyw
na tre$c tego wyroku, polegajacy na blednym ustaleniu czasu popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu
E.O. (1) (pkt 86)

i przyjeciu, ze ww. dzialal w okresie od wrze$nia 2008 do 31.12.2009r. podczas gdy z uznanych przez sad I instancji
w calo$ci za wiarygodne wyjasnien M. B. (1), zawartych na k.148 akt sprawy wynika, ze ,We wrze$niu lub pazdzierniki
2009 poprzez M. S. (1) zapoznalem chlopakéw

zD..P.R. P. (1), ps. (...), E. O. (1), S. G. oraz paru innych, ktérych ksywek nie pamietam”, a zatem oskarzony E. O.
(1) nie mégt dzialaé wspoélnie i w porozumieniu

z oskarzonym R. P. (1) juz w okresie od wrze$nia 2008r., bowiem wowczas nie znal jeszcze oskarzonego M. B. (1), ktory
— jak wynika to z jego wyjaénien uznanych przez sad I instancji w calo$ci za wiarygodne — dostarczat oskarzonemu E.
O. (1) marihuane, a jednocze$nie sad I instancji nie ustalil, aby inna osoba niz M. B. (1) w okresie od wrzeénia 2008r.
do wrzeénia 2009r. dostarczala oskarzonemu E. O. (1) marihuane, a co wiecej w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku — strona 20 — sad I instancji stwierdzil, ,M. B. (1) nawigzal tez kontakt z pochodzacym

z D. E. O. (1) i R. P. (1), ktérym w okresie od grudnia 2008r. do grudnia 2009r. sprzedal lacznie (...)” — juz wiec
sama tre$¢ zaskarzonego wyroku w relacji do treéci uzasadnienia zaskarzonego uzasadnienia wskazuje na wadliwe
okreslenie czasu popelnienia przestepstwa przypisanego E. O. (1),

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku, ktoéry mogt mie¢ wplyw
na tre$¢ tego wyroku, polegajacy na blednym ustaleniu wysokoSci osiggnietej przez oskarzonego E. O. (1) korzySci
majatkowej, co skutkowalo naruszeniem art.45 § 1 kk, poprzez niezasadne orzeczenie wobec oskarzonego E. O. (1)
srodka karnego w postaci przepadku réwnowartosci Y2 czeéci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w
wysoko$ci 24.750 zl; ( pkt 89 zaskarzonego wyroku ) w systuacji gdy z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku —
s.20 — wynika, ze oskarzony M. B. (1) oskarzonym E. O. (1) i R. P. (1) ,w okresie od grudnia 2008r. do grudnia 2009r.
sprzedal lgcznie 600 gramoéw amfetaminy, z czego 500 gramdéw stanowilo czysta amfetamine, tj. nie zmieszang z
keratyna, zas 100 gramoéw bylo zmieszanych z keratyna w dodatkowej iloSci 100 gramoéw, 500 szt. tabletek ekstazy oraz
1.500 graméw marihuany — w ramach trzech transakcji po 500 graméw, na laczna kwote 34.450 z1;”, a jednocze$nie
sad I instancji :

1. nie dokonal ustalen faktycznych, aby ceny po ktérych substancje wymienione w wyzej cyt. fragmencie wprowadzane
bylo do obrotu, byly cenami odmiennymi od ceny sprzedazy $rodkéw psychotropowych i Srodkéw odurzajacych, tj.
34.450 zl; - w istocie sad I instancji w ogole zaniechal ustalenia rozmiaréw korzys$ci majatkowej, jaka oskarzony
osiagnal z przestepstwa,

2. nie ustalil aby oskarzony E. O. (1) osiagnal korzy$¢ majatkowa w kwocie 24.750 zl; ( stanowigca polowe kwoty
49.500 zk; ),

3. nie ustalil aby oskarzony R. P. (1) osiggnal korzy$¢ majatkowa w kwocie 24.750 zl; ( stanowigcg polowe kwoty
49.500 zk; ),



4. nie ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pomimo istnienia dowodéw o
jednoznacznej wymowie, ze przedmiot przestepstwa wysuszyl sie lub zostal zozyty przez oskarzonych E. O. (1) i
oskarzonego R. P. (1) ( co uniemozliwialoby orzeczenie przepadku jego réwnowartosci ),

co skutkowalo wymierzeniem $rodka karnego przekraczajacego osiggnieta przez oskarzonego E. O. (1) korzysé z
przypisanego mu przestepstwa, gdy rzeczywista warto§¢ wprowadzonych do obrotu przez oskarzonego E. O. (1)
srodkéw psychotropowych i odurzajacych nie wynosita dwukrotno$ci kwoty 24.750 zl;

IV. obraze art.7 kpk w zw. z art.410 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez
wyprowadzenie z treScig uznanych w caloSci za wiarygodne wyjasnien oskarzonego M. B. (1) wnioskéw, ktére z nich
nie wynikaly, co skutkowato pominieciem okolicznos$ci wynikajacych z wyjasnietr ww. oskarzonego $wiadczacych na
korzyéc oskarzonego E. O. (1) i niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony E. O. (1) :

1. uczestniczyl wspoélnie i w porozumieniu z R. P. (1) w obrocie ,Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej
iloSci 2.000 gramow” — pkt 86, str. 88 zaskarzonego wyroku — podczas gdy wniosku takiego nie mozna wyprowadzié¢
ani z treSci wyjasnien oskarzonego M. B. (1), ktore sad I instancji uznal w catosci za wiarygodne ani z treéci wyjasnien
oskarzonego E. O. (1) ani z tre$ci wyjasnien oskarzonego R. P. (1),

2. dzialal w okresie od wrzesnia 2008r. do 31.12.20009r., podczas gdy z uznanych przez sad I instancji w calo$ci
za wiarygodne wyjaénien oskarzonego M. B. (1), zawartych na karcie 148 akt sprawy wynika, ze ,,We wrzeéniu lub
pazdzierniku 2009r. poprzez M. S. (1) zapoznalem chlopakéw z D.. Poznalem R. P. (1) ps. (...), E. O. (1), S. G. oraz
paru innych, ktorych ksywek nie pamietam”, a zatem oskarzony E. O. (1) nie mégt dziala¢ wspdlnie i w porozumieniu
zoskarzonym R. P. (1) juz w okresie od wrze$nia 2008r., bowiem wdwczas nie znal jeszcze oskarzonego M. B. (1), ktory
— jak wynika to z jego wyjasnien uznanych przez sad I instancji w caloSci za wiarygodne — dostarczal oskarzonemu
E. O. (1) marihuane,

ajednocze$nie sad I instancji nie ustalil, aby inna osoba niz M. B. (1) w okresie od wrze$nia 2008r. do wrzes$nia 20009r.
dostarczala oskarzonemu E. O. (1) marihuane, a co wiecej w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku — strona 20 —
sad I instancji stwierdzil, ze ,M. B. (1) nawigzat tez kontakt z pochodzacymi z D. E. O. (1) i R. P., ktérym w okresie od
grudnia 2008r. do grudnia 2009r. sprzedat lgcznie (...)” — juz wiec sama tres$¢ zaskarzonego wyroku w relacji do treséci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje na wadliwe okreSlenie czasu popelienia przestepstwa przypisanego
oskarzonemu E. O. (1),

3. osiagnal korzy$¢ majatkowa z przestepstwa w wysokosci V2

7 49.500 zk; w sytuacji, gdy okoliczno$¢ taka nie wynikala

z treéci wyjasnien zlozonych przez oskarzonego M. B. (1), jak tez nie wynikala z tresci wyjaénien oskarzonego E. O.
(1), co skutkowalo niezasadnym orzeczeniem wzgledem E. O. (1) $rodka karnego w postaci przepadku réwnowarto$ci
/2 czedci korzy$ci osiggnietej

z przestepstwa w wysokosci 24.750 zk;

V. obraze art.424 § 1 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez skonstruowanie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w spos6b uniemozliwiajacy ustalenie, na jakich konkretnie dowodach i w jakiej
mierze oparl sie sad I instancji czynigc ustalenia faktyczne dot. korzy$ci majatkowej osiagnietej przez E. O. (1),
co w konsekwencji uniemozliwia instancyjng kontrole zaskarzonego wyroku — sad I instancji przyjat w calosci za
wiarygodne wyja$nienia oskarzonego M. B. (1) i na podstawie wyja$nien tego oskarzonego ustalil, Ze oskarzony M. B.
(1) ,w okresie od grudnia 2008r. do grudnia 2009r. sprzedal lgcznie 600 gramoéw amfetaminy, z czego 500 gramow
stanowilo czysta amfetamine, tj. nie zmieszang z keratyna, za$ 100 graméw byto zmieszanych z keratyna w dodatkowe;j
iloéci 100 gramow, 500 szt. tabletek ekstazy oraz 1.500 gramdéw marihuany — w ramach trzech transakeji po 500
gramoéw, na laczng kwote 34.450 zL;”,

a jednocze$nie przyjal, ze wyjasnienia oskarzonego E. O. (1) i oskarzonego R. P. (1) byly czeSciowo wiarygodne, przy
jednoczesnym braku wskazania :



1. czy cze$ciowa wiarygodno$é oskarzonego E. O. (1) odnosila sie do wyjaénien ww. oskarzonego
w zakresie korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa,

2. czy czeSciowa wiarygodnos$é oskarzonego R. P. (1) odnosila sie do wyjaénien ww. oskarzonego
w zakresie korzy$ci majatkowej osiggnietej z przestepstwa,

3. czy wyjasnienia oskarzonego E. O. (1)
w zakresie korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa byly niewiarygodne,

4. czy wyjaénienia oskarzonego R. P. (1) w zakresie korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa byly
niewiarygodne,

co skutkowalo niewyjasnieniem przez sad I instancji :

a) czy wysoko$¢ osiggnietej korzysci majatkowej ustalona zostala na podstawie wyjaénien oskarzonego M. B. (1), a
jezeli tak, to wg jakich kryteriéw,

b) czy wysoko$c¢ osiggnietej korzys$ci majatkowej ustalona zostala na podstawie wyjasnien oskarzonego E. O. (1),
c) czy wysoko$¢ osiggnietej korzySci majatkowej ustalona zostala na podstawie wyja$nien oskarzonego R. P. (1),

a ustalenie okoliczno$ci wysoko$ci osiggnietej korzyéci majatkowej bylo istotne dla rozstrzygniecia o Srodku karnym,
albowiem oskarzeni E. O. (1), R. P. (1) i M. B. (1) podawali r6zne kwoty co do wysokosci osiagnietej korzysci
majatkowej, a dodatkowo oskarzony M. B. (1) nie mial wiedzy, czy przedmiot przestepstwa nie wysuszyl sie lub nie
zostal zniszczony lub zostal zuzyty przez oskarzonych E. O. (1) i oskarzonego R. P. (1), co uniemozliwialoby orzeczenie
przepadku jego rownowartoSci,

VI. obraze art.424 § 1 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, wyrazajaca sie w braku
uzasadnienia przez sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku stanowiska
w przedmiocie :

1. w jaki sposob sad ten ustalil wysoko$é korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego z obrotu Srodkami
odurzajacymi
i psychotropowymi,

2. co do ktérego przestepstwa orzeczony zostal przepadek réwnowartosci Y2 czeéci korzysci majatkowej w kwocie
24.750 zl;

3. orzeczenia wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci przepadku réwnowartoSci korzyéci majatkowej
stanowiacej polowe osiggnietej korzyéci majatkowej,

4. orzeczenia wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci przepadku réwnowartoSci korzyéci majatkowej w
wysokoSci 24.750 zk;

VII. razaca niewspOlmierno$é kar jednostkowych grzywny wymierzonych oskarzonemu w pkt 85 i 86 zaskarzonego
wyroku

i kary jednostkowej pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu w pkt 85, a w konsekwencji razaca
niewspolmierno$c¢ kary tacznej grzywny i kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej ww. (art.85§ 1i2kkiart.86
§ 11 2kk ), a ponadto razaca niewspdétmiernoéc Srodka karnego w postaci przepadku rownowartoéci V2 czeci korzysci
majatkowej uzyskanej

z przestepstwa w kwocie 24.750 zl; oraz niezasadne obciazenie oskarzonego optata w kwocie 1.900 zk;.



Jak wynika z uzasadnienia apelacji ( strona 22 ) skarzacy domagal sie takze eliminacji z podstawy wymiaru kary w pkt
86 przepisu art.64 § 1 kk. Jego zdaniem zbedne bylo takze przywolywanie art.33 § 3 kk przy wymiarze kary grzywny,
albowiem art.56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest

w tym zakresie samodzielng regulacja.

Obronca oskarzonego K. O. (1) z urzedu adw. A. G. (3) na podstawie art.444 kpk w zw. z art.427 § 2 kpk
zaskarzyla przedmiotowy wyrok w pkt 94-99.

Skarzgca ta na podstawie art.438 pkt 2 i 3 kpk zarzucila sadowi I instancji :
1. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w szczegdlnosci :
a) art.7 kpk poprzez razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow w postaci :

 przyznania wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego M. B. (1) obciazajacych oskarzonego, podczas gdy w sposob
oczywisty wyja$nienia te ze wzgledu na osobe pomawiajacego bedacego zainteresowanym pomoéwieniem K. O.
(1) oraz zaznajomionego z mechanizmami procesu karnego a takze sprzeczno$é z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym winny zosta¢ uznane za niewiarygodne,

» odmowy przyznania wiarygodnoSci dowodom wskazujacym na odmienne ustalenia faktyczne od ustalen
poczynionych na podstawie wyjasnien M. B. (1)

b) art.5 § 2 kpk poprzez nieuwzglednienie istniejacych w sprawie watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego,
2. bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na jego treéc, polegajace na :

a) dowolnym ustaleniu, ze oskarzony K. O. (1) w okresie od czerwca 2005r. do sierpnia 2005r. w V. w Holandii

iw S., wspélnie i w porozumieniu z A. G. (1), K. S. (1), I. K. (1) zd. W.iK. P. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci 2.000 graméw marihuany,
w ten sposoéb, ze po uprzednim zakupie wskazanych w V.

(tuidalejtak woryginale — dop. SA P-11 ) w Holandii, przetransportowal je przez terytorium Niemiec do Polski, czynigc
z tego stale zrodlo dochodu, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do czynienia takich
ustalen, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku przez ustalenie, ze oskarzony K. O. (1) popehit zarzucane mu
przestepstwo,

b) dowolnym ustaleniu, ze oskarzony K. O. (1) w okresie od stycznia do maja 2006r. wspoélnie i w porozumieniu z
A. G. (1) iJ. R., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci
substancji psychotropowych w postaci soli amfetaminy przetworzonej na tabletki tzw. extazy w lacznej ilosci 8.000
sztuk w ten sposob, ze po uprzednim zakupie wskazanych substancji psychotropowych w V. w Holandii, oskarzony i
A. G. (1) przetransportowali je przez terytorium Niemiec do Polski, czyniac z tego state Zrédlo dochodu, podczas gdy
zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do czynienia takich ustalen, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku
przez ustalenie, ze oskarzony K. O. (1) popehit zarzucane mu przestepstwo,

¢) dowolnym ustaleniu, ze oskarzony K. O. (1) w okresie od 30 kwietnia 2006r. do 31 maja 2006r. wV. w HolandiiiS. w
Austrii, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1) i T. N. (1) uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci
srodkow odurzajacych

w postaci 1.000 graméw marihuany w ten sposob, ze dokonal zakupu wskazanych narkotykéw w V. w Holandii,
nastepnie przetransportowal je samochodem z Holandii przez terytorium Niemiec do Austrii, gdzie w S. sprzedal je
mezczyznie



o pseudonimie (...), dokonujac z nim pieciu transakeji po 200 gramoéw kazda, podczas gdy material dowodowy nie
daje podstaw do czynienia takich ustalen, co moglo mie¢ wplyw na tre§é wyroku przez ustalenie, ze oskarzony K. O.
(1) popeit zarzucane mu przestepstwo,

d) dowolnym ustaleniu, ze oskarzony K. O. (1) jesienig 2006r. w V. w Holandii i S. w Austrii, w kroétkich odstepach
czasu

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, whrew przepisom ustawy, wspoélnie
1w porozumieniu

z M. B. (1), M. O. oraz inng nieustalona osoba uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci érodkdéw odurzajacych w postaci
950 gramow marihuany w ten sposob,

ze oskarzony, M. O. oraz inna nieustalona osoba dokonali zakupu wskazanych narkotykoéw w V. w Holandii, nastepnie
przetransportowali je samochodem z Holandii przez terytorium Niemiec do Austrii, gdzie w S. oskarzony i M. B. (1)
sprzedali je mezczyZnie o pseudonimie (...), dokonujac z nim kilku transakcji po 100-200 graméw kazda, podczas
gdy material dowodowy nie daje podstaw do czynienia takich ustalen, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku przez
ustalenie, ze oskarzony K. O. (1) popeknil zarzucane mu przestepstwo,

e) dowolnym ustaleniu, ze oskarzony K. O. (1) w okresie od 24 do 31 grudnia 2006r. w T. i S. w Austrii, w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu

z M. B. (1) uczestniczyl w obrocie i dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych
w postaci 500 gramow marihuany w ten sposob, ze kupil wskazane §rodki odurzajace w T. od A. G. (1), a nastepnie
przetransportowal je przez terytorium Czech do Austrii, gdzie w S. sprzedal je nastepnie mezczyznie o pseudonimie
(...), podczas gdy material dowodowy nie daje podstaw do czynienia takich ustalen, co moglo mie¢ wplyw na treéc
wyroku przez ustalenie, ze oskarzony K. O. (1) popelnil zarzucane mu przestepstwo.

Reasumujgc, na podstawie art.437 § 2 kpk wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od stawianych mu zarzutow.

Jednocze$nie na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutow podnioslta nadto razaca niewspétmierno$¢ wymierzonej
oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolnosci z uwagi na nienalezyte uwzglednienie dyrektyw wymiaru kary, w tym
w szczegblnosci stopnia winy wobec oskarzonego —

w sytuacji gdy ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wskazuja, ze wina oskarzonego w zarzucanych mu czynach
byla znikoma, polegala niemal wylacznie na kojarzeniu ze soba 0s6b cheacych naby¢ i sprzedaé $rodki odurzajace.

W tej sytuacji ztozyta wniosek ewentualny o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu najnizszych
mozliwych kar jednostkowych za zarzucane mu czyny jednostkowe oraz wymierzenie nowej kary lacznej w nizszej
wysokoSci.

Dodatkowo zawarta w apelacji wniosek o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw obrony z urzedu za obie instancje.

Obronca oskarzonego E. K. adw. M. M. (4) zaskarzyl przedmiotowy wyrok co do pkt 105 cze$ci wstepnej
( w rzeczywistoéci rozstrzygajacej — dop. SA P-1 ), tj. co do rozstrzygniecia
o karze.

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji :

1. majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania,

a mianowicie art.7 kpk w zw. z art.60 § 2 kk poprzez bledna ocene zachowania oskarzonego, a tym samym nie
zastosowanie w stosunku do niego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia, podczas gdy nawet najnizsza mozliwa do
wymierzenia kara pozbawienia wolnosci



w wymiarze 3 lat jest niewspolmiernie surowa w stosunku do zachowania oskarzonego, ktory ostatecznie nie popeknit
zaplanowanego czynu, co w konsekwencji znaczaco obniza stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak réwniez
oskarzony przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu, zlozyt wyjasnienia i wyrazil skruche,

2. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania,

a mianowicie art.7 kpk w zw. z art.37b kk poprzez bledna ocene zachowania oskarzonego, a tym samym
niezastosowanie w stosunku do niego instytucji okreslonej w art.37b kk, podczas gdy kara

6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoSci w polaczeniu z karg 2 lat ograniczenia wolno$ci, z cala pewnoScig
spelnilaby cele kary

i stanowilaby odpowiednia reakcje na usilowanie popelnienia przestepstwa,

3. razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wysokosci 150
stawek dziennych po 70 zk; kazda stawka, podczas gdy tak uksztaltowany wymiar kary grzywny razi swa surowoscig
i nie odpowiada formie zarzuconego oskarzonemu czynu, tj. usilowania popelnienia przestepstwa, jak rowniez nie
uwzglednia przyznania sie przez oskarzonego do zarzucanego mu czynu, zlozenia wyjaénien i wyrazenia skruchy.

Reasumujgc, obronca wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 105, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem art.60 § 2 kk,

ewentualnie, jako dalsze wnioski alternatywne, o :

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 105, poprzez wymierzenie oskarzonemu, przy zastosowaniu art.37b kk, kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i kary 2 lat ograniczenia wolnoéci,

3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 105, poprzez wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary grzywny,
4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. S. (1) adw. A. R. (1) na podstawie art.444 kpk w zw. z art.425 § 1 kpk i art.427 § 2
kpk zaskarzyl wyrok w pkt 115 na korzy$¢ ww.

Zaskarzonemu wyrokowi obronca zarzucit :

1. obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art.424 § 11 2 kpk, poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku faktow, ktore sad I instancji uznal za ustalone odno$nie oskarzonego R. S. (2), wyjaénienia na
czym sie one opieraja i z jakich dowoddw wynikaja, a tym bardziej jakie wnioski wyprowadzone zostaly z dokonanych
ustalen co sprawia, ze zaskarzony wyrok catkowicie wymyka sie kontroli instancyjnej,

2. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art.64 § 1 kk, polegajaca na niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony
dopuszczajgc sie przestepstwa

z art.62 ust.2 u art.56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii opisanego w pkt 115 wyroku dziatat w warunkach
recydywy specjalnej podstawowej, mimo niezaistnienia koniecznych ku temu warunkéw,

3. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez sad I instancji, ze oskarzony kupit 2.500 graméw marihuany na proébe innej
nieustalonej osoby,

4. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art.56 ust.3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez bledne jego zastosowanie

w sytuacji, gdy nie ustalono osoby, na ktérej pro$be oskarzony zakupil marihuane w celu péZniejszego jej przekazania,
€O ma znaczenie przy ocenie prawnej czynu, a mianowicie czy osoba ta byla konsumentem nabytego narkotyku,



5. razaca niewspolmierno$c¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego, przejawiajaca sie wymierzeniem bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci, bez uwzglednienia szeregu okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego.

Reasumujac, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

w pkt 115 poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu, ewentualnie zmiane opisu czynu i wyeliminowanie z podstawy
skazania art.64 § 1 kk oraz stosowne zlagodzenie wymierzonej kary, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. S. (1) adw. A. R. (2) na podstawie art.425 § 11 3 kpk w zw. z art.427 § 1 kpk zaskarzyla
wyrok na korzy$é ww.

Zarzucila sadowi I instancji ;

1. naruszenie przepisu art.424 § 2 kpk poprzez pominiecie

w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci, ktére przemoéwily w ocenie sagdu za wymierzeniem oskarzonemu kary
bezludnego pozbawienia wolnosci i nie wskazaniu zadnej okolicznosci przemawiajacej za niezastosowanie w stosunku
do oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary i to mimo iz wnosit o to obronca,

2. naruszenie art.60 § 3 kk poprzez jego niezastosowanie i to mimo,
iz sytuacja procesowa oskarzonego, tj. podjecie wspoélpracy z organami $cigania w zakresie popelnionego przez siebie
czynu, w pelni uzasadniala zastosowanie w stosunku do niego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary,

3. razacg niewspoimiernoéc kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego, tj. bezwzgledniej kary pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy i to mimo iz sytuacja procesowa ww. uzasadniala wymierzenie mu kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Reasumujgc, wniosta o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zastosowanie wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary i wymierzenie ww. kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

ewentualnie o :
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronica oskarzonego I. K. (1) z urzedu adw. K. B. na podstawie art.444 kpk w zw. z art.425 § 2 kpk zaskarzyt
przedmiotowy wyrok co do pkt 121 w zakresie dot. kar pozbawienia wolno$ci i grzywny.

Powolujgc sie na tresé art.427 § 11 2 kpk w zw. z art.438 pkt 1 kpk skarzacy zarzucit sadowi I instancji obraze przepisow
prawa materialnego, a w szczego6lnosci art.18 § 1 kk, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1), K. S. (1), K. O. (1), K. P. (1), podczas gdy na
podstawie ustalonego przez sad stanu faktycznego jednoznacznie wynika,

iz czyn zarzucony oskarzonemu zostal popelniony w formie pomocnictwa,

a wiec Sad powinien zastosowa¢ art.18 § 3 kk.

Reasumujac, obronica wnidst o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 121, poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej na podstawie art.55 ust.3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.18 § 3 kk oraz zastosowanie art.19 § 2 kk
i wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

2. zasgdzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztow pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu odwotawczym,



ewentualnie o :
3. uchylenie pkt 121 wyroku i przekazanie sprawy w niniejszym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego K. P. (1) z urzedu adw. T. G. zaskarzyl przedmiotéw wyrok w zakresie dot. ww., tj. co
do pkt 125.

Wnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez :
1. nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec oskarzonego i wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci,

2. warunkowe zawieszenie oskarzonemu — na podstawie art.69 § 11 2 kk w zw. z art.4 § 1 kk — wykonania kary
pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat proby,

3. oddanie oskarzonego — na podstawie art.73 § 2 kk w zw. z art.4 § 1 kk — w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego,

ewentualnie :
4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,

5. nadto zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, wg norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji :

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art.424 § 2 kpk, majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku w stosunku do
oskarzonego, poprzez brak przytoczenia w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci, ktére sad mial na wzgledzie przy
wymiarze kary dla oskarzonego, w szczegblnos$ci jakie okoliczno$ci przemawialy za koniecznoécia wymierzenia mu
kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci i braku mozliwo$ci skorzystania

z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co z kolei uniemozliwia kontrole rozumowania sadu w tym
zakresie, zwlaszcza

w kontekscie roéznicowania prawno — karnej odpowiedzialnosci niektorych pozostalych wspodloskarzonych, w
stosunku do ktorych sad zastosowal instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzyl ja w granicach, ktore
daly mozliwos$¢é warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej w ten sposob kary pozbawienia wolnosci,

2. razaca niewspoOlmiernos¢ kary 3 lat pozbawienia wolnoSci wymierzonej oskarzonemu, w sytuacji gdy w
jego wypadku w sprawie zaistnial szczegblny przypadek uzasadniajacy zastosowanie wobec niego instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie jej ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a nastepnie
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej w ten sposob kary pozbawienia wolno$ci, a to z powodu, ze od czasu
popelnienia czynu do dnia wyrokowania uplynelo ponad 11 lat ( do dnia wniesienia apelacji jest to okres 12 lat ), a
oskarzony w tym czasie nie wszed}l w konflikt

z prawem, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, ma stale miejsce pracy

i zamieszkania, nie prowadzi przestepczej dzialalnoéci, ktére to przestanki skladaja sie na pozytywna ocene
kryminologiczna sprawcy

i prowadza do wniosku, iz oskarzony nie jest osoba o wysokim stopniu zdemoralizowania wykazujaca lekcewazacy
lub aspoleczny stosunek do podstawowych norm postepowania, wobec ktorej istnieje potrzeba wymierzenia kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci w warunkach zakladu karnego.

Obronca oskarzonego S. S. (1) z urzedu adw. E. C. na podstawie art.425 § 11 3 kpk w zw. z art.427 § 1 kpk
zaskarzyla przedmiotowy wyrok na korzy$¢ ww. w zakresie :

1. w pkt 138 — przyjetej kwalifikacji prawnej czynow,



2. w pkt 137-139 — kary wymierzonej oskarzonemu.
Skarzaca zarzucita sadowi I instancji :

1. na podstawie art.438 pkt 1 kpk obraze przepiséw prawa materialnego, a to art.65 kk, poprzez jego zastosowanie
w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt 138 wyroku i uznanie, ze S. S. (1) uczynil sobie w zakresie czynéw tam
opisanych zrédlo stalego dochodu

z popehiania przestepstw, podczas gdy prawidlowa subsumcja stanu faktycznego do tresci przepisu skutkowalaby
uznaniem, ze w zakresie czynéw opisanych w pkt 138 wyroku oskarzony nie uczynil sobie

w tym zakresie zrodla stalego dochodu z popelniania przestepstwa,

2. na podstawie art.438 pkt 4 kpk razacg niewspolmiernosé kary, zarébwno w zakresie kar jednostkowych, jak i
lacznych.

Reasumujgc, obronica na podstawie art.437 § 1 kpk wniosla

o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez usuniecie art.65 kk z opisu kwalifikacji prawnej czynéw opisanych w pkt 138
wyroku oraz

w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu lagodniejszych kar jednostkowych oraz lagodniejszych kar tacznych.

Obronica oskarzonego J. C. (1) z urzedu adw. R. H. — jako substytut adw. A. H. — zaskarzyt przedmiotowy
wyrok na korzy$¢ ww. w czesci dot. pkt 148-150.

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji :

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art.7 kpk poprzez dowolna ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego M. B.
(1) i uznanie, Ze s one wiarygodne i wystarczajace do przyjecia, iz oskarzony J. C. (1) wiedzial, Ze wozony przez niego
do Czech M. B. (1) przewozi ze soba narkotyki i to w iloéci znacznej,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na :
a) przyjeciu, ze oskarzony wiedzial o przewozeniu przez jego pasazera M. B. (1) narkotykow,

b) przyjeciu pomocnictwa do art.56 ust.3 i art.55 ust.3 mimo, ze brak jest dowodow, aby swoja $wiadomoécia
oskarzony obejmowal iloé¢ narkotykow, ktora M. B. (1) wprowadzal do obrotu i dokonywat ich wewnatrzwspolnotowe;j
dostawy,

¢) przyjeciu, ze oskarzony uczynil sobie z popelniania przestepstw state zrédto dochodu w ujeciu art.65 § 1 kK,
Reasumujgc, obronca wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie o :

2. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, przyjecie,

ze oskarzony nie uczynil sobie z popelniania przestepstw stalego zrédla dochodu, przyjecie, ze nie odpowiada
za pomocnictwo przy dostawie wewnatrzwspodlnotowej i wprowadzeniu do obrotu narkotykéw znacznej ilosci i
odpowiednie do tego orzeczenie kary lagodniejszej,

3. jednoczes$nie zlozyl wniosek o przyznanie adw. A. H. zwrotu kosztéw obrony za postepowanie odwolawcze.

Obronca oskarzonego K. K. (1) z urzedu adw. M. G. na podstawie art.425 § 1i 2 kpk w zw. z art.444 kpk
zaskarzyla przedmiotowy wyrok w czesci, tj. co do pkt 152-153 oraz 162¢
w zakresie dot. oskarzonego.



Skarzaca zarzucila temu wyrokowi :

1. na podstawie art.438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, tj.
art.424 § 1 kpk, poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na jakich konkretnych dowodach opart
sie sad i instancji uznajac wyja$nienia oskarzonego K. K. (1) za wiarygodne jedynie w czesci,

2. na podstawie art.438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na
tresé rozstrzygniecia polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony K. K. (1) organizujac spotkanie z dostawcg dzialal
w zamiarze, aby pozostali oskarzeni M. B. (1), M. M. (1)

iT. N. (1) dokonali przestepstwa wprowadzenia do obrotu 1.000 graméw marihuany, podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan samych oskarzonych nie wynika powyzsza okolicznos¢,

3. na podstawie art.438 pkt 1 kpk obraze przepisow prawa materialnego poprzez :

a) bledna wykladnie przepisu art.56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez przyjecie, iz 50-100 gramoéw
marihuany stanowi ,znaczna ilo$¢” w rozumieniu przytoczonego artykuhu,

b) naruszenie art.111 § 1 kk poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie do oskarzonego, ktéry zarzucany mu czyn
mial popeli¢ na terenie Holandii, a sad I instancji nie poczynil ustalen czy przedmiotowy czyn wyczerpuje znamiona
przestepstwa w miejscu jego popelnienia,

4. na podstawie art.438 pkt 4 kpk razaca niewspotmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszonej na okres 3 lat proby oraz 50 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$c
jednej stawki na kwote 100 zk; bedaca nastepstwem naruszenia art.53 § 1 kk w zw. z art.115 § 2 kk poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na wymierzeniu oskarzonemu kary przekraczajacej stopien winy oskarzonego i
stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu, na skutek nieuwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wigzacych
sie

z szczegblnymi ustawowymi dyrektywami wymiaru kary,

w szczegdlnoSci motywacji oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego przestepstwa oraz uwzglednienia
okolicznoSci nieprzewidzianych w art.53 § 1 kk i art.115 § 2 kk.

Reasumujgc, wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu oraz
o przyznanie kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych.

Jednocze$nie zawarla wnioski ewentualne o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze,
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

lub
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie obronca oskarzonego R. P. (1) adw. M. P. pismem z dnia 27.04.2017r. zlozyl odpowiedZ na
apelacje prokuratora ( vide: k.8419-8420 ). Wnosil w nim o utrzymanie

w mocy zaskarzonego wyroku, przy uznaniu apelacji oskarzyciela publicznego za oczywiécie bezzasadna. Z kolei na
rozprawie odwolawczej zlozyl dokumenty dot. aktualnego trybu zycia oskarzonego ( vide: k.8796-8799 ).

Analogiczne pismo nadeslala takze obronca oskarzonego A. B. (1) adw. O. J.. Ona takze wniosla o utrzymanie
w mocy wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
w caloSci. W uzasadnieniu swojego pisma z dnia 24.05.2017r. podnosila,



ze mimo dotychczasowej karalnoéci w stosunku do oskarzonego istnieje pozytywna prognoza na przyszlosé
uprawniajaca do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci ( vide: k.8519-8524 ).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacje prokuratora oraz obroncéw oskarzonych: M. B.,

T.N.,E.O.,, R.S.,, K. S. oraz

S. S. okazaly sie w czeéci konieczne. W przeciwienstwie do pozostalych §rodkéw odwolawczych doprowadzily one do
modyfikacji zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad I instancji co do istoty sprawy w sposéb prawidlowy rozwazyt okoliczno$ci i dowody
ujawnione

w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Uwaga ta nie dot. jedynie
kwestii recydywy w zakresie dot.

A.M.iR.S. oraz daty czynu M. B.,

R. P., E. O. czy iloéci narkotyku przypisanego temu ostatniemu. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone wystarczajaco dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Okregowy,
aczkolwiek niezwykle lakoniczna, nie wykazuje — co do istoty — bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodbéw. Uzasadnienie wyroku, mimo zastrzezen skarzacych, odpowiada jednak w minimalnym zakresie
wymogom art.424 § 11 2 kpk i pozwala na kontrole prawidlowos$ci rozstrzygniecia. Mimo pozornej obszernosSci —
bedacej przeciez naturalng konsekwencja znacznej liczby zarzutéw i obszerno$ci samego wyroku ( 105 stron ) — in
meritum jest ono

w pewnych aspektach, oméwionych szczegbélowo ponizej, powierzchowne

i lakoniczne. Dokonujac oceny zarzutéw obroncow w tym zakresie Sad Apelacyjny musial mie¢ na wzgledzie takze
dyrektywy zawarte w treéci art.455a kpk w zw. z art.437 § 2 zd. ostatnie kpk. Do czynéw przypisanych poszczegblnym
oskarzonym sad I instancji zastosowal wla$ciwg kwalifikacje prawna.

I.
Apelacja prokuratora

Apelacja ta okazala sie w znacznym zakresie zasadna. Uwaga ta dot. zarzutow odnoszacych sie do rozstrzygnie¢ o
karze w stosunku do M. B. (1), R. P. (2) i A. B. (1). Argumenty skarzacego w zakresie dot. M. K. (1) zaslugiwaly z
kolei na uwzglednienie jedynie w czeéci. Sad odwolawczy nie podzielil natomiast wywod6w skarzacego w zakresie dot.
oskarzonego R. P. (1).

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny odniesie sie do sytuacji oskarzonego M. B. (1). Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z
oceng prokuratora co do zasadno$ci decyzji sadu I instancji o zastosowaniu wobec ww. dobrodziejstwa, o ktérym mowa
wart.60 § 3 kk ( pkt 2, 3, 4 — kary pozbawienia wolnoéci ) i art.60 § 2 kk ( pkt 5, 7 — kary grzywny ). Oskarzony ten juz
w poczatkowym okresie §ledztwa wspolpracowal z organami $cigania i ujawnil informacje dot. os6b uczestniczacych
w procederze objetym aktem oskarzenia. Wskazal przy tym istotne okolicznoéci dot. popelienia przedmiotowych
przestepstw i role w nim odgrywane przez poszczeg6lnych oskarzonych, nie umniejszajac przy tym swojej. Nie sposéb
nie zauwazy¢,

ze bez tych wyja$nien osadzenie czynéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania byloby nie tylko znacznie
trudniejsze, ale w niektorych przypadkach wrecz niemozliwe. Wymierzajac oskarzonemu kare laczna 2 lat

16 miesiecy pozbawienia wolno$ci ( pkt 9a zaskarzonego wyroku — obejmujacy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
w pkt 2-4 1 6 ) sad I instancji nie znalazl jednak podstaw do zastosowania wobec ww. warunkowego zawieszenia tejze
kary mimo, ze mozliwo$¢ taka przewiduje przepis art.60 § 5 kk ( obowiazujacy w dacie orzekania, jako wzgledniejszy
niz ten obowigzujacy tempore criminis ). Stanowiska tego sad odwolawcezy nie podziela. Zgodnie z trecig cyt. przepisu
w wypadkach okre$lonych

w art.60 § 3 i 4 kk warunkowe zawieszenie wykonania kary jest mozliwe



w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci do lat 5. Jedyna przeslanka uzasadniajaca warunkowe zawieszenie jest
prognoza, ze sprawca nie popehli ponownie przestepstwa. Okres proby wynosi do 10 lat. Odpowiednie zastosowanie
znajdujg przepisy art.71-76 kk, natomiast przepisu art.69 § 1 kk nie stosuje sie ( odmiennie niz w stanie prawnym
obowiazujacym do dnia 30.06.2015r., kiedy tez przestal funkcjonowac art.69 § 3 kk ). Sad Apelacyjny podziela
argumentacje wyrazona na s.9-11 uzasadnienia apelacji prokuratora, ze warunek ten zostal spelniony w stosunku do
oskarzonego M. B. (1) i wymierzonej mu kary lacznej, obejmujacej m.in. kary jednostkowe nadzwyczajnie ztagodzone
w trybie art.60 § 3 kk. Swiadczy

o tym niewatpliwie postawa oskarzonego w trakcie niniejszego postepowania przygotowawczego, potwierdzona

nastepnie takze na etapie procesu. Okolicznoé¢ ta nie zostala odpowiednio doceniona przez Sad Okregowy.

W tym miejscu warto przypomnie¢ wywod zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.2016r.
(vide: VKK 283/15 ), ktory wskazal

ze podejmujacy wspoOlprace tzw. maly $wiadek koronny ma prawo oczekiwaé, ze kwestia lagodniejszej
odpowiedzialnoSci, gdy jej wymiar nie przekracza granicy okre$lonej w art.60 § 5 kk zostanie skrupulatnie rozwazona.
Stad mozna wnosié, ze orzeczenie w takiej sytuacji kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania powinno by¢ gruntownie uzasadnione. Niestety takiego przekonywujacego, wyczerpujacego uzasadnienia
w tej kwestii Sad Okregowy nie przedstawil. Slusznie oskarzyciel publiczny podkreslil, Ze wspdlpraca oskarzonego
nie miala charakteru epizodycznego ale dlugotrwaly i nie ulegla zmianie mimo dolegliwo$ci jakich ww. doznal z tego
powodu, a o ktorej wspominat takze na rozprawie odwolawczej w dniu 30.10.2017r. Swiadczy to przemianie jaka zaszla
w oskarzonym. W tej sytuacji mozna wiec sformulowa¢ wobec tego oskarzonego pozytywna prognoze na przyszlosé,
o ktérej mowa w art.60 § 5 kk, co obligowalo sad odwolawczy do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zawieszenie
wymierzonej kary lacznej. Oczywistym jest takze,

Ze zastosowanie przedmiotowego dobrodziejstwa naklada na sad obowiazek odpowiedniego zabezpieczenia interesu
wymiaru sprawiedliwo$ci na wypadek, gdyby oskarzony naduzy} jednak okazanego mu zaufania. Z tego tez powodu
Sad Apelacyjny okreslit wobec ww. maksymalny 10 letni okres proby, ktory pozwoli na odpowiednia, dalsza i doglebng
weryfikacje postawy oskarzonego w przyszlo$ci. W tym czasie oskarzony bedzie dodatkowo poddany dozorowi
kuratora sadowego ( vide: art.73 § 2 kk ), ktérego zadaniem bedzie sygnalizowanie ewentualnych uchybien w
zachowaniu oskarzonego, a w ostatecznos$ci nawet zlozenie wniosku o zarzadzenie wykonania kary.

Sad Apelacyjny podzielil takze argumenty apelujgcego w zakresie braku podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonym R. P. (2) i A. B. (1), orzeczonych odpowiednio w
pkt 132-133 oraz 143-144.

W kazdym z tych wypadkow sad I instancji zastosowat przepis art.4 § 1 kk

w zw. z art.69 § 1 i 2 kk. Nalezy pamietaé, ze Sad meriti mégl warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli bytoby to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw
kary, a w szczegoblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, sad byl zobowigzany
wziaé¢ pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia
oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Nie sposob nie zgodzié sie z autorem apelacji, ze wobec okolicznosci
czynéw przypisanych ww. oskarzonym nie mozna ich traktowaé jako sprawcéw przypadkowych. Swiadezy o tym
chocby ilo$¢ narkotykow, ktore posiadali ( R. P., A. B. ), czy tez udzielali ( A. B. ).

Z popehiania przypisanych przestepstw A. B. (1) uczynil sobie nawet stale zrodlo dochodu w rozumieniu art.65 § 1
kk. Wypada podkresli¢,

ze R. P. (2)iA. B. (1) byli niejednokrotnie karani sgdownie za przestepstwa ( odpowiednio : 21i 3 razy — k.8635-8636 i
k.8668-8669). Jest to wiec sytuacja odmienna od tej w jakiej znajdowal sie np. R. P. (1). Nie sposdb przy tym pominaé,
ze obaj ww. byli juz po dwa razy skazywani za przestepstwa tzw. narkotykowe, trudno wiec dowodzi¢ racjonalnie, ze
przypisane im obecnie czyny stanowia jedynie incydenty w ich zyciu. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska
sadu I instancji co do mozliwosci sformulowania wobec ww. pozytywnej prognozy penitencjarnej na przysztoéc. Ich

postawa nie daje bowiem odpowiednich gwarancji, ze nie popekia kolejnego przestepstwa w przyszlosci. Polemika
z wywodem prokuratora zaprezentowana w odpowiedzi obroncy A. B. z dnia 24.05.2017r. jest calkowicie chybiona.
Sam fakt posiadania przez ww. pozytywnej opinii miejscu pracy sytuacji tej nie zmienia. W $wietle dotychczasowych
skazan stwierdzenie obroncy, ze A. B. ,stanowi wzo6r do nasladowania dla pozostalych pracownikéw” ( vide: k.8520)



uzna¢ nalezy za wyjatkowo niefortunne. Slusznie prokurator zwrdcil tez uwage na argumentacje podnoszona w
orzecznictwie ( vide: np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.11.2000r., IT AKa 217/00 ), ze sad, chcac
wymierzac kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zobowigzany jest bra¢ pod uwage dyrektywy sadowego
wymiaru kary okreSlone w art.53 kk. W ramach tych dyrektyw sad musi wzigé pod uwage potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. [...] Warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary nie
nalezy traktowat jako jedynie decyzji sadowej co do wykonania orzeczonej kary danego rodzaju i danej wysokoSci.
Decyzja o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary jest integralng czeScia orzeczenia o karze i nalezy
te instytucje traktowaé jako szczegolna forme wymiaru kary, jako specyficzng karnoprawna reakcje na popelnione
przestepstwo. Sad Apelacyjny w Poznaniu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe takze poglad ten podziela,
podnoszac przy tym, ze nie mozna pozwoli¢ by w spoleczenstwie wytworzylo sie bledne przekonanie o niczym nie
uzasadnionej poblazliwosci sadéw wobec sprawcdw, ktorych mimo popelienia powaznych wystepkéw i powrocie
do przestepstwa nie spotyka zadna odczuwalna kara. Konsekwencjg takiego stanowiska byla zmiana zaskarzonego
wyroku co do obu ww. oskarzonych

w kierunku sugerowanym przez apelujacego.

Z kolei apelacja prokuratora w zakresie dot. oskarzonego M. K. (1) zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci.
Odnoénie tego ostatniego skarzacy kwestionowal bowiem nie tylko fakt,

Ze nie zostala wobec niego orzeczona bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci ale nadto zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. W pkt 9o zaskarzonego wyroku sad I instancji uznatl M. K. za winnego przestepstwa z art.59 ust.1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

z art.12 kk i wymierzyl ww. — przy zastosowaniu art.60 § 2 i 6 pkt 3 kk — kare samoistnej grzywny w wysokos$ci 50
stawek dziennych, po 50 z}; kazda. W miejsce tej kary skarzacy domagal sie wymierzenia kary 9 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. O ile sam wniosek apelujacego uzna¢ nalezy za jak najbardziej sluszny, o tyle pozostaje on w czeSci w
sprzecznoéci z jego uzasadnieniem zawartym na s.8-9. Autor apelacji nie dostrzegl bowiem,

ze przepis art.59 ust.1 cyt. ustawy przewiduje kare pozbawienia wolnoéci

w wymiarze od roku do lat 10, a wiec minimalna granica zagrozenia ustawowego jest o 3 miesigce surowsza od wniosku
prokuratora. Wymierzenie kary jakiej domagal sie skarzacy (jak wskazano powyzej stusznie ) jest wiec mozliwe jedynie
w dwoch przypadkach, tzn. po zmianie kwalifikacji na wystepek mniejszej wagi w rozumieniu art.59 ust.3 upn lub
po nadzwyczajnym zlagodzeniu kary, na co zdecydowal sie Sad Okregowy. Zwazywszy choé¢by na ilo$¢ narkotyku
przypisanego oskarzonemu w pkt 9o zaskarzonego wyroku ( 30 g marihuany ) niewatpliwie brak jest jakichkolwiek
podstaw do zastosowania kwalifikacji uprzywilejowanej. Argumentacji sadu meriti co do celowosci zastosowania
art.60 § 2 kk na s.119-120 uzasadnienia zaskarzonego wyroku skarzacy nie zdotal natomiast zakwestionowac. Jest ona
— mimo lakoniczno$ci — dostatecznie przekonywujaca co do faktu, ze nawet najnizsza kara przewidziana w art.59 ust.1
upn bylaby w tym wypadku niewspélmiernie surowa. Przyjmuje sie,

ze niewspodlmiernie surowa to kara zdecydowanie za surowa, nieadekwatna do czynu lub winy, kara, ktora jawi sie
jako niesprawiedliwa. Na ocene, czy kara grozgca jest nadmiernie surowa, wplywa jej rodzaj, czas trwania,

a takze kumulacja dolegliwos$ci wynikajacych z ewentualnego zastosowania najnizszej grozacej kary i srodka karnego
przewidzianego do orzekania

w danym przypadku. Uwaga co do prawidlowosci oceny nie dotyczy natomiast decyzji Sadu Okregowego dot.
rodzaju kary jaka nalezalo oskarzonemu za ten czyn wymierzyé. Stanowisko to nie zastalo przy tym uzasadnione.
W my$l uregulowan zawartych w art.60 § 6 pkt 3 kk jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolna granica
ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnoéci nie nizsza od roku, sad wymierza alternatywnie grzywne,
kare ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci ( w wymiarze od 1 miesigca do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianej za dany typ wystepku nizszej przynajmniej o 1 miesigc ). Wybor rodzaju kary

i okreslenie jej konkretnego wymiaru przy korzystaniu z instytucji nadzwyczajnego wymiaru kary zalezy od
swobodnego uznania sagdu orzekajacego, jednakze majac na uwadze przestanki zawarte w art.53 § 11 2 kk uznaé nalezy,
ze kara wnioskowana dla oskarzonego w apelacji prokuratora jest ze wszech miar uzasadniona. Majac na uwadze
wielokrotna karalnosé M. K. (1) ( vide: k.8647-8649 ) nie sposéb nie uznaé¢ go za sprawce wysoce niepoprawnego
i zdemoralizowanego, majacego za nic obowiazujacy porzadek prawny. W takiej sytuacji majac mozliwo$¢ wyboru
rodzaju kary nalezalo skorzysta¢ z kary rodzajowo najsurowszej, tj. pozbawienia wolnoéci. Nie sposob przy tym



zbudowaé¢ — w oparciu o przepis art.4 § 1 kk w zw. z art.69 § 1 kk — pozytywnej prognozy na przyszloéc, ktora
uprawnialaby Sad do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Decyzja taka wobec
osoby, ktéra byla skazywana w przeszlo$ci az 7 wyrokami za przestepstwa bylaby calkowicie niezrozumiala. Z tego
tez powodu Sad Apelacyjny uznal, ze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest w stanie wdrozy¢ ww. do
przestrzegania porzadku prawnego.

Zwazywszy na wskazane powyzej zmiany zaskarzonego wyroku

i orzeczenie wobec R. P. i A. B. kar bezwzglednych konieczne stalo uchylenie orzeczen zwigzanych z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary oraz dozorem kuratora. Jednocze$nie zmianie ulegl sposob zaliczenia okresow
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci ww. oskarzonych oraz M. K. (1), w ten sposob, ze obecnie zostaly one zaliczone
na poczet kar pozbawienia wolnoéci a nie grzywny.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast stanowiska oskarzyciela publicznego co do oskarzonego R. P. (1). Wywody
sadu I instancji co do zastosowania wobec ww. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary sa bowiem
stuszne. Nalezy zwréci¢ uwage, ze od 2009r. oskarzony ten nie wszedl w kolizje z prawem. Takze wcze$niej nie byl
karany sadownie za przestepstwo. W trakcie niniejszego postepowania nie zakwestionowano tez twierdzenia obroncy
— wyrazonego m.in. w piSmie

z dnia 27.04.2017r. — o aktualnej stabilnej i prawidlowej postawie oskarzonego. Skarzacy takze nie wykazal by
oskarzony byl osobg w takim stopniu demoralizacji, ze jedynie kara izolacyjna zmusi go do przestrzegania porzadku
prawnego. Nie negujac potrzeb zwiazanych ze spolecznym oddzialywaniem kary nalezy mie¢ na uwadze takze
dyrektywy prewencji szczego6lnej. Ilo$¢ narkotykdéw przypisanych oskarzonemu w pkt 45 zaskarzonego wyroku nie jest
z pewnoS$cig znikoma. Wyznacznikiem tego jest zresztg przeciez kwalifikacja prawna z art.56 ust.3 upn, przewidujaca
surowszy wymiar kary niz wersja podstawowa z art.56 ust.1 upn. Niekaralnoé¢ oskarzonego $wiadczy jednak, ze
byt to jedynie incydent w jego zyciu. Przypisane mu przestepstwo nie wyklucza jeszcze mozliwoéci zastosowania
art.69 § 11 2 kk ( przy uzyciu art.4 § 1 kk ), jezeli sad meriti uwzglednil — tak jak w niniejszej sprawie — postawe
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy spos6b zZycia oraz zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa. W sytuacji gdy bylo to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczegolnosci
zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa, faktycznie mozliwe bylo sformulowanie pozytywnej prognozy wobec R. P.
(1) na przyszlosé

iwarunkowe zawieszenie wymierzonej mu kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jednoczes$nie sad I instancji
wyznaczyl maksymalny okres proby i oddal oskarzonego pod dozoér kuratora ( pkt 46-47 zaskarzonego wyroku ), tak
wiec w sytuacji, w ktdrej oskarzony naduzylby okazanego mu zaufania, a w szczegblnosci naruszyl prawo, winien liczy¢
sie ze szybka i zdecydowang reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci, sprowadzajaca sie do zarzadzenia wykonania kary.

II.
Apelacja obroncy oskarzonego M. B. (1)
Apelacja ta okazala sie uzasadniona jedynie w ograniczonym zakresie.

W pierwszej kolejnoéci wypada odnie$¢ sie do zarzutu razacej niewspdétmiernoéci kar jednostkowych i lacznej, ktore
zdaniem obroncy nalezy traktowac jako kary nadmiernie surowe. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze sad I instancji
wymierzyl oskarzonemu nastepujace kary jednostkowe :

1. za ciag 3 przestepstw z art.56 ust.3 upn w zw. z art.65 § 1 kk w zw.
z art.12 kk — 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 zl; kazda,

2. za ciag 15 przestepstw z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 upn w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.65 § 1 kk —
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 150 stawek dziennych grzywny po 50 zl; kazda,

3. za ciag 7 przestepstw z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 upn w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.12 Kk w zw. z art.65 § 1 kk — 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 120 stawek dziennych grzywny po 50 zk; kazda,



4. za ciag 2 przestepstw z art.59 ust.1 upn w zw. z art.12 kk w zw.
z art.65 § 1 kk — kare 50 stawek dziennych grzywny po 50 zk; kazda,

5. za ciag 9 przestepstw z art.56 ust.3 upn w zw. z art.12 kk w zw.
z art.65 § 1 kk — 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 zl; kazda;

6. za przestepstwo z art.62 ust.2 upn — 50 stawek dziennych grzywny na kwote 50 zl;.

Kary te polaczono i wymierzono kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 400 stawek dziennych
grzywny po 50 zk; kazda. Jednoczeénie orzeczono Srodek karny, o ktérym mowa w art.45 § 1 kk, w lacznej kwocie
122.134,40 zl;. Ponadto w pkt 11 i 12 wyroku orzeczono $rodki karne przepadku opisane w art.70 ust1i 2 upn. W tym
miejscu wypada jedynie dodaé, ze kary wymierzone oskarzonemu powyzej w pkt 1-3 oraz 4 i 6 orzeczone zostaly przy
zastosowaniu dobrodziejstwa, o ktéorym mowa

w art.60 § 3 kki art.60 § 2 kk. Skarzaca w swojej apelacji okoliczno$é te wprawdzie dostrzegla, jednakze podnosila,
ze nadzwyczajne zlagodzenie ww. kar nastapilo w niedostateczny sposob. Apelujaca nie wskazata jednak konkretnych
uchybien jakich sad I instancji mialby dopusécié sie okreslajac rozstrzygniecie o karach jednostkowych i lgcznej. Uwaga
ta odnosi sie takze do wymierzonych Srodkéw karnych, z wyjatkiem przepadku samochodu F. (...), o czym ponize;j.
W tej sytuacji nalezy zaznaczyé, ze sad I instancji mial mozliwo$§¢ wymierzenia — przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia — nastepujacych kar :

1. za ciag opisany powyzej w pkt 1 — grzywny, ograniczenia wolnoéci oraz od miesiaca do 1 roku i 11 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

2. za ciggi opisane powyzej w pkt 21 3 — od 1 roku do 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. za ciagi przestepstwo opisane powyzej w pkt 4 i 6 — grzywny, ograniczenia wolnoSci oraz od miesiaca do 11 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Poréwnanie tego zestawienia z karami wymierzonymi przez Sad Okregowy jednoznacznie dowodzi bezzasadno$ci
zarzutu obroncy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sad I instancji wymierzajac kary jednostkowe mial na uwadze zar6wno
okoliczno$ci tagodzace (' s.117 uzasadnienia ), jak i obcigzajace

('s.110-111 uzasadnienia ) oskarzonego. Skarzgca nie wykazala przekonywujaco by jakakolwiek okoliczno$é¢ tagodzaca
zostala przez sad meriti pominieta lub niedoceniona. Okoliczno$ci wspomniane w apelacji zostaly uwzglednione
az nadto na korzy$¢ M. B. (1). Brak jest wiec podstaw by doszlo do naruszenia zasad wymiaru kary okre$lonych
przede wszystkim w art.53 § 1 i 2 kk. Tym samym zarzut razacej surowosSci kar jednostkowych uzna¢ nalezy za
chybiony. Uwaga ta odnosi sie nie tylko do kar pozbawienia wolnoSci ale i do wymierzonych grzywien czy srodkow
karnych. Jak wynika z petitum apelacji zostaly one formalnie objete apelacja, jednakze brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia tych zarzutéow. Tym samym sad odwolawczy nie ma mozliwoéci odnieé¢ sie do argumentéw, ktére nie
zostaly sformulowane.

Krytyczna ocena rozciaga sie takze na zarzut opisany w apelacji pod poz. 3, a dot. rzekomego naruszenia prawa
materialnego, w postaci art.70 ust.1 upn. Z kolei w uzasadnieniu apelacji skarzaca dowodzila,

ze orzeczenie w tym zakresie ( pkt 11 tiret 2 ) jest jednoczeénie razgco surowe. Zarzuty te nie sg jednak zasadne. W
mys$l cyt. przepisu w razie skazania za przestepstwa okre$lone w art.53-61, 63 i 64 upn mozna bowiem orzec przepadek
przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotéw i narzedzi, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do jego popelnienia, nawet
jezeli nie byly wlasnoS$cig sprawcy. Skarzaca nawet w apelacji nie kwestionowala,

ze przedmiotowy samoch6d m-ki F. (...) stuzyl do popelnienia przestepstw z art.56 ust.3 i art.56 ust. 3 i art.55 ust.3
upn opisanych m.in. w pkt 2a czy pkt 3d wyroku. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktéorym obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu ( lub niezastosowaniu ) w
orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Sad Apelacyjny wielokrotnie podkreslal za Sadem
Najwyzszym, iz nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych



ustalen przyjetych za jego podstawe ( vide: OSNKW 1974, poz.233; J.Grajewski, E.Skretowicz ,,Kodeks postepowania
karnego z komentarzem” Gdansk 1996 str.285 ). Przez pojecie ,, przedmioty i narzedzia, ktére stuzylty lub byly
przeznaczone do popelnienia przestepstwa” rozumie sie nie tylko przedmioty wytworzone celowo do popelnienia
danego rodzaju przestepstw, ale tez przedmioty sluzace celom nieprzestepczym, ktoére zostaly wykorzystane do
popehienia przestepstwa. W razie skazania za przestepstwo, o ktdrych mowa powyzej, dopuszczalne jest wiec
orzeczenie przepadku pojazdow mechanicznych, jezeli shuzyly one lub byly przeznaczone do popehienia przestepstwa
( vide: analogicznie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6.11.2002r., II AKa 374/02 ). Sytuacja
taka miala miejsce w niniejszej sprawie gdzie przedmiotowy samocho6d byt wykorzystywany przez oskarzonego do

transportu narkotykéw w jego kole zapasowym. Sad Okregowy byl wiec jak najbardziej uprawniony do orzeczenia
jego przepadku. To ze orzeczenie o ktéorym mowa w art.70 ust.1 upn ma charakter fakultatywny ( ,mozna” ) nie daje
wiec jakiegokolwiek powodu do wnioskowania zawartego w uzasadnieniu apelacji, ze: ,, zastosowanie przepisu art.70
ust.1 upn stanowi naruszenie prawa materialnego przez jego zastosowanie”. Z kolei skarzaca nie wykazala nawet w
minimalnym zakresie by zaskarzone orzeczenie byla razaco niewspoimierne, np. poprzez jego nieadekwatnosé do
przypisanych oskarzonemu czynéw i stanowilo dolegliwo$¢ ponad rzeczywista miare. Argumentow tego typu prézno
szukaé w apelacji.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pogladem obroncy, ze wymierzona oskarzonemu kara laczna nosi cechy nadmiernie
restrykcyjnej. Obronca

w uzasadnieniu swojego Srodka odwolawczego stwierdza jedynie, ze:

»hie powinna byta przekroczy¢ dwbch lat pozbawienia wolnosSci” ( do kary lacznej grzywny skarzgca nawet sie nie
odnosi ). Nie przedstawia jednak zadnego wywodu, w ktérym wykazalaby jakich bledow w tym zakresie sad I instancji
sie dopuscil. Zwazywszy na granice w jakim mdgl on wymierzy¢ kare laczna pozbawienia wolnosci ( od 1 roku i 10
miesiecy do 4 lat i 10 miesiecy ) orzeczong w pkt 8a kare ( 2 lat i 6 miesiecy ) trudno uznaé za szczeg6lnie surowa. W
ocenie sagdu odwolawczego Sad Okregowy trafnie zastosowal zasade asperacji. Argumentacje wyrazona na s.125-128
uzna¢ nalezy za stluszna. Autora apelacji nie prébowala nawet sie do niej odnosi¢, trudno wiec uznaé by podolala
obowiagzkowi jej zakwestionowania.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl powodéw, dla ktérych musialby zmienié
zaskarzone orzeczenie

w zakresie, o ktorym mowa byla powyzej. Zasadny okazal sie natomiast zarzut apelacji odnoszacy sie do blednego
niezastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, w oparciu o przepis art.60 § 5 kk. Zagadnienie to zostalo jednak wyczerpujaco omoéwione przy ocenie apelacji
prokuratora, stad tez brak jest powodéw do powielania tejze argumentacji. W tym miejscu nalezy jedynie stwierdzié, ze
podzielajac zgodne stanowisko oskarzyciela publicznego i obroncy w tej kwestii sad odwolawczy warunkowo zawiesit
oskarzonemu wykonanie wymierzonej kary tacznej pozbawienia wolnoéci na okres 10 lat proby.

I11.
Apelacja obroncy oskarzonego A. G. (1)
Apelacja ta nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezny odnie$¢ sie do zarzutu obrazy art.60 § 3 kk zawartego w pkt 1 tego $rodka
odwolawczego. Rzecz jasna nadal aktualne sa te rozwazania natury teoretycznej, ktore odnosza sie do kwestii obrazy
przepiséw prawa materialnego na gruncie art.438 pkt 1 kpk. Wypada tez przypomnie¢, ze zgodnie z treScig art.60 §
3 kk Sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do
sprawcy wspoldzialajacego z innymi osobami

w popelieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace
0s6b uczestniczacych



w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia. Sad Apelacyjny w Poznaniu w skladzie
rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie ( vide: np. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6.07.2017r., IT AKa 146/17 ),

ze instytucja sformulowana w art.60 § 3 kk ze swej istotny ma charakter nadzwyczajny, a zatem wymaga
spelnienia w sposéb doglebny i pewny tych przestanek, ktére obliguja sad do jej zastosowania. Tylko jednoznaczne
zerwanie lojalno$ci miedzy sprawcami okre$lonego przestepstwa i zlozenie wyczerpujacych, szczerych i pelnych oraz
konsekwentnych wyja$nien zawierajacych istotne okoliczno$ci przestepstwa bez ukrywania badZ pomniejszania roli
wlasnej, ale takze znaczenia ktoregokolwiek ze sprawcédw, wypelnia wymogi art.60 § 3 kk i moze by¢ premiowane
zastosowaniem nadzwyczajnej instytucji nakazujgcej ztagodzenie wymierzanej kary.

W realiach niniejszej sprawy sad I instancji podkreslal, Ze postawa procesowa oskarzonego nie dawata podstaw
do zastosowania tego dobrodziejstwa. Na s.117-118 uzasadnienia wskazywal, ze nie mozna uznaé by oskarzony
szczerze ujawnial wobec organéw Sciggania informacje dot. oséb uczestniczacych w popelieniu przestepstw
oraz istotne okoliczno$ci ich popelnienia, poprzestajac na dozowaniu takich informacji : ,...nie chce wyjaéniaé.
By¢ moze w przyszlos$ci zdecyduje sie na zlozenie wyjasnien dotyczacych zdarzen i oséb, a o ktorych nie do
konca wyjaénialem...” ( vide: k.4922v oraz np. k.2613, 2924, 2931 ). Analiza jego wyjasnien dowodzi takze, ze
niejednokrotnie zaslanial sie niepamiecia ( vide: np. k.707v-708, 898, 2932, 4822v ) lub kluczyl by pomniejszyc
swoja odpowiedzialno$¢. Zlapany na sprzecznosciach probowal dostosowaé sie do aktualnej sytuacji procesowe;j i
twierdzil np., ze: ,...ja na poczatku nie méwilem o tym bo nie czulem sie winny do konca tego przemytu [...] nie
chcialem zatem na poczatku o nim méwié aby nie obcigzac sie czyms$ co tak faktycznie bylo tylko interesem R..
Potem to jednak przemys$lalem, doszedlem do wniosku, ze musze by¢ maksymalnie szczery. Z tego tez wzgledu kiedy
bylem przestuchiwany nastepny raz nie ukrywalem juz tego wyjazdu...” ( vide: k.2931 ). Tego rodzaju negatywna
dla oskarzonego decyzja procesowa sadu I instancji jest to rzecz jasna konsekwencja oceny tego zrédta dowodowego
zawartej na s.57-58 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Jak juz na wstepie stwierdzono dokument ten jest z pewnoscia
lakoniczny, zwlaszcza jezeli chodzi o kwestie oceny materialu dowodowego. W tym zakresie obronca ma sporo
racji, jednakze nie mozna sie z nim zgodzi¢, Ze nie pozwala na ustalenie motywow ktérymi kierowal sie sad meriti.
Stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie sad odwolawczy w pelni podziela i akceptuje. Orzecznictwo przytoczone
przez obronce, jest jak najbardziej stuszne, jednakze nie dot. bezposérednio realiéw niniejszego postepowania, nie ma
wiec wiekszego znaczenia dla jego sytuacji procesowej. Apelujacy nie wskazat konkretnie jakich bledéw sad I instancji
w ocenie prawnej zachowania oskarzonego

( przez pryzmat art.60 § 3 kk ) mialby sie dopusécic. Z kolei stwierdzenie zawarte na s.5 apelacji, jakoby wyjasnienia
oskarzonego A. G. (1) zostaly uznane przez Sad Okregowy za ,w pelni wiarygodne” jest naduzyciem w $wietle
stanowiska tego sadu wyrazonego na s.58 i np. s.36, 38 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Taki przymiot nadano
im bowiem tylko w okreSlonej czesci.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez kolejnego zarzutu obroncy zawartego w pkt 2 apelacji. Zarzut rzekomej razacej
niewspolmiernosci kar jednostkowych, jak i kary lacznej sprowadzil sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego w Poznaniu. Zarzut ten jest jednak tylko wowczas stuszny, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoSci,
ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé,

ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzyc
w instancji odwolawczej

w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Zarzut razgcej niewspolmiernosci
kary, jako zarzut w kategorii ocen, mozna podnie$¢ jedynie woéwczas, gdy kara nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, stajac sie w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwg. Nie kazda bowiem r6znica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej
niewspolmiernosci kary, ale tylko taka, ktora jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspdlmierna w stopniu nie
dajgcym sie zaakceptowac.

O razacej niewspotmiernoéci kary w rozumieniu art.438 pkt 4 kpk nie mozna bowiem moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami



iwskaznikami jej wymiaru. Nie mozna zasadnie dowodzié¢ razacej niewspoimiernoéci kary takze wowczas, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego bedace wyrazem zasady sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone ( vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.04.1996r.

IT AKa 85/96; wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18.01.1996r.

IT AKr 463/951zdnia 22.06.1995r. IT AKr 178/95 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1973r. IIl KR 254/73 ). W
niniejszej sprawie Sad Okregowy w spos6b odpowiednio wnikliwy rozwazyl nieliczne istniejace okolicznos$ci tagodzace
('s.117-118 uzasadnienia ), jak i szereg przestanek wplywajacych na zaostrzenie represji karnej wobec tego oskarzonego
('s.111 uzasadnienia ). Do argumentacji tam zawartej obronca nie ustosunkowal sie, co czyni taki zarzut golostownym.
Zwazywszy na zakres przestepczej dzialalno$ci przypisanej oskarzonemu, liczbe czynéw objetych przedmiotowym
orzeczeniem, dzialanie w warunkach art.65 § 1 kk, a takze finalnie nawet tres¢ karty karnej oskarzonego, obejmujacej
juz 3 skazania za przestepstwa tzw. narkotykowe w latach 2010, 2016 1 2017 ( vide: k.8658-8660 ) nie spos6b zgodzié
sie z autorem tego Srodka odwolawczego,

ze: ,zachowania opisane w akcie oskarzenia mialy charakter incydentalny”. W tej sytuacji werbalne deklaracje o
przemysleniu dotychczasowego postepowania, zmianie nastawienia do porzadku prawnego, czy nawet wyrazy skruchy
i ubolewania trudno uzna¢ za dostateczng przeciwwage do przestanek uwzglednionych przez sad I instancji przy
zaostrzeniu represji karnej. Z kolei postawa procesowa oskarzonego zostata w odpowiedni

i adekwatny sposob uwzgledniona przy konstruowaniu orzeczenia o karze

(vide: s.117-118 ), tak wiec powolywanie sie skarzacego na fakt przyznania sie A. G. (1), czy tez wyrazony przez niego
zal nic nowego do sprawy nie wnosi. Analogicznie nie sposob zgodzi¢ sie ze znaczeniem okolicznoéci dot. sytuacji
majatkowej i rodzinnej oskarzonego, jakie probuje nadaé im obronica. Sam przy tym dostrzega, ze okoliczno$ci te nie
nalezg do przestanek, o ktérych mowa w art.53 § 2 kk. Sad Apelacyjny okolicznoéci tych nie bagatelizuje, jednakze
stwierdza obiektywnie, Ze przytoczona argumentacja nie odnosi sie bezposrednio na kwestie wymiaru kary ale moze
by¢ podstawa uzasadnienia wniosku o odroczenie lub przerwe w karze, oczywiScie po uprawomocnieniu sie wyroku.
Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze kara pozbawienia wolnoSci z natury rzeczy wywoluje konsekwencje nie tylko
wobec samych sprawcow przestepstw ale i ich najblizszych, powodujac nie rzadko pogorszenie sytuacji materialnej,
jak

i oslabienie wiezi rodzinnych. Z problemami tymi winien liczy¢ sie oskarzony decydujac sie na popelnianie
przestepstw. Nonszalancja w tym zakresie

i ambiwalencja wobec losu bliskich w przyszloSci nie moze jednak powodowaé dodatkowego premiowania w postaci
obnizenia kar jednostkowych, jak i kar lacznych. Te pierwsze wymierzono odpowiednio

W wymiarze:
+ pkt 14 wyroku — 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 zl;
« pkt 15 wyroku — 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 50 zl;
« w pkt 16 wyroku — 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 zl;
« w pkt 17 wyroku — 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny po 50 zl;
« w pkt 18 wyroku — 1 roku pozbawienia wolno$ci,
« w pkt 19 wyroku — 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 80 stawek dziennych grzywny po 50 z;
« w pkt 20 wyroku — 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 zk;.

Kary te sprowadzono nastepnie do kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci oraz 450 stawek dziennych grzywny
po 50 zl;. Jak wynika z powyzszego sprawozdania kary jednostkowe wymierzano w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, a w pkt 19 nawet w minimalnym zakresie. Nie sposob ich uzna¢ wiec za kary razaco surowe. Uwaga ta
odnosi sie takze wysokoéci kar grzywny, w tym réwniez wysokoSci stawki dziennej ustalonej przez Sad Okregowy.
Zarzut tego typu mozna bowiem bylo wywnioskowaé



z pkt 3 apelacji, w ktéorym obronca domagal sie obnizenia ich do kwoty 10 zl; kazda. Stanowiska tego skarzacy nie
probowal jednak nawet uzasadnié

w dalszej czesci swojego Srodka odwolawczego, co dyskwalifikuje taki ulomny zarzut, tym bardziej, Zze majac na
uwadze sytuacje materialng oskarzonego, jego dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci
zarobkowe ustalone przez sad I instancji ( vide: s.45-46 uzasadnienia ) nie sposéb uznac, ze wysoko$¢ stawki dziennej
zostala ustalona w razaco wygorowanej kwocie. Brak jest wiec podstaw do modyfikacji orzeczenia

w zakresie kar jednostkowych. Stwierdzenie to odnosi sie rowniez do kary lacznej, ktéra co wynika z powyzszych
rozwazan zostala ustalona

z uwzglednieniem zasady asperacji. Stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na s.125-127 jest ze
wszech miar sluszne, nie mozna wiec zgodzi¢ sie z apelujacym, ze kara ta moze by¢ uznana za wyjatkowo surowa.
Obronca nie podnibst zadnych przekonywujacych argumentow, ktére podwazaloby logike sadu I instancji w tym
zakresie. Oczekiwanie w tej sytuacji warunkowego zawieszenia wykonania kary nie bylo wiec mozliwe nawet w teorii,
zwazywszy na wysoko$¢ orzeczonej kary tacznej i brak podstaw nadzwyczajnych, o ktorych mowa w art.60 § 31 5 kk.

1V.
Apelacja obroncy oskarzonego T. N. (1)

Ten $rodek odwolawczy zastlugiwat na uwzglednienie jedynie
w cze$ci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do najdalej idacego zarzutu sformutowanego przez obronce w pkt 3 apelacji
( s.3, 7-8 ). Zdaniem skarzacego sad I instancji skazal T. N. (1) za czyn, ktory zostal juz osadzony wyrokiem Sadu
Lawniczego w G. z dnia 7.08.2006r.

w sprawie o sygn.akt 7 Ls 102 Js 426/06. Z tego tez powodu obroncy mialo doj$¢ do naruszenia powagi rzeczy
osadzonej. Autor apelacji pozostaje jednak w bledzie. Fakt skazania oskarzonego ww. orzeczeniem byl rzecz jasna
doskonale Sadowi Okregowemu w Poznaniu znany. Swiadcza o tym zapisy

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na s.3, 5-6 i 84 oraz tre$§¢ dokumentoéw na k.2294-2301. Wbrew twierdzeniom
obroncy czyn osadzony w ww. wyroku z 7.08.2006r. nie zostal przypisany po raz kolejny T. N. (1) w pkt 38, ani zadnym
innym miejscu zaskarzonego wyroku. W pkt 38 przypisano mu bowiem sprawstwo przestepstwa z art.56 ust.3 upn
popehlionego wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1) i K. O. (1) w okresie od 30.04.2006r. do 31.05.2006r. w V.

w Holandii i S. w Austrii. Z kolei czyn osadzony w wyroku z dnia 7.08.2006r. dot. zdarzenia z dnia 14-15.05.2006r.
majgcego postaé usilowania z art.13 § 1 kk w zw. z art.56 ust.3 upn. Mimo ze dot. on M. B. (1), K. O. (1), T. N. (1) i
H. O. to w pkt 2b zaskarzonego wyroku zostal on przypisany wylacznie oskarzonemu M. B. (1). Pozostali ww. zostali
bowiem juz za niego skazani wyrokiem Sadu w Geldern ( vide: k.2294 ). Przywolane powyzej fragmenty uzasadnienia
zaskarzonego wyroku takze dot. pkt 2b wyroku i oskarzonego M. B., a jedynie z konieczno$ci odnosza sie takze do
roli pozostatych ww. osdb, ktore w zdarzeniach tych uczestniczyly. Nie znaczy to jeszcze, ze zostali oni ponownie za
to skazani. Treé¢ zaskarzonego wyrok temu bowiem przeczy. Odpowiednikiem czynu przypisanego oskarzonemu T.
N. (1)

w pkt 38 jest za to pkt 2a i 95a odnoszacy sie odpowiednio do M. B. (1) i K. O. (1). R6znia sie one od czynu opisanego
w pkt 2b nie tylko kwalifikacja prawna, czasem popelnienia, konfiguracjg osobowa ale

iiloScig marihuany objetej zarzutem. Nie ma wiec cienia watpliwosci, ze sa to dwa roézne zdarzenia historyczne. Byc
moze blad obroncy jest wynikiem niezbyt fortunnego i wprowadzajacego zamet sformulowania zawartego na s.84
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W szczegblnoéci uzycie w 12 akapicie liczby mnogiej ( ,oskarzonym” ) moglo
wywolaé bledne wrazenie

o ponownym skazaniu, ktbremu mogl ulec autor apelacji. Tego rodzaju niejasnych sformulowan sad meriti winien sie
rzecz jasna wystrzegac, tak by dokument ten byt jasny i pozbawiony wieloznacznosci dla kazdego kto sie

7z nim zapoznaje.

Nie mozna podzieli¢ tez stanowiska skarzacego co do rzekomego naruszenia przez sad I instancji dyrektyw zawartych
w art.410 kpk. Zarzut zawarty w pkt 1a apelacji dowodzi jedynie blednego rozumienia tej regulacji przez autora



ww. §rodka odwolawczego. W orzecznictwie za utrwalone uznaé nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym naruszenie
art.410 kpk nastepuje poprzez oparcie wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy glownej badz
tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gtownej okolicznos$ci tak korzystnych, jak i
niekorzystnych dla oskarzonego. Natomiast nie stanowi naruszenia przepisu art.410 kpk dokonanie takiej czy innej
oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19.07.2007r., IT AKa 84/17 ). W realiach niniejszej sprawy wyjasnienia M. B. (1) byly z pewnoscia kluczowym
dowodem, jak zaznaczyt sad I instancji na s.53 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie znaczy to jednak, ze byl to
jedyny dowod wykorzystany przy rekonstrukeji stanu faktycznego,

a w konsekwencji pominieto pozostate. Swiadcza o tym zapisy na s.57-64 tegoz dokumentu. Fakt, ze wyjaénienia
oskarzonego T. N. (1) sad ten uznal za wiarygodne jedynie w czeSci ( s.58 uzasadnienia ) nie $wiadczy jeszcze o tym
ze doszlo do naruszenia przepisu art.410 kpk. Znamienne,

ze obronca nie zarzucil z kolei obrazy zasad zawartych w art.7 kpk, odnoszacych sie do regut oceny dowodoéw. Sad
Apelacyjny niejednokrotnie zwracal uwage na lakoniczno$¢ okreslonych elementéw przedmiotowego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jednakze przepis art.410 kpk w zadnym elemencie do kwestii tej sie nie odnosi. Niezaleznie
wiec od tego jak obszerna jest ocena dowoddéw poczyniona przez sad meriti nie mozna na tej podstawie dowodzié
naruszenia ww. przepisu. Niezasadne jest tez twierdzenie, ze sad I instancji orzekal wylacznie w oparciu o czesé
materialu dowodowego. Podstawe wyroku stanowil niewatpliwie caloksztalt materialu dowodowego, jednakze tylko
jego czesci mozna byloby przypisa¢ przymiot wiarygodnosci.

Z tego tez powodu Sad Okregowy dal co do zasady w pelni wiare gtéwnie wyjasnieniom M. B. (1). Zarzut obrazy art.g
§ 2 kpk w zw. z art.167 kpk zawarty w pkt 1b apelacji jest calkowicie niezrozumialy. Obronca stawia w nim sadowi I
instancji zarzut zaniechania inicjatywy dowodowej w zakresie poszukiwania i pozyskania kolejnych dowodéw — poza
wyjasnieniami

M. B. — ktore mialyby obciaza¢ T. N. (1). Skarzacy zapomina,

ze zgodnie z trescig art.86 § 1 kpk obronca moze przedsiebraé czynnos$ci procesowe jedynie na korzy$¢ oskarzonego.
Pretensje, Ze sad nie poszukiwal

i nie znalazl innych zrédel dowodowych, ktére obciazalyby jego mandanta trudno uznaé za dzialanie ,na korzy$é
oskarzonego”. Na marginesie Sad Apelacyjny przypomina jeszcze, ze polski proces karny nie zawiera jakiejkolwiek
hierarchii dowodéw, ani tym bardziej nie wymaga do skazania okreslonej liczby Zro6del dowodowych. Oznacza to, ze
podstawa skazania moga by¢ nawet wyjasnienia jednego oskarzonego, czy tez zeznania jednego Swiadka. Oczywistym
jest, ze istotne znaczenie ma jako$¢, w tym wiarygodnos$¢ takiego dowodu w realiach danej sprawy. Sad Okregowy
miat tego $wiadomo$¢, z tego tez powodu akurat ocena wyjasnien M. B. (1) jest — jak na niniejsza sprawe — wyjatkowo
doglebna, obszerna

i wyczerpujgca. Sad ten mial na uwadze fakt sytuacji procesowej ww.

izagrozenia zwigzane z wykorzystaniem tego rodzaju dowodu z poméwienia. W tym zakresie wywodowi na s.53-57 nie
mozna postawi¢ zasadnie zarzutu powierzchowno$ci czy tez braku logiki. Odno$nie kolejnego zarzutu odnoszacego
sie do naruszenia art.424 § 1 pkt 1 kpk ( w apelacji blednie art.424 § 1 ust.1 kpk ) to Sad Apelacyjny podziela w pelni
poglad wyrazony

w doktrynie, ze przepis art.455a kpk stanowi swoiste superfluum

w stosunku do art.437 § 2 zd. 2 kpk. W tym ostatnim przepisie wskazano bowiem podstawy uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nalezy wiec uznaé, ze w art.455a kpk doprecyzowano jedynie, ze
podstawa orzeczenia kasatoryjnego nie moze by¢ naruszenie art.424 kpk. Przedmiotem kontroli odwolawczej jest
bowiem wyrok, a nie samo uzasadnienie. Dlatego tez nawet nieprawidlowo sporzadzone uzasadnienie nie oznacza
nieprawidlowos$ci wyroku i nie moze prowadzi¢ automatycznie do jego uchylenia. Niewatpliwie jednak wadliwie
sporzadzone uzasadnienie utrudnia sagdowi odwolawczemu przeprowadzenie kontroli odwolawczej. Jednak sad ten
orzeka nie na podstawie sporzadzonego uzasadnienia, ale na podstawie materialu dowodowego zebranego przez sad
pierwszej instancji. Takze z punktu widzenia skarzacego uzasadnienie wyroku odgrywa istotna role, gdyz pozwala
poznac¢ powody wydanego rozstrzygniecia. Tym samym ulatwia korzystanie z prawa do zaskarzenia wyroku w ramach
zasady kontroli instancyjnej. Konsekwencja wprowadzenia art.455a kpk jest zatem bezprzedmiotowo$¢ stawiania w
apelacji zarzutu naruszenia art.424 kpk pod katem uchylenia wyroku, gdyz z tego tylko powodu sad odwolawczy
nie moze wydaé takiego orzeczenia ( vide: Swiecki D. (red.), Augustyniak B., Eichstaedt K., Kurowski M. w ,,Kodeks



postepowania karnego. Komentarz” Tom II, WKP 2017 ). W tej sytuacji zarzut ten byl bezprzedmiotowy. Wbrew tez
twierdzeniom skarzacego przepis art.424 § 1 pkt 1 kpk nie naklada na sad obowigzku ,omoéwienia poszczegdlnych
dowodow”. Zgodnie z jego tres$cig uzasadnienie powinno bowiem zawieraé zwiezle:

1) wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych;

2) wyjaénienie podstawy prawnej wyroku.

W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczyé¢ okoliczno$ci, ktére sad miat na wzgledzie przy wymiarze kary,
a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, $rodkow zabezpieczajacych oraz przy innych
rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. Celem uzasadnienia nie jest wiec streszczenia akt sprawy, albowiem z
zawartym w nich materialem dowodowym strona ma mozliwo$¢ samodzielnie sie zapoznaé, ale przedstawienie toku
rozumowania sadu. Nie jest wiec obowigzkiem sadu wyreczanie stron postepowania od czytania akt, nawet tych
obszernych jak w niniejszej sprawie. Ustawodawca okreélit nawet, ze taki sprawozdawczy dokument ma zresztg
przybra¢ forme uzasadnienia ,zwiezlego”. Niewatpliwie ocena czesci dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonych
innych niz M. B., A. G., czy P. S. ( s.58, 60, 61 ) nie moze by¢ uznana za szczeg6lnie rozbudowana. Jak juz jednak
wspomniano spelnia minimalne kryteria zawarte w art.424 kpk i poddaje sie ostatecznie kontroli odwolawcze;j.

W czeSci uwzglednié nalezy za to kolejny zarzut obroncy dot. bledu w ustaleniach faktycznych, a dot. przyjecia przez
sad I instancji,

ze oskarzony uczynil sobie stale zr6dlo dochodu z popelniania czynow zabronionych ( vide: pkt 2a apelacji ). Zdaniem
skarzgcego przeciwko temu §wiadczy czasookres czynoéw objetych zaskarzonym orzeczeniem a takze zgromadzony w
sprawie material dowodowy. Analiza tresci zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze T. N. (1) nie zostal w
tymze wyroku skazany przy zastosowaniu art.65 § 1 kk. W pkt 38-43, ktére dot. ww. oskarzonego tego rodzaju ustalenia
bowiem brak. Nie ma go zresztg takze w analogicznym, bliZniaczym orzeczeniu dot. K. O. (1)

w pkt 95-96, w przeciwienstwie do trzeciego wspolsprawcy, tj. M. B. (1) ( vide: pkt 2 ). Trudno dziwi¢ sie jednak
obroncy w sytuacji, w ktérej Sad Okregowy w Poznaniu odnoé$nie czyn6w opisanych w pkt 2, 38 i 95 uzywa lacznego
sformulowania : ,W tym wypadku oskarzeni z popelnienia przypisanych im czynéw uczynili sobie stale Zrodlo
dochodu, a zatem dziatali w warunkach art.65 § 1 kk” ( vide: s.85 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ). Stwierdzenie
to zostalo uzyte niewatpliwie lacznie wobec M. B. (1), jak

iwobec T. N. (1) oraz K. O. (1). W przypadku dwoch ostatnich oskarzonych pozostaje wiec w oczywistej sprzecznosci
w tres$cia wyroku. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak i tre$¢ art.425 § 2 kpk sad odwolawczy uznal zatem, ze
apelacja w tym zakresie nakierowana zostala de facto na samo uzasadnienie orzeczenia Sadu Okregowego.

Na pytanie Sadu Apelacyjnego stanowisko takie na rozprawie w dniu 30.10.2017r. przyjela ostatecznie takze obronca
substytucyjna. Poniewaz ustalenia, o ktérych mowa nie zostaly zawarte w sentencji wyroku Sad Apelacyjny nie moze
dokona¢ jego zmiany, jakiej oczekiwal w apelacji obronca. Jest ona jednak mozliwa i konieczna co do uzasadnienia,
albowiem sad I instancji wbrew powyzszemu stwierdzeniu nie poczynil ustalen pozwalajgcych na zastosowanie wobec
T.N. (1) iK. O. (1) art.65 § 1 kk ( nie uwzglednil zreszta tej przeslanki jako okoliczno$ci obciazajacej ww. oskarzonych
co do pkt 38 i 95 wyroku — s.112

i 114 uzasadnienia ). Jednocze$nie z uwagi na tres¢ art.434 § 1 kpk sad odwolawczy nie moglby korygowaé wyroku
na niekorzy$c oskarzonych,

w sytuacji gdy na ich niekorzy$¢ nie wniesiono srodkéw odwolawczych. W tej sytuacji Sad Apelacyjny wyeliminowal
wylgcznie ww. fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Podstawg tego orzeczenia wobec K. O. (1) jest przepis
art.435 kpk, albowiem te same wzgledy ktore zostaly uwzglednione wobec T. N. (1) przemawiajg za tego rodzaju
zmiang réwniez na jego rzecz ( apelacja obroncy K. O. nie zawierala bowiem takiego zarzutu ).

Nietrafny okazal sie natomiast kolejny zarzut zawarty w pkt 2b apelacji. Obronica podnosil w nim, ze oskarzony nie
podjal zadnej czynno$ci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, nic tez nie wskazuje destynacji,

w ktorej substancje odurzajace mialy sie finalnie znalezé. Konkludujac dowodzil, Ze tym samym nie mozna przypisac
jego mandantowi sprawstwa



w zakresie art.56 ust.3 i art.55 ust.3 upn. Stwierdzenia skarzacego nie odnoszg sie niestety do ustalen i argumentow
poczynionych przez sad I instancji na s.28-29 i 96-97 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Z dowodow wskazanych w
powyzszych fragmentach uzasadnienia — w szczegdlnoSci

z wyjaénien M. B. (1) — wynika bowiem jednoznacznie ze T. N. (1) dzialal wspodlnie i w porozumieniu z ww.
wspoloskarzonym.

To przeciez M. B. (1) przekazal oskarzonemu pienigdze na zakup marihuany. Z kolei nastepnie oskarzony poprosit
mezczyzne o ps. (...) o przewiezienie walizki z marihuana do Polski pod adres zony wlaénie T. N. (1). W dalszej
kolejnosci zostala ona odebrana w T. przez M. B. (1). Dopiero ten ostatni odsprzedal je dalej A. B. (1) i M. S. (2).
Nie spos6b wiec racjonalnie twierdzi¢, ze T. N. (1) nie mial wiedzy w zakresie ,,destynacji” przesylki z narkotykami.
Analogicznie sam fakt, Ze oskarzony dziatal wylacznie na terenie Niemiec a nie Polski nie ekskulpuje go od winy w
rozumieniu art.56 ust.3 i art.55 ust.3 upn. Okoliczno$¢ ta byla zreszta przedmiotem analizy Sadu Okregowego na s.97
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Obronca pomija bowiem, ze oskarzony dzialal — jako wspolsprawca — w ramach
podziatu rél, realizujac wezesniejsze porozumienie z M. B. (1). Trafnie przy tym sad meriti zwraca uwage na tre$c art.6
§ 2 kk, realizujacego zasade wielomiejscowosci popelnienia czynu zabronionego. Oczywistym jest, ze celem dzialania
oskarzonego bylo nie tylko samo nabycie marihuany, ale

ijej transport do Polski gdzie miala zostaé sprzedana. Skarzacy do kwestii tej nie probowat sie nawet ustosunkowaé w
lakonicznym uzasadnieniu ww. czeSci apelacji ( s.7 ), co czyni jego zarzut wybitnie utomnym. W tej sytuacji nie sposéb
nie zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze oskarzony nie tylko bral udzial w wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu znacznej
ilosci Srodkéw odurzajacych, ale nadto uczestniczyl w obrocie ww. marihuana. Do tego rodzaju ustalenia oskarzony
nie musial bynajmniej zna¢ konsumentéw ww. §rodka odurzajacego, ani mie¢ $wiadomosci kim oni sg. Trafnie zatem
sad I instancji zakwalifikowal jego czyn z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 upn w zw.

z art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.4 § 1 kk.

W dalszej czedci apelacji skarzacy zarzucil sadowi I instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego, wskazujac na
tre$c¢ art.53 § 11 2 kk, art.85a kki art.86 § 1 kk. Zarzuty te sa wybitnie chybione. Wbrew twierdzeniom apelujacego sad
meriti prawidlowo zastosowal dyrektywy wymiaru kary wskazane m.in. w art.53 § 11 2 kk. Uwzglednil przy tym takze
stusznie kryteria okreslone przez ustawodawce w art.115 § 2 kk. W tym zakresie nadal aktualne sa takze rozwazania
teoretyczne poczynione

w niniejszym uzasadnieniu w pkt III. Na s.112 i 118 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal na
okolicznosci, ktore uwzglednil zar6wno na korzysé oskarzonego, jak i te ktore obligowaly do zaostrzenia wymiaru kary.
W tej sytuacji stwierdzenie obroncy, ze doszlo do pominiecia przestanek wymiaru kary, o ktérych mowa w art.53 § 1
i 2 kk nie wytrzymuje krytyki. Uwaga ta odnosi sie rzecz jasna takze do dywagacji skarzacego co do ,niskiego ciezaru
gatunkowego popelionych przestepstw”. Zwazywszy na czyny przypisane oskarzonemu na gruncie art.56 ust.3 upn
a zwlaszcza art.55 ust.3 upn stwierdzenie to trudno traktowaé powaznie, zwlaszcza ze ostatnie z tych przestepstw ( pkt
40 wyroku ) stanowi nawet zbrodnie. Za przestepstwa te wymierzono odpowiednio kary jednostkowe:

1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 50 zl; kazda, 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i 150 stawek dziennych grzywny po 50 zl; kazda oraz 3 lat pozbawienia wolnoéci i 170 stawek
dziennych grzywny po 50 zl; kazda. Zostaly one sprowadzone do kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek
dziennych grzywny po 50 zl; kazda. Granice kar lgcznych ksztalttowaly sie zatem od 3 lat do 6 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz od 170 do 420 stawek dziennych grzywny. W tej sytuacji dywagacje autora apelacji uznaé
nalezy za niezrozumiale. Jak bowiem uznac za racjonalne stwierdzenie, ze ,nie tylko kara laczna, ale i kara orzeczona
przez tut. Sad za kazdy z czynow zarzuconych T. N. (1), byla karg zblizona do ustawowo przewidzianej gérnej granicy
zagrozenia”, w sytuacji w ktorej za czyn z art.56 ust.3 upn grozila oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci do 12 lat,
a za zbrodnie z art.55 ust.3 upn nawet do 15 lat pozbawienia wolnoéci. Nie budzi wiec najmniejszych watpliwosci,
ze w pkt 38 i 39 wymierzono oskarzonemu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia a w pkt 40 nawet kare
minimalng. Analogicznie wymierzona z zastosowaniem zasady asperacji kara laczna nie moze by¢ nawet w teorii
uznana za razaco surowa. Oczekiwanie by sad zastosowal zasade pelnej absporpcji jest calkowicie nieuzasadnione
w realiach niniejszej sprawy, do czego sad I instancji przekonywujaco ustosunkowatl sie na s.125-126 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Zasada ta ma bowiem charakter wyjatkowy. Majac na wzgledzie wielokrotng karalno$é
oskarzonego nie sposob takze przyja¢ powaznie wywodu obroncy o ,determinacji oskarzonego do przestrzegania



porzadku prawnego” ( s.9 apelacji ). Bynajmniej sam fakt posiadania przez oskarzonego dwojki matoletnich dzieci
nie stanowi jeszcze podstawy do dalszego zlagodzenia zaréwno kar jednostkowych, jak i kary lacznej. Sad Okregowy
w odpowiedni spos6b uwzglednil natomiast liczbe czynoéw, zwigzek przedmiotowo — podmiotowy ( podobienstwo
czynéw z art.56 i 55 upn, dobr prawnych naruszonych przestepstwami z jednej strony oraz znaczny czasookres
dzialania oskarzonego — od 30.04.2006r. do 1.04.2010r. —

z drugiej ), na ktéry powolywal sie skarzacy, jak i postawe procesowa oskarzonego. Kara wymierzona finalnie
oskarzonemu nie tylko w peli spelnia wobec ww. swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze, ale

i w odpowiedni sposbb zabezpiecza potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Na
marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze autor apelacji w sposéb catkowicie nieuzasadniony staral sie wyolbrzymié
znaczenie faktu zlozenia przez oskarzonego wyjasnien, w szczegélnosci ,,przyczynienie sie oskarzonego do ustalenia
istotnych okolicznosci stanu faktycznego”. Z kolei wniosek obroncy o ,pozytywnej prognozie kryminologicznej w
stosunku do T. N. (1)” jest calkowicie oderwany od realiéw niniejszego postepowania i jest jedynie wyrazem fantazji
procesowej ww.

V.
Apelacja obroncy A. M. (1)
Apelacja obroncy tego oskarzonego okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy odnieéc sie do zarzutow dot. skazania ww. w pkt 57 za przestepstwo z art.56 ust.3 upn w zw. z
art.12 kk w zw. z art.4 § 1 kk. Odnoszac sie do zawartych w pkt 2 apelacji obroncy oskarzonego zarzutoOw naruszen
proceduralnych to nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art.438 pkt 2 kpk orzeczenie podlega uchyleniu ( lub zmianie ) jedynie
w razie takiej obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é tego wyroku. W realiach niniejszego
procesu skarzacy poprzestal jedynie na ich wyliczeniu, nie podejmujac nawet trudu i proby realnego wykazania
ewentualnego wplywu na tre§¢ zaskarzonego wyroku. Takie dzialanie nie moze oczywiscie skutkowa¢ powodzeniem
apelacji. W aspekcie przyczyn odwotawczych okreslonych w art.438 pkt 2 kpk w $§rodku odwolawczym moga by¢
podnoszone zarzuty niezgodno$ci przebiegu postepowania

z wymogami prawa procesowego, i to zar6wno te bledy, ktére polegaja na zaniechaniu wypeklienia konkretnych
nakazow przepisbw prawa procesowego ( errores in omittendo ), jak i te ktoére sprowadzaja sie do dzialania
sprzecznego z konkretnymi przepisami procedury ( errores in faciendo ). Przepisy procedury statuuja tez
fundamentalne metody oceny dowodoéw, z zatem takie naruszenie tych zasad, ktére moglo mie¢ wplyw na treéé
wydanego orzeczenia, moze stanowi¢ podstawe zarzutu $rodka odwolawczego. Nalezy pamietaé o tym, ze wplyw
danego uchybienia na tre$¢ orzeczenia zalezy SciSle od realiow konkretnej sprawy ( vide: ,Kodeks postepowania
karnego — Komentarz” pod. red. Z. Gostynskiego wyd. ABC

W-wa 1998 tom 11, str.460-461 tezy 13, 15 ).

Odnoénie zakresu zastosowania art.4 kpk — a zatem

w konsekwencji rowniez i mozliwo$ci podniesienia trafnego zarzutu jego naruszenia — stwierdza sie w doktrynie,
iz ,zachowanie obiektywizmu wyraza¢ sie ma wedlug komentowanego przepisy uwzglednianiem okoliczno$ci
przemawiajgcych na korzy$é¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Nakaz ten traktowac nalezy jako ogo6lng dyrektywe
procesu karnego.

Na nieporozumieniu polegalby zarzut obrazy komentowanego przepisu oparty na twierdzeniu — jak w omawianej
apelacji na s.4 — iz sad ( lub inny organ procesowy ) pewne dowody przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego
uczynil podstawa orzeczenia, odmowil za§ wiary dowodom przemawiajacym na jego korzy$é. Sens omawianej
dyrektywy sprowadza sie do tego, ze organ procesowy, po dokonaniu oceny dowodow w sposéb zgodny z dyrektywami
wynikajacymi z art. 7 i ustaleniu faktéw rozpoznawanej sprawy, wszystkie te fakty powinien nastepnie wzia¢ pod
uwage przy podejmowaniu decyzji procesowych” ( vide: ,Kodeks postepowania karnego. Komentarz”, Tom I, pod
red. P. Hofmanskiego, C.H.Beck Warszawa 1999r. , s.30 ). W orzecznictwie od dawna za utrwalone uznaé nalezy
tez stanowisko, zgodnie z ktérym pobwolywanie sie na obraze przepisu art.4 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej



podstawy kasacyjnej lub apelacyjnej. Wyrazona w tym przepisie zasada obiektywizmu stanowi bowiem ogoblna
dyrektywe postepowania.

Jej naruszenie wymaga wykazania obrazy konkretnych przepisow procedury, co dowodziloby prowadzenia
postepowania w spos6b sprzeczny z naczelnymi zasadami procesu karnego ( vide: np. postanowienie Sadu
Najwyzszego

z dnia 22.09.2016r., III KK 129/16 ). Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie, gdzie obronca
poprzestal de facto jedynie na przywolaniu art.4 kpk bez odniesienia do konkretnych norm procesu.

Analogicznie za bezzasadny uznaé nalezalo kolejny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art.5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie niedajacych sie rozstrzygna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.06.1991r.

(vide: RW 107/91, publ. OSNKW 1992/1-2/14 ), wszelkie watpliwosci

w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronna i gruntowng analize
calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwos$ci
watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢

w sposéb korzystny dla oskarzonego. Kategorycznie nalezy podkreslié,

ze ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez sad I instancji

w niniejszej sprawie doprowadzila do wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy, usuwajac przy tym ewentualne
watpliwos$ci co do sprawstwa oraz winy oskarzonego. Sad odwolawczy stanowczo stwierdza, ze Sad Okregowy

w P. orzekajac w tym zakresie uwzglednil zar6wno okoliczno$ci przemawiajace na korzysé, jak i na niekorzy$c A. M. (1).
Wypada nadto zauwazyé, ze razaco nietrafny i niefortunny jest zarzut ztamania zakazu rozstrzygania na niekorzy$¢ ww.
oskarzonego watpliwosci nie dajacych sie usungé, gdy rzecz sprowadza sie do odmoéwienia wiary niektérym dowodom,
shuzacym obronie oskarzonego. Nie ma to nic wspdlnego ze stanem owych watpliwo$ci, a polega na wybraniu przez

sad wiarygodnych informacji dowodowych. Stan owych watpliwoéci zachodzilby, gdyby dowod6w nie bylo lub nie dalo
sie rozstrzygnaé, ktorym z nich nalezy uwierzy¢ ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie II AKa 90/97,
publ. Prok. i Pr. 1998/1/24 ). Sad Najwyzszy wskazuje tez,

ze stwierdzenie istnienia stanu ,nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoSci” zalezy od rezultatéw analizy dowodow,
prowadzonej z respektowaniem kryteriéw ocen wskazanych w art.4 kpk oraz art.7 kpk, i w tym znaczeniu stan ten
daje sie zobiektywizowa¢. Nie jest natomiast mozliwe ustalenie jego istnienia

(i stwierdzanie naruszenia art.5 § 2 kpk ) wylacznie w oparciu o oceny

i subiektywne przekonania wyrazane w polemice z ustaleniami faktycznymi sadu, w istotnej mierze w celu
wprowadzenia tej polemiki do postepowania odwolawczego. Nawet istnienie, jak w niniejszej sprawie, réznych wersji
zdarzenia nie jest rownoznaczne z mozliwoécig automatycznego stwierdzenia takiego stanu i zobowiazuje sad do
dokonania ustalen w granicach swobodnej oceny dowodow ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie V KKN 292/96,
publ. Prok. i Pr. 1997/9/7 ). Ponadto stwierdza, ze stan okre$lany przez ustawodawce jako ,nie dajace sie usunaé
watpliwosci” powstaje — jesli pomingé watpliwo$ci natury nie faktycznej, lecz prawnej — dopiero

w nastepstwie oceny dowodoéow ( vide: art.7 kpk ). Dopiero wéwczas bowiem mozna stwierdzié, czy watpliwosci w
ogoble wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i jakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej
oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezy¢ w sposéb dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady
in dubio pro reo nie mozna zatem méwi¢ wowczas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodne;j
oceny dowodbéw uznal, ze brak jest w watpliwo$ci albo Ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej
oskarzonego. Jest jednoczeSnie dobrym prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym
etapie postepowania takich faktow iich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze
nieprzeinaczania faktow ( tzw. lojalno$ci wobec faktow ) ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie

IV KKN 714/98, publ. Prok. i Pr. 2000/4/8 ). W niniejszej sprawie sad I instancji, dokonujac wnikliwej i
wszechstronnej oceny materialu dowodowego i ustalajac w sposob bezsporny wszelkie okoliczno$ci czynu,

o ktorym mowa w pkt 57 ( analogicznie zresztg takze w pkt 56 ), przede wszystkim nie popadl w takie watpliwo$ci,
ktore nie moglyby by¢ usuniete,



a zatem nie naruszyl zasady in dubio pro reo. Apelujacy nie zauwazyl, ze sad I instancji nie mogl naruszy¢ tredci art.5
§ 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji gdy takich
watpliwo$ci w przedmiotowej sprawie po prostu nie bylo.

Z kolei znarzut bledu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad I instancji ( pkt 1 apelacji ), jak i zarzut
naruszenia przepisu art.7 kpk i art.410 kpk ( pkt 2 apelacji ) nalezalo rozpozna¢ wspodlnie, albowiem sa one ze
sobg $cisle zwigzane funkcjonalnie. Takze i w tym miejscu aktualne sg rozwazania teoretyczne poczynione powyzej
dot. przedmiotowej problematyki. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem skarzgcego, ze sad I instancji zobligowany byt do
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob, ktory usunalby wszelkie watpliwosci co do winy i sprawstwa
oskarzonego. Postulat ten zostal jednak w pelni zrealizowany przez Sad Okregowy. Fakt,

ze oskarzony przypisanemu w pkt 57 czynowi przeczy sytuacji tej bynajmniej nie zmienia. Dokonujac odmiennych
ustalen faktycznych Sad opart sie bowiem na materiale dowodowym wymienionym na s.19 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Argumentacja ta nie zostala podwazona przez autora apelacji. Nie wykazal on bowiem jakiez to
fundamentalne oraz niedajace sie usuna¢ watpliwos$ci uniemozliwiaja skazanie A. M. (1) za ten czyn. Istnienie dwoch
konkurencyjnych wersji wydarzen do tego rodzaju watpliwosci sie nie zalicza, zwlaszcza w sytuacji, w ktére ocena
materialu dowodowego zostala poczyniona i uzasadniona w sposéb, o ktérym mowa

w art.7 kpki art.424 kpk. Oczywistym jest, ze najwazniejszym dowodem obcigzajgcym oskarzonego sa wyjasnienia M.
B. (1). Polska procedura karna nie wyklucza oparcia wyroku skazujacego nawet wylacznie na jednym dowodzie. Nie
sposo6b przy tym nie zgodzi¢ sie z argumentacja wyrazang

w orzecznictwie ( vide: np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 3.03.2017r., II AKa 18/17), iz
jezeli dowdd z zeznan osoby korzystajacej z art.60 § 3 kk wystepuje w postepowaniu jako jedyny ( lub niemal jedyny ),
naklada to na organa $cigania, a nastepnie na sad, obowiazek bardzo wnikliwej oceny takiego dowodu. Aby taki dowdd
mogl byé uznany za wiarygodny, nie moze by¢ dotkniety jakimikolwiek mankamentami dotyczacymi okoliczno$ci jego
pozyskania, sposobu przeprowadzenia, a takze - co moze jest najistotniejsze - nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci
tre$¢ wypowiedzi osoby przestuchiwanej. Stawia to rowniez na organach Scigania obowigzek maksymalnej weryfikacji
wypowiedzi osoby przeshuchiwanej

wkazdy mozliwy i prawnie dopuszczalny spos6b. Wytyczne te zostaly zrealizowane w niemniejszej sprawie w stosunku
do M. B. (1). Bynajmniej oceny tej nie podwazajg wyniki badan na ktore powoluje sie obrofica na s.4 uzasadnienia
apelacji. Fakt, ze nie ujawniono $§ladéow daktyloskopijnych, traseologicznych czy tez osmologicznych pochodzacych
od A. M. (1) bynajmniej go nie ekskulpuje. Analogicznie nalezy traktowac takze material operacyjny. Nie zmienia on
sytuacji procesowej oskarzonego i bynajmniej nie podwaza wiarygodno$ci twierdzen M. B. (1). Stusznie przy tym sad I
instancji traktowal go ( s.65-66 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ) jedynie jako uzupelienie osobowego materiatu
dowodowego i kolejne zrédlo weryfikacji.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych co do pkt 56 a-c zaskarzonego wyroku,
w zakresie dot. uznania, ze A. M. (1) uczynil sobie stale zréodlo dochodu w rozumieniu art.65 § 1 kk. W tym miejscu
wypada przypomnie¢, ze zaréwno w literaturze

i orzecznictwie przez pojecie stalego zrodla dochodu rozumie sie zaré6wno sytuacje, gdy dziatalnoéé przestepcza jest
jedynym zrédlem dochodu sprawcy, jak i taka, gdy stanowi dodatkowe, ale regularne jego Zrodlo ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20.12.1971r., I KR 249/71; Kolasinski, Dyrektywy..., s.37 i nast.; Labuda (w:) Giezek, Kodeks,
$.463-464; Sakowicz (w:) Krolikowski, Zawlocki, Ogolna II, s.420-421; Majewski (w:) Zoll I/2,

s.259 ), choé owa regularno$c trafnie uyjmowana byta jako inna niz przy dochodach uzyskiwanych ze stalej pracy ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego

zdnia 20.08.1981r.,1 KR 103/81). Rozumie sie pod tym pojeciem pewna powtarzalnoé¢ ( vide: Zalewski (w:) Stefanski,
Kodeks, s.448 ). Na aprobate zastuguje definicja zaproponowana przez K.. Wedlug niej istota bycia przestepca
zawodowym jest to, ze sprawca prowadzac przestepczy proceder traktuje go jako swoista dzialalno$¢ gospodarcza
(vide: K., Prawnokarne..., s.59 ). Jednoczes$nie w literaturze wyrazono takze poglad, ze wystarczy, aby sprawca uczynit
sobie staly dochéd z popelniania jednego przestepstwa nalezacego do okreslonej kategorii ( vide: Z. (w:) K., s.393 ).
Whbrew sugestiom obroncy sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie. W Swietle powyzszych rozwazan uwagi
skarzacego nie maja istotnego znaczenia. Dotyczy to zar6wno kwestii wartoSci korzy$ci majgtkowej, ktéra nie miala



pono¢ dla oskarzonego znaczacej wartoSci ekonomicznej, jak i okresu czy tez czestokrotnoéci dzialalnoéci A. M. (1).
W pkt 56 zaskarzonego wyroku sad meriti przyjal, ze oskarzony dzialal od lutego 2009r. do grudnia 2009r. a wiec nie
mozna twierdzié, ze jedynie w okresie 3 miesiecy jak dowodzit obronca. Skarzacy zapomina, ze w tym czasie oskarzony
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia i uczestniczyl w obrocie lacznie az 11.801,60 g marihuany. Na marginesie
wypada jedynie wyrazi¢ zdziwienie, ze skoro kwota 2.500 zl; tytulem korzySci jaka osiggnal z tego procederu byla tak
niewielka i bez znaczenia dla oskarzonego to niezrozumiale jest,

ze podejmowat tyle trudu i staran by ja uzyskaé, narazal sie dla niej na surowa odpowiedzialnos¢ karna, a aktualnie
kwestionuje zasadzenie jej przepadku w pkt 60 zaskarzonego wyroku. Nie budzilo watpliwosci sadu odwolawczego, ze
uzyskiwane w ten spos6b dochody stanowilo wiec dla oskarzonego, aczkolwiek uboczne i dodatkowe, to jednak stale i
regularne zrodlo dochodéw. Dochody te oskarzony uzyskiwal przeciez w sposéb powtarzalny, a ilo$¢ tych czynéw nie
ma wiekszego znaczenia. Trafnie zatem sad I instancji zastosowal wobec niego instytucje okreslong w art.65 § 1 kk.

Brak jest tez podstaw by uwzglednié zarzuty apelacji nakierowane na orzeczenia o karach jednostkowych i facznych
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny. Takze w tym miejscu maja zastosowanie wywody teoretyczne przywolywane w
niniejszym uzasadnieniu juz powyzej. Nie ma zatem powodow by je po raz kolejny powiela¢. W szczegdlnosci nalezy
wykluczy¢ mozliwo$¢ zastosowania wobec A. M. (1) instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o ktérej mowa w
art.60 § 3 kk, co postulowal obronca na s.4 uzasadnienia swojej apelacji. W tym zakresie sad odwolawczy w pelni
podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28.04.2016r. ( II AKa
70/16),

ze oskarzony, wobec ktérego ma by¢ obligatoryjnie orzeczona kara z jej nadzwyczajnym zlagodzeniem, musi przyznaé
sie do sprawstwa i zawinienia w caloSci. A. M. (1) tych kryteriéw nie spehil. Przymiotu takiego nie majg wiec w
tej sytuacji ani ,,wyczerpujace wyjasnienia”, ani relacja dot. pewnego zakresu przestepczej dzialalnoSci innych oso6b.
Obronca sam zresztg przyznaje, ze przyznanie sie oskarzonego ma jedynie charakter cze$Sciowy. Wyjasnienia ww. nie
zostaly przez sad I instancji uznane za w pelni wiarygodne ( vide: s.25, 29, 58 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ).
Za przypisane oskarzonemu w pkt 56 i 57 czyny z art.56 ust.3 i art.55 ust.3 upn w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk
wzw. z art.4 § 1 kk iz art.56 ust.3 upn w zw. z art.12 kk i art.4 § 1 kk wymierzono mu odpowiednio kary:

« 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz 150 stawek dziennych grzywny po 50 zl; kazda,
« 1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 zk; kazda,

ktére sprowadzono nastepnie ( pkt 58 a-b zaskarzonego wyroku ) do kary lacznej 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 50 zl; kazda. Przy wymiarze kar jednostkowych sad meriti miat na
uwadze zaréwno okolicznoSci obcigzajace ( s.113 uzasadnienia ), jak

ilagodzace ( s.118 uzasadnienia ). Sadowi temu znany byt wiec takze fakt dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonego
( s.47 uzasadnienia ). Nie mozna wiec uznaé¢ by sad I instancji pominal ww. przeslanki konstruujac orzeczenie o
karze, zar6wno co do kar jednostkowych jak i lacznej. Do przestanek wymiaru tej ostatniej ( w zakresie pozbawienia
wolnoéci ) obronca nawet nie sie odniost. Apelujacy w swoich rozwazaniach nie wnosi bynajmniej nic nowego.
Okres tymczasowego aresztowania, ktory obronca przywoltuje jako argument w tym zakresie zostal przeciez zaliczony
oskarzonemu w pkt 59 zaskarzonego wyroku na poczet wymierzonej kary pozbawienia wonno$ci. Fakt, ze od momentu
czynow przypisanych oskarzonemu minelo niemal 8 lat nie jest bynajmniej argumentem za tym by nie ponidst on za
ww. przestepstwa kary, badz by byla ona jedynie fasadowa, bez odczuwalnych realnych konsekwencji. Sad Apelacyjny
z nalezyta troska pochyla sie takze nad dola rodziny oskarzonego, jednakze wyraza zal, ze analogiczna refleksja nie
objela samego A. M. (1) w chwili gdy dopuszczal sie przypisanych mu zbrodni i wystepkéw. Sad odwolawczy nie
podzielil takze watpliwosci skarzacego co do rzekomej surowoséci kary grzywny. Lacznie

z tego tytulu oskarzony zostal obcigzony kwota 10.000 zl; ( 200 stawek dziennych po 50 zl; kazda ). Wbrew sugestiom
obroncy oprocz dochodéw wskazanych na s.47 uzasadnienia zaskarzonego wyroku przy ocenie surowosci tejze kary
nalezalo mie¢ na wzgledzie dyrektywy zawarte w art.53 § 1 i 2 kk a takze warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe



i mozliwoéci zarobkowe. W tej sytuacji trudno ww. kare uznac za razaco niewspotmierna zwazywszy nadto to fakt, ze
oskarzony miatl niemal 8 lat by w odpowiedni spos6b przygotowac sie na jej uiszczenie.

VI.
Apelacja obroncy oskarzonego R. D.
Omawiany $rodek odwolawczy okazal sie niezasadny.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rozwazania teoretyczne dot. kwestii zawartych w pkt 1-3, 5-6 apelacji a dot. bledu w
ustaleniach faktycznych, naruszenia art.7 kpk, art.4 kpk, art.65 § 1 kk, czy kwestii razacej surowosci kary zostaly juz
zawarte we wcze$niejszych wywodach Sadu Apelacyjnego i maja zastosowanie takze co do oskarzonego R. D..

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutéw wypada w pierwszej kolejnoSci omowié kwestie zwigzana z ustaleniem przez
sad I instancji,

ze posiadane przez oskarzonego 180 g marihuany nosi znamie ,,znacznej ilo$ci” w rozumieniu art.62 ust.2 upn. W tym
kontekscie skarzacy nie przedstawil wlasnego wywodu, ktoéry zanegowalby stanowisko Sadu Okregowego w Poznaniu
a jedynie odwolat sie mechanicznie wylacznie do trzech orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4.10.2012r.,
26.06.2012r. 11.02.2011r. Jest to zabieg chybiony, albowiem ww. Sad prezentuje w tej kwestii niejednokrotnie poglad
odmienny nie tylko od wiekszosci orzecznictwa pozostalych Sadéw Apelacyjnych, ale takze i Sgdu Najwyzszego. Czyni
tak zreszta nie zawsze konsekwentnie, czego przykladem jest choéby odmienny ( uwzgledniajacy logike zaskarzonego
wyroku z dnia 11.08.2016r. ) wyrok z dnia 24.07.1997r. (II AKa 94/97 ). Oczywistym jest, ze znaczna ilo$é srodkoéw
odurzajacych, substancji psychotropowych albo stomy makowej jest znamieniem ocennym, tj. wymagajacym, przy
ustaleniu jego wystepowania w czynie, poslugiwania sie r6znego rodzaju ocenami

( vide: L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s.49 ). Jego okreSlenie zalezy zatem w szczegblnoSci od praktyki
sadbow. Dotychczasowe orzecznictwo wyksztalcilo kryteria pozwalajgce na przyjecie

w konkretnej sprawie znamienia znacznej iloci. Biorac pod uwage kierunek tego orzecznictwa Sad Apelacyjny w
Poznaniu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad, ze o znacznej iloSci Srodkéw odurzajgcych

i substancji psychotropowych decyduje kryterium mieszane, iloSciowo — jakoSciowe, tzn. nie tylko masa wagowa, ale
irodzaj §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, a wiec takze podzial na tzw. narkotyki miekkie

i twarde. Nie sposob nie zgodzi¢ sie wiec w tej sytuacji z argumentacjg wyrazong w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7.05.2013r.

( IIT KK 25/13 ), ze ustalenie ,znacznej iloéci” Srodkéw odurzajacych zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy i
musi by¢ kazdorazowo dokonywane przez sad ja rozpoznajacy. Znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do
jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu os6b. Analogicznie kwestia ta zostala zreszta ujeta m.in. w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego

z dnia 23.02.2017r. (IV KK 19/17 ) czy Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 28.01.2015r. ( II AKa 435/14 ). Jednocze$nie nalezy kategorycznie zaznaczy¢ ( w $lad za cyt. wyrokiem z
7.05.2013r. ), ze podnoszone przez apelujacego okolicznosci, jak cel przeznaczenia narkotykdw oraz ich warto$¢ moga
mie¢ znaczenie tylko i wylacznie przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, a przez to mie¢ wplyw na
wymiar kary orzekanej za dane przestepstwo, nie maja natomiast wplywu na ocene znamienia znacznosci, ktore
zwigzane jest z iloScig narkotykdéw bedacych przedmiotem danego przestepstwa. Oczywiste jest jednak, ze z uwagi
na réznorodno$¢ narkotykow, taka sama ilo§é ( rozumiana jako waga lub objeto$¢ ) stanowié bedzie rézng iloéé
jednorazowych dawek potrzebnych do odurzenia sie.

W realiach niniejszej sprawy oskarzony posiadal 180 g marihuany, a wiec ilo§¢ wystarczajaca az nadto do odurzenia nie

mniej niz 180 0s6b, co wynika z ustalenia, ze jedna porcja tego Srodka wynosi zwykle ok. 1 grama ( vide: analogicznie
np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu

z dnia 23.03.2016r., IT AKa 63/16 ), to podana ilo$¢ wystarcza do wykonania ok. 180 porcji. W $wietle powyzszych
rozwazan oczywistym stalo sie wiec,

ze jest to ilo$¢ ,znaczna” w rozumieniu art.62 ust.2 upn. Brak jest podstaw do uznania, ze typ kwalifikowany obejmuje
jedynie stany faktyczne,



w ktorych iloé¢ srodka odurzajacego musialaby wystarcza¢ do odurzenia od kilku do kilkudziesieciu tysiecy osob,
tak jak to ujmuje obronca. Bynajmniej na ustalenia faktyczne w tym zakresie nie ma wpltywu sformulowanie uzyte
przez sad meriti na s.118 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ( ,stosunkowo niewielka ilo§¢ narkotykéw bedacych
przedmiotem przestepstwa mu przypisanego” ), albowiem ocena ta nie dot. znamion ,znacznosci” z art.62 ust.2
upn ale relacji do czynow innych oskarzonych przy wymiarze kary, czego dowodem jest zastrzezenie poczynione w
dalszej czeSci tegoz uzasadnienia ( ,,w zestawieniu z iloScig narkotykéw bedacych przedmiotem czeéci czynow objetych
postepowaniem” ). Wbrew sugestiom skarzacego za przyjeciem typu podstawowego nie przemawia jeszcze sam rodzaj
posiadanego przez oskarzonego narkotyku ( marihuana ). Prawidlowo sad mial na uwadze — przy zastosowaniu
kryterium mieszanego, o ktorym mowa byla powyzej — ze liczba porcji narkotyku jaka mozna uzyskaé z tego rodzaju
srodka jest bowiem inna, niz w przypadku innych narkotykow tzw. twardych. Jak juz weze$niej wykazano do oceny
elementu ,znaczno$ci” nie ma znaczenia warto$¢ rynkowa czy tez cel przeznaczenia $rodka, ktérego posiadania
przypisano oskarzonemu. Oba te czynniki mogg mieé za to zastosowanie dopiero przy wymiarze kary. Na marginesie
sad odwolawczy zauwaza jedynie, ze cel na ktéry powoluje sie obronca nalezy przeciez do znamion przestepstwa
przypisanego oskarzonemu. Gdyby byl on inny to

w stosunku do R. D. zastosowano by przeciez takze inng, surowsza kwalifikacje odnoszaca sie do np. udzialu w
obrocie narkotykami. Dyskusyjne jest takze okre$lenie warto$ci rynkowej przypisanego oskarzonemu srodka jako
Lhieznaczne”, zwazywszy ze jest to kwota 3.240 zl;. Skarzacy popada w tym miejscu w sprzeczno$c¢, ktorej zdaje sie
nie dostrzegac. Na kolejnej stronie apelacji, dowodzgc razacej surowosci wymierzonej grzywny ( 8o stawek po 70 zl; ),
okresla niewiele wieksza kwote

( 5.600 zl; ) juz jako niemozliwa do splaty przez oskarzonego. Nie widzi tez mozliwosci by oskarzony uiécil
rownowarto$¢ korzySci majatkowej uzyskanej

z przestepstwa, chociaz w innym miejscu apelacji kwote te ( 2.160 zk; ) sam bagatelizuje okre$lajacja jako ,nieznaczna”.

Rownie krytycznie nalezy oceni¢ zarzuty skarzgcego nakierowane na przyjecie przez Sad Okregowy dzialania
oskarzonego w warunkach art.65 § 1 kk. Wobec argumentow obronicy o braku stalo$ci zrodla dochodu, nieznacznosci
uzyskanej korzySci nalezy przypomnieé, ze w przypisanym mu okresie oskarzony dziewieciokrotnie sprzedal po 10 g
marihuany ( dochdd = 9 x 240 zl; ) innej osobie. Sad Apelacyjny nie mial zadnych watpliwosci,

ze uzyskiwane w ten sposob dochody stanowily wiec dla oskarzonego stale

iregularne zrodlo dochodow. Dochody te oskarzony uzyskiwat przeciez

w sposOb powtarzalny. Obronca sam wskazuje poza tym, ze byl to dochéd dla oskarzonego istotny. Zdecydowal sie
na ten proceder z uwagi

»,na konieczno$¢ splaty zaciagnietego zobowigzania” ( argumenty ze s.4 apelacji ), najwyrazniej wiec dochody
uzyskiwane przez R. D.

»Z pozytecznie spolecznej pracy” (jw. ) nie byly dla niego dostateczne

iwystarczajgce. Trafnie zatem sad I instancji zastosowal wobec niego instytucje okresSlong w art.65 § 1 kk, ze wszelkimi
tego konsekwencjami, takze na polu wymiaru kary.

Sad odwolawczy nie podziela takze zarzutéw dot. orzeczenia

o karze. Sad Okregowy w nalezy sposob uwzglednil okolicznosci, ktore

w istotny sposéb wplywaly na jej podwyzszenie ( s.113 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ), jak i jej zlagodzenie
('s.118 ). Mial tez na wzgledzie przestanki dot. sytuacji zawodowej, rodzinnej i majatkowej R. D.

( s.48 ). Nalezy pamietaé, ze oskarzonemu — mimo zastosowania art.65 § 1 kk — wymierzono kare, ktora tylko w
nieznacznym zakresie przekracza dolny prob ustawowego zagrozenia. Juz powyzej Sad Apelacyjny wykazal, ze autor
kwestie warto$ci narkotykow przypisanych oskarzonemu traktuje —

w zaleznoSci od potrzeb — instrumentalnie, przypisujac jej odmienne znaczenia. Wykazano takze, ze kwote te trudno
uzna¢ za niewielka i nic nie znaczacg. W tej sytuacji nie mozna wiec uwzgledniaé jej jako wplywajacej

w sposoOb wybitny na zlagodzenie kary. Analogicznie, nie mozna zgodzic sie

z pogladem skarzacego, ze sad meriti nie dostrzegt rodzaju narkotyku posiadanego a nastepnie w cze$ci sprzedanego
przez oskarzonego. Kwestia ta zostala niejednokrotnie uwzgledniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku



( np. s.19, 105 uzasadnienia ). Uwaga ta odnosi sie takze do postawy procesowej oskarzonego ( s.118 uzasadnienia ).
Zanegowa¢ nalezy takze nalezy ostatnia z przestanek sugerowanych przez obronce na s.4 apelacji. Sad Apelacyjny
docenia, ze aktualnie ( jak wynika z karty karnej oskarzonego od 3.12.2014r. a nie od 2009r. jak wskazuje obronca
— vide: k.8675 ) oskarzony nie wchodzi w konflikt z prawem, jednakze nie sposéb pominaé, ze w przeszlosci byt on
wielokrotnie karany sadownie za popelnione przestepstwa. Trudno zatem uznaé, ze jego dotychczasowy tryb zycia byt
wybitnie przykladny. Pozytywnie oceni¢ nalezy z pewno$cia fakt,

ze oskarzony podjal prace i pomaga chorej matce, jednakze w cywilizowanym $wiecie sa to rzeczy oczywiste i trudno
uznac je za szczego6lne osiggniecia zyciowe, ktore nalezaloby premiowaé¢ dodatkowym zlagodzeniem kary.

Nie sposob zatem uzna¢ by wymierzona kara sprzeciwiala sie dyrektywom obu rodzajéw prewencji. Nalezy bowiem
kategorycznie podkreslié, ze kara uwzglednia¢ musi bowiem wytyczne jej wymiaru zawarte w art.53 § 11 2 kk, a nie
jedynie partykularne interesy stron postepowania. Reasumujac nalezy kategorycznie stwierdzié¢, ze Sad Okregowy
precyzyjnie wywazyl zaréwno okoliczno$ci wplywajace na zaostrzenie represji karnej, jak i te lagodzace, ustalajac
wymiar kary na poziomie adekwatnym do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz stopnia jego
zawinienia — prawidlowo speliajgc tym samym zasady prewencji ogdlnej jak i szczeg6lnej. Odmienne dywagacje
skarzacego maja jedynie charakter ogélnikow i nie sa odpowiednio uzasadnione. Argumentacja przytoczona w
uzasadnieniu apelacji jest nieprzekonujaca i nie moze znajdowac akceptacji. Uwaga ta odnosi sie takze do kwestii
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci czy tez kary grzywny. Oczywistym jest, ze sam
fakt uprzedniego skazania nie wyklucza teoretycznie mozliwoéci zastosowania dobrodziejstwa z art.69 kk, jednakze
obronca zapomina, ze mozliwo$c¢ taka — przy zastosowaniu art.4 § 1 kk — istnialaby jedynie w sytuacji ustalenia wobec
R. D. pozytywnej prognozy penitencjarnej na przyszlosé. Niestety dotychczasowy tryb zycia oskarzonego wyrazajacy
sie m.in. 5 skazaniami w latach 2008, 2011, 2012 i 2014 nie daje ku temu podstaw. Skarzacy takze takich okolicznos$ci
przekonywujaco nie wykazal. Fakt krotkoterminowego pozbawienia wolnosci oskarzonego w okresie od 6.10.2010r.
do 20.12.2010r. sytuacji tej nie zmienia, albowiem tymczasowe aresztowanie zostalo juz przez sad I instancji zaliczone
przeciez oskarzonemu na poczet wymierzonej kary (pkt 63 wyroku). Niezrozumiale jest tez stanowisko obroncy w
zakresie wymierzonej kary grzywny. Nie mozna podzieli¢ zdania ww., Zze sad I instancji pominat w tym zakresie
sytuacja majatkowa i rodzinng oskarzonego. Przecza temu zapisy na s.128 i 48 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze od daty popelienia czynu, czy przedstawienia zarzutu oskarzony mial az nadto czasu
by powzia¢ w tym zakresie odpowiednie kroki, tym bardziej, ze jak podnosil obronca podjat przeciez prace.

VII.
Apelacja obroncy oskarzonych G. C. (2) i A. M. (2)

Apelacja ta nie znalazta akceptacji sadu odwolawczego
w zakresie G. C. (2), aczkolwiek okazala sie przydatna w sytuacji dot. A. M. (2).

Przedmiotowy $rodek odwolawczy dotyczyl orzeczenia o karze pozbawienia wolno$ci i grzywny wobec oskarzonych
G.C.(2)

i A. M. (2). Obronca dowodzit w nim, ze kara jaka wymierzono ww. jest razaco niewspolmierna, tzn. nadmiernie
surowa. Skarzacy wywodzil, ze wobec okolicznoéci popelionych przestepstw, postawy procesowej oskarzonych,
ich warunkow i wlaSciwoéci osobistych sad I instancji winien zastosowa¢ w stosunku do ww. dobrodziejstwo
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o przepis art.60 § 3 kk. W konsekwencji obronca oczekiwal warunkowego
zawieszenia tak zmodyfikowanej kary pozbawienia wolnoéci

( a przynajmniej jej umniejszenia ) oraz zlagodzenia kary grzywny.

Whbrew dalszym wywodom apelujacego nie mozna jednak przyjaé, ze oskarzony G. C. (2) wyczerpal przestanki, o
ktérych mowa

wart.60 § 3 kk. Nalezy bowiem przypomnieé, ze sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo
zawiesi¢ jej wykonanie jedynie

w stosunku do sprawcy wspoéldzialajacego z innymi osobami w popeklieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec
organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczgcych w popelieniu przestepstwa



oraz istotne okolicznosci jego popeknienia. O ile fakt przyznania sie oskarzonego do winy, jak i dzialanie wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami nie budzil watpliwosci to nie mozna juz tego powiedzie¢ o dalszych przestankach z
cyt. przepisu. Uwaga ta odnosi sie do kwestii ujawnienia wobec organ6w $cigania informacji dot. os6b uczestniczacych
w popelnieniu przypisanego oskarzonemu przestepstwa oraz okolicznoéci tego czynu.

Juz powyzej w czedci dot. apelacji obroncy oskarzonego A. G. (1) ( pkt III uzasadnienia ) Sad Apelacyjny zwracal uwage
na fakt, Ze instytucje

z art.60 § 3 kk nalezy traktowaé — z uwagi na jej nadzwyczajny charakter —

w sposob restrykceyjny i nierozszerzajacy. Jak wezesniej sygnalizowano tylko jednoznaczne zerwanie lojalnoéci miedzy
sprawcami okre$lonego przestepstwa i zlozenie wyczerpujacych, szczerych i pelnych oraz konsekwentnych wyjaénien
zawierajacych istotne okoliczno$ci przestepstwa bez ukrywania badZ pomniejszania roli wlasnej, ale takze znaczenia
ktoéregokolwiek ze sprawcow, wypelnia wymogi art.60 § 3 kk i moze by¢ premiowane zastosowaniem nadzwyczajnej
instytucji nakazujacej zlagodzenie wymierzanej kary. W stosunku do oskarzonego G. C. (2) niestety tak sie nie
stalo. Bylo to widoczne juz w trakcie przestuchania w dniu 12.10.2010r., kiedy to oskarzony kluczyl i pomijal pewne
okolicznoSci : ,,...tabletki extazy przywiozl z Holandii mezczyzna.

W tym miejscu podejrzany stwierdza: nie wiem czy mam to moéwic...” ( vide: k.1263 ). W trakcie kolejnego
przestuchania z dnia 4.11.2010r. przyznal sie

z kolei do wprowadzenia organéw $cigania w blad, dozujac znane mu informacje co do okolicznoéci przemytu i
dalszego losu narkotykow na terenie Szwecji : ,,...Arab, o ktérym wyjasnialem podczas pierwszego przestuchania jako
osoba, ktora miala kupi¢ narkotyki w Szwecji faktycznie nie istnieje. To znaczy taki Arab w Szwecji jest i ja go znam, ale
on nie ma nic wspolnego z narkotykami. Ja tak powiedzialem ale nie wiem za bardzo dlaczego, my$lalem, ze zlapiecie
K. i on powie to samo. Ja go wymyslilem jako odbiorce narkotykéw bo nie chcialem podaé faktycznego odbiorcy tych
narkotykéw w Szwecji, ktorym byl Polak...” ( vide: k.2346-2347). W swoich wyjaénieniach oskarzony wielokrotnie
zaslanial sie nie pamiecig

w sytuacji, w ktérej musialby wskazaé osobe uczestniczacg w procederze,

o ktdrej organy $cigania nie mialy informacji pozwalajacych na identyfikacje. Nie moze wiec dziwié, ze wyjasnienia
oskarzonego zostaly okreslone przez sad I instancji jedynie za cze$ciowo wiarygodne ( s.58 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku ). Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzacego,

ze Sad Okregowy nie wzial pod uwage faktu, ze oskarzony odpowiadal za jednorazowe usilowanie
wewnatrzwspodlnotowego przewozu narkotykow. Swiadezy o tym nie tylko przyjety opis czynu, jego kwalifikacja
prawna ale przede wszystkim kara, ktora zostala przeciez wymierzona w minimalnym zakresie. Z kolei sformulowanie
obroncy zawarte w apelacji, ze przypisana oskarzonemu ilo$¢ narkotykow jest ,nienajwieksza” jest rownie nieostre

i ogblnikowe, co oderwane od realiéw sprawy. W pkt 66 zaskarzonego wyroku sad I instancji wskazal bowiem, ze
przemyt ten dotyczyl bowiem az 1.885,6 g marihuany oraz ok. 5.000 tabletek extazy o lacznej wadze 1.778,8 g soli
amfetaminy. Iloéci te trudno traktowac jako nieznaczne czy detaliczne, stad tez slusznie sad I instancji przyjal typ
kwalifikowany w rozumieniu art.55 ust.3 upn. Sad Apelacyjny nie kwestionuje bynajmniej pozytywnych przejawow
funkcjonowania oskarzonego — w tym jego niekaralno$ci — wymienionych przez obrofice na s.2-3 uzasadnienia
apelacji, jednakze skarzacy nie dostrzega, ze m.in. to one sprawily, ze oskarzonemu wymierzono kare minimalna, tj. 3
lata pozbawienia wolno$ci. Oczywistym jest, ze taki wymiar kary — nawet po zastosowaniu art.4 § 1 kk — uniemozliwia
warunkowe zawieszenie wykonania kary nawet w teorii. Z kolei apelujacy nie podnosi zadnych okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby zastosowanie art.60 § 2 kk, a Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie ich z urzedu. Mimo, ze w petitum apelacji
skarzacy wskazatl ogbélnikowo, ze kwestionuje takze orzeczenie w zakresie kary grzywny, pr6zno w uzasadnieniu ww.
Srodka odwolawczego szuka¢ argumentéw in meritum w tym zakresie. Trodno zatem by sad odwolawczy odnosit sie
do wywodu, ktory nie zostat fizycznie sformulowany. Jak wynika z dokumentéw przedlozonych przez obronce wraz
z pismem z dnia 9.10.2017r. oskarzony ma stale zatrudnienie na terenie RFN, posiada wiec stale Zrodlo dochodow,
ktére umozliwia mu uiszczenie wymierzonej grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych grzywny po 50 zl; kazda. Od
czasu popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu minelo zresztg ponad 7 lat, jest to wiec okres az nadto
wystarczajacy by ww. poczynil odpowiednie oszczedno$ci w tym zakresie.



Rownie krytycznie nalezy oceniaé zarzuty apelacji w zakresie dot. oskarzonego A. M. (2). Okazala sie ona za to o
tyle przydatna, ze umozliwila sadowi odwolawczemu korekte blednego rozstrzygniecia sadu I instancji zwigzanego z
przyjeciem art.64 § 1 kk.

Takze i w tym wypadku Sad Okregowy przypisal wyjasnieniom przymiot wiarygodno$ci jedynie w czeSci. To wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art.60
§ 3 kk. Nawet w momencie, w ktérym oskarzony przyznawal sie do winy wielokrotnie ograniczal przekazywane
informacje i zaslanial sie niepamiecia co do istotnych okolicznosci przedmiotowego czynu. Przykladem tego sa liczne
sformulowania zawarte

w protokole z dnia 23.05.2011r. : ,,...nie pamietam teraz jego danych...”

(vide: k.4093v), ,....B. wzial wtedy jaka$ cze$¢ marihuany, ale nie pamietam czy byla to polowa czy tez troche mniej
lub wiecej...”, ,...od razu za nia zaplacil cho¢ dokladnie tego nie pamietam...”, ,....nie pamietam czy byl wtedy przy
transakeji A....”; ,....za drugim razem B. marihuane tez bral chyba etapami — nie pamietam...”, ,....nie wiem czy B.

placil mi pieniadze za marihuane dopiero wtedy kiedy ja odsprzedal...” ( vide: k.4094). W tej sytuacji aktualne sa wiec
wywody poczynione powyzej co do przestanek zastosowania art.60 § 3 kk. Jedynie zlozenie wyczerpujacych, szczerych
i pelnych wyjaénien zawierajacych istotne okoliczno$ci przestepstwa bez ukrywania badZ pomniejszania roli wlasnej,
ale takze znaczenia ktoregokolwiek ze sprawcow, wypelnia wymogi art.60 § 3 kk. Wyjaénienia

w zakresie, o jakim mowa w art.60 § 3 kk, nie moga by¢ przez sprawce taktycznie dozowane, tak by chroni¢ interesy
pozostalych wspodlsprawcow, czy tez tylko wlasne interesy procesowe, zagrozone w wyniku ujawnianych przez organy
$cigania kolejno - w nastepstwie zbierania dowodéw — okoliczno$ci ( vide: analogicznie w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11.05.2016r., V KK 57/16 ). Takiej szczerosci

i kompletnosci relacji w wypowiedziach oskarzonego niestety brak. W tej sytuacji — wobec braku mozliwoéci
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o przepis art.60 § 3 kk — nie bylo mozliwo$ci uwzglednienia
wniosku obroncy o warunkowe zawieszenie kary. Obronca nie wykazat takze by w stosunku do oskarzonego zachodzil
nadto ,szczegolnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art.60 § 2 kk. Sytuacji takiej sad odwolawczy nie dopatrzyl sie
takze z urzedu. Sad Okregowy wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych
grzywny po 50 zl; kazda. Wymierzona kare trudno byloby traktowac jako razaco niewspotmierna w sytuacji, w ktorej
jedynie w niewielkim zakresie przekracza kare minimalna, a oskarzony mial dziala¢ nie tylko w warunkach recydywy
(art.64 § 1kk) ale i w warunkach okreSlonych w art.65 § 1 kk. Juz to uniemozliwialo wymierzenie kary w najnizszym
wymiarze ustawowym.

Przypisanie oskarzonemu dzialania w warunkach art.64 § 1 kk jest jednak bledne. W tym zakresie sad I instancji
odwolal sie do karty karnej ww. z 9.10.2015r., w ktorej figurowaly 3 skazania, w tym wyrok Sadu Rejonowego w Pile
z dnia 9.09.2003r. ( II K 624/03 ) bedacy podstawa przyjecia recydywy. Jak wynika jednak z danych o karalno$ci
na k.8749-8759 oskarzony odbywat w istocie kare do 27.10.2005r. Zostal bowiem warunkowo przedterminowo
zwolniony na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20.10.2005r. V Wz 2590/05 a
zakre§lony tam okres proby uplynal pozytywnie 20.10.2007r. — vide: k.8761 ). W tej sytuacji zgodnie z treScig art.107
§ 1 kk w zw. z art.82 § 1 kk z dniem 27.10.2015r. nastgpilo zatarcie skazania. Potwierdzeniem tego sa zreszta aktualne
dane o karalno$ci oskarzonego z KRK z dnia 2.08.2017r. ( vide: k.8593 ) oraz z dnia 16.10.2017r. ( vide: k.8744 ).
Ustalenie to obligowalo sad odwolawczy do zmiany zaskarzonego wyroku nie tylko w zakresie opisu czynu i kwalifikacji
prawnej ( poprzez eliminacje dziatania w warunkach art.64 § 1 kk ) ale i odpowiednie zmodyfikowania orzeczenia o
karze. Zostalo ono zlagodzone do 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i do 130 stawek dziennych grzywny po 50
zk; kazda.

Takze i w tym przypadku niefortunne sa dalsze argumenty obroncy o ,jedynie dwukrotnym wewnatrzwspélnotowym
przemycie nienajwiekszej iloéci $rodkéw odurzajgcych”, w sytuacji gdy dotyczy to az 4.000 g marihuany. Réwniez w
tym wypadku sad odwolawczy docenia aktualna postawe oskarzonego, ktory jak wynika z pisma z dnia 9.10.2017r.
ustabilizowal swoje zycie i zalozyl rodzine ( vide: k.8728-8734 ), jednakze nie moze to sanowac jego negatywnego
zachowania w przeszloSci objetego pkt 101 wyroku i przemawiac za dalszym ztagodzeniem kary. Takze i w tym wypadu
obronica nie przywotal Zadnych argumentéw wspierajacych teze



o niewspoétmiernoéci wymierzonej kary grzywny, co czyni apelacje rowniez
i w tym zakresie niezasadng i golostlowna. Takze i w tym wypadku uplyw czasu, na ktéry powotuje sie obronca
oskarzonego w apelacji na s.3 dawal ww. czas na zgromadzenie §rodkéw niezbednych do uiszczenia wymierzonej

grzywny.

VIII.

Apelacja obroncy oskarzonego M. M. (1)
Apelacja ta okazala sie — in meritum — niezasadna.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw dot. wad uzasadnienia zaskarzonego wyroku i w konsekwencji
naruszenia art.424 § 1 pkt 1 kpk. Sad Apelacyjny podziela stanowisko obroncy, ze dokument przedlozony stronom i
sadowi odwolawczego nie sposéb uznaé za idealny

i wzorcowy. Mimo niewatpliwej skrotowosci i powierzchownoéci wywodu poddaje sie jednak kontroli instancyjne;j.
Powyzej, w pkt IV niniejszego uzasadnienia Sad Apelacyjny obszernie i wyczerpujaco przedstawil juz swoje stanowisko
w tym zakresie, nie ma wiec powodu by argumentacje tam wyrazona ponownie powielaé. Odnosi sie ona takze
do kwestii mozliwos$ci uchylenia zaskarzonego orzeczenia z tego powodu. Jest ona wiec aktualna takze w zakresie
zastrzezen formulowanych przez obronice M. M. (1). Nalezy podkresli¢, ze sad odwolawczy ocenia zaskarzony wyrok
i material dowodowy, ktory byl podstawg tego orzeczenia, a nie li tylko samo uzasadnienie. Dokonujac poszczegolnych
ustalen faktycznych sad I instancji wskazywal dowody na ktérych opart sie w pelni lub w czesci. Juz wezedniej
wykazano, ze brak jest przeciwwskazan by nawet tylko jeden dowdd stal sie podstawa skazania, tym bardziej, ze
wyjaénienia M. B. (1) byly przedmiotem szczegdtowej — jako na realia uzasadnienia zaskarzonego wyroku — oceny
Sadu Okregowego. M. on w pelni §wiadomo$é, ze jest to dowdd z tzw. pomoéwienia i nalezy traktowac ze szczeg6lng
ostrozno$cia, wynikajacg z interesu procesowego ww. Sad Apelacyjny nie zgadza sie tylko

zjednym aspektem oceny wyjasnien ww. a dot. motywacji jaka M. B. (1) kierowal sie skladajac wyja$nienia obciazajace
wspoloskarzonych,

a w szczegdlnosci, ze byt on zupelnie wolny od checi uzyskania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nie ma to jednak
wplywu na treé¢ zaskarzonego wyroku. Dla oceny wiarygodno$ci wyjasnienn ww. nie ma wiekszego znaczenia czy byt,
czy tez nie obeznany z procedura okreslona

w art.60 § 3 kk. W doktrynie podkresla sie bowiem, ze dla zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary na tej
podstawie nie ma tez znaczenia, czy ujawnienie informacji jest przejawem rzeczywistej skruchy, czy wynika

z moralnie dodatnich pobudek ( vide: M. K. (2) w ,Komentarz aktualizowany do art.60 Kodeksu karnego” teza 24 ).
Trudno mieé tez do oskarzonego pretensje jakie formuluje apelujacy, ze ww. korzysta

z przystugujagcych mu ustawowych uprawnien, zwlaszcza ze sam 2 strony dalej domaga sie w apelacji
zastosowania analogicznego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary dla swojego mandanta. Swiadczy to
koniunkturalizmie podniesionego zarzutu. Z kolei zastrzezenia obronicy pod adresem M. B. (1), ze nie ujawnil
szczegOlow przestepczego procederu jeszeze przed zatrzymaniem sa niezrozumiale i calkowicie rozmijaja sie

z przeslankami z art.60 § 3 kk. Nalezy bowiem w tym miejscu kategorycznie podkresli¢, ze oskarzony ten
po przedstawieniu zarzutow nie tylko opisywal role poszczegoélnych wspodloskarzonych, ale przede wszystkim
konsekwentnie obcigzal swojg osobe i przyznawal sie do poszczegbdlnych przestepstw. Oskarzony musial mie¢ przy
tym $wiadomo$¢, ze wyjadniajac nieprawde narazalby sie na surowe konsekwencje, tj. odmowe zastosowania wobec
niego art.60 § 3 kk. Jesli okazalby sie, ze skladajac swe relacje, podal nieprawde i bezpodstawnie obcigzyt innych, to
nie tylko nie méglby liczy¢ na dobrodziejstwa wynikajace z nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ale co wiecej winien
liczy¢ sie z pociagnieciem do odpowiedzialno$ci karnej za falszywe oskarzenie innych, niewinnych oséb. Oczywistym
jest, ze w sytuacji gdy wersje M. B. (1) i M. M. (1) sa wobec siebie konkurencyjne

i dalece rozbiezne to odpowiednio uzasadniony wybor jednej z nich uniemozliwia rzecz jasna danie wiary drugiemu
oskarzonemu. Skarzacy nie dostrzega, ze M. B. podaje okolicznosci dot. poszczegélnych zdarzen

z udzialem M. M., ktére mogly by¢ znane jedynie osobie, ktora takze w nich uczestniczyla. Zarzut, ze oskarzony M. B.
szczegoOly te pamieta jest niefortunny, w sytuacji gdy obronca nie potrafi wskazaé przekonywujgco sytuacji, w ktérych
ww. rozminal sie prawda co do istotnych okoliczno$ci sprawy. W zaistnialej sytuacji procesowej nie mozna zgodzic sie



takze z teza obroncy, ze sad ograniczyl sie wylacznie do przywolania dowoddw bez ich oceny. Mimo powierzchownosci
oceny wyjaénien M. M. (1) zawartej na s.58 uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna in contrario wywnioskowaé,
ze sad I instancji nie dal im wiary w zakresie sprzecznym

z twierdzeniami M. B. (1). Oczywistym jest, ze wymaga to znajomoS$ci materialu dowodowego, ze szczegblnym
uwzglednieniem wyjasnien poszczegblnych wspoéloskarzonych. Bynajmniej nie mozna zgodzié sie

z zarzutem zawartym w pkt II apelacji sprowadzajacym sie do obrazy przepisu art.7 kpk, ktéra miala polega¢ na
bezkrytycznym przyjeciu za wiarygodne wyjasnien M. B. (1). W rezultacie sad meriti mial dopuscic¢ sie bledow w
ustaleniach faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego M. M. (1) co do ,uczestnictwa we wenatrzwspolnotowym
obrocie oraz we wprowadzaniu do obrotu Srodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy”. Obronca dowodzil, ze skoro
oskarzony M. M. (1) potwierdzat swoj udzial w procederze dot. marihuany to nie mial podstaw by kwestionowac swoja
odpowiedzialno$é¢ do jego odpowiednika z udzialem amfetaminy. Wnioskowat zatem, ze gdyby faktycznie byl winny
ww. czynow to tego rodzaju postawa bylaby nieracjonalna. Z pogladem tym nie mozna sie zgodzié. Gdyby oczekiwaé
od oskarzonych racjonalnego podejscia to zaden

znich nie wkroczylby nigdy na droge przestepstwa. Postawa oskarzonego akurat go nie ekskulpuje i nie jest bynajmniej
dowodem jego niewinno$ci. Obronca zdaje sie pomijaé, ze amfetamina nalezy do tzw. narkotykow twardych. Proceder
zwiazany z ta substancja jest zazwyczaj surowiej karany niz ten dot. marihuany zaliczanej do tzw. narkotykow
miekkich. Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt przywolywany zreszta przez apelujacego, tzn. zatrzymanie na goracym
uczynku, a nastepnie skazanie oskarzonego przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie II K 20/10 za
wewnatrzwspolnotowe nabycie 4.801,60 g wlasnie marihuany. W tej sytuacji — powiazanej przeciez z niniejsza sprawa
podmiotowo i przedmiotowo — oskarzonemu trudno byloby zaprzeczaé zwiazkéw z szeroko pojmowanym obrotem
czy tez przemytem ww. §rodkiem odurzajacych. Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny podzielil stanowisko sagdu
I instancji co do oceny istotnego dla sprawy materiatu dowodowego. W tej sytuacji nie ma potrzeby szczegolowego
powielania tego stanowiska, zwlaszcza co do przydatnoSci uznanych za wiarygodne wyjasnien M. B. (1). Analogiczne
stanowisko co do tej kwestii wyrazil w tejze kwestii Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 277.02.2017r.
( V KK 30/17 ). Zarzut naruszenia art.7 kpk nie moze ogranicza¢ sie — jak w niniejszej sprawie — do wskazania
wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci jednych,

a niewiarygodno$ci innych zrodel czy $rodkow dowodowych, lecz powinien wykaza¢ konkretne bledy w
samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych $rodkow dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci ( vide: np. analogicznie
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.7.2007r. w sprawie IV KK 175/05 ). Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej oceny
dowoddéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiong logiczna analize, ze rzeczywiécie sad pominat
dowody istotne ( nie jakiekolwiek, lecz istotne ) dla rozstrzygniecia

o sprawstwie i winie, ze wlaczyl do podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego
logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego do$wiadczenia ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 19.4.2012r. w sprawie II AKa 67/12 ). Obowigzkom tym skarzacy nie podotal. Nalezy
przy tym pamietac,

ze zanegowanie trafnoSci ustalen sadu orzekajgcego poprzez wyrazenie tylko odmiennego pogladu w tej materii nie
moze by¢ uznane za wystarczajace do wnioskowania o dokonaniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny za chybione uznal takze te zarzuty, ktore skierowane zostaly do orzeczenia o karach jednostkowych
i karze lacznej pozbawienia wolnosci ( apelujacy nie podnioést zarzutéw co do kar grzywny ). Obronca wskazywal
ogoblnikowo, ze sad meriti nie docenil okolicznosci lagodzace oraz przecenil okolicznosci obcigzajace. Zarzut ten jest
wyjatkowo ulomny jezeli uwzgledni sie, ze skarzacy nie wskazal konkretnie o jakie okoliczno$ci chodzi. W tej sytuacji
sad odwolawczy nie ma mozliwo$ci ustosunkowaé sie do argumentéw, ktore nie zostaly fizycznie sformulowane.
Rownie pozbawione racji bytu jest odwolywanie sie do wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 5.05.2010r.
(II K 20/10 ). Fakt rzekomego surowego ukarania oskarzonego w ww. sprawie nie moze mie¢ przelozenia na kare
orzeczona za odrebne czyny w niniejszym postepowaniu. Wyrok, na ktéry powoluje sie obronica nie jest przeciez
przedmiotem kontroli odwolawczej w niniejszej sprawie. Nie byl i nie mogl by¢ on wyznacznikiem kary do jakiej
winien odnosié¢ sie Sad Okregowy w Poznaniu konstruujac orzeczenie o karze, nie tylko w stosunku do M. M. za



inne przestepstwa, ale takze wobec M. B., T. N. i A. M.. Sad ten bowiem samodzielnie nie tylko rekonstruowal stan
faktyczny, ale nastepnie dokonal oceny prawnej i wymiaru kary. Nie byl wiec zwigzany innym orzeczeniem i nie musial
sie nim kierowac. Analogicznie nie ma w tej chwili znaczenia czy oskarzony bedzie mogt w przyszloéci skorzystac z
mozliwo$ci polaczenia kar jakie oferuje instytucja wyroku lacznego, co apelujacy podnosil np. na s.12 swojego $rodka
odwolawczego. Kwestia ta bedzie ewentualnie oceniana w odrebnym postepowaniu i obecnie jest niedopuszczalne
rozstrzyganie jej przez Sad Apelacyjny na gruncie niniejszej apelacji. Odnoszac sie do zarzutu niewspotmiernoéci
kary lacznej pozbawienia wolno$ci nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze granice w jakich ,poruszal sie” sad meriti
ksztaltowaly sie od 3 lat i 8 miesiecy ( najwyzsza kara jednostkowa — pkt 78 ) do 11 lat ( suma kar z pkt 77, 78,
79, 80 ) pozbawienia wolnoSci. W tej sytuacji wymierzona przy zastosowaniu zasady asperacji kara laczna 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci ( pkt 81a ) bynajmniej nie moze razi¢ swoja surowoscia i jest wywazona i adekwatnag
dolegliwo$cig za popelnione przez M. M. (1) zbrodnie i wystepki.

Calkowicie nieuzasadniony jest tez postulat skarzacego co do zastosowania wobec oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o przepis art.60 § 2 kk. Jedyny argument jaki obronca przywolal to
oczekiwanie by : ,,...uksztaltowa¢ oskarzonemu kare w ten sposob, azeby jej taczny wymiar ( obejmujacy obydwa
postepowania ) oscylowal wobec kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci...” ( vide: s.12 apelacji ). Tego
rodzaju stwierdzenie jest w oczywisty sposdb sprzeczne z przestankami zawartymi przez ustawodawce w tresci cyt.
przepisu. W oparciu o wskazana podstawe sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary jedynie w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspdlmiernie surowa.

Jednocze$nie okreslono
3 przyktadowo ( ,,w szczeg6lnoSci” ) wyliczone sytuacje, w jakich jest to dopuszczalne:

1. jezeli pokrzywdzony pojednal sie ze sprawca, szkoda zostala naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili
sposéb naprawienia szkody,

2. ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil starania
o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie,

3. jezeli sprawca przestepstwa nieumyS$lnego lub jego najblizszy ponidsl powazny uszczerbek w zwigzku z
popelionym przestepstwem.

Sytuacji, o jakiej mowa w cyt. przepisie prozno jednak szukaé¢ w odniesieniu do oskarzonego M. M. (1). Skarzacy takze
nie wykazal by mial miejsce ,szczegblnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art.60 § 2 kk. Podstawa okre$lona
w cyt. przepisie wchodzi jednak w gre tylko wtedy, gdy istnieja liczne okoliczno$ci lagodzace w samym czynie, za$
wlasciwosci

i warunki osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelhieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelieniu
zashuguja na szczegoblnie pozytywna ocene ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.1978r., V KR 72/78 ).
Przy ocenie, czy zachodzi ,szczegblnie uzasadniony wypadek”, nalezy zatem bra¢ pod uwage dyrektywy wymiaru
kary okreslone w przepisie art.53 kk. Zwazywszy na powyzsze rozwazania oraz szereg okoliczno$ci obciazajacych
wskazanych enumeratywnie przez Sad Okregowy na s.113-114 uzasadnienia zaskarzonego wyroku uznac¢ nalezy, ze
tego rodzaju sytuacja nie wystapila w stosunku do oskarzonego M. M. (1). Obronca do tych przeslanek nawet nie
préobowal sie ustosunkowaé. Autor apelacji swoimi dywagacjami nie zaprzeczyl tez logice sadu I instancji co do

konfiguracji orzeczenia o karze. W szczegblnoSci zdumiewa zadanie ustalenia wspo6lnego wymiaru kar dla odrebnych
postepowan i wydania — z obejSciem przepiséw Rozdzialu IX KK, Rozdzialu 60 KPK oraz przepiséw przej$ciowych
regulujacych ww. kwestie — swoistego quasi wyroku lacznego, ktéry obejmowalby takze kare wymierzona w wyroku
Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 5.05.2010r. ( II K 20/10 ). Tego rodzaju instrumentalne traktowanie
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary dla realizacji partykularnych intereséw oskarzonego jest niedopuszczalne
i nie moze zastlugiwac¢ na akceptacje sadu odwolawczego.

Krytyki nie wytrzymuje tez ostatni zarzut, dot. obrazy art.45 § 1 kk. W pkt 83 zaskarzonego wyroku orzeczono wobec
M. M. (1) przepadek rownowarto$ci korzysci osiagnietej przez niego z przypisanych mu przestepstw w lacznej kwocie



55.005 zk;. Zdaniem skarzacego sad I instancji wysoko$é ww. przepadku okreslil w spos6b bledny. Nie potrafil jednak
wyjasénié przekonywujaco na czym blad ten mialby polegaé. Juz uzasadnienie apelacji budzi¢ musi zastrzezenia. Skoro
autor tego $rodka odwolawczego nie potrafi sie odnies¢ do ww. ustalenia w zaskarzonym wyroku to skad przekonanie,
ze jest ono bledne ? Apelujacy nie ma tez racji, ze stanowiska swojego Sad Okregowy nie uzasadnil. Przeczy temu zapis
na s.133-134 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Z pewno$cia sposob uzasadnienia przyjety przez sad I instancji nie
jest prosty ani latwy i wymaga odniesienia do wskazanego materialu Zzrédtowego w postaci wyjaénien oskarzonego M.
B. (1). Nie znaczy to jednak, ze nie spelnia dyrektyw okre$lonych

w art.424 § 1 pkt 2 kpk.

IX.
Apelacja obroncy oskarzonego E. O. (1)

Przedmiotowy Srodek odwolawczy okazat sie uzasadniony jedynie w czeSci. Modyfikacja wyroku Sadu Okregowego
doprowadzila do zmiany opisu czynu i ztagodzenia orzeczenia o karze.

Przed odniesieniem sie do poszczegélnych zarzutéw zaznaczy¢ nalezy, ze aktualne i w tym miejscu sa rozwazania
natury teoretycznej dot. bledu w ustaleniach faktycznych, obrazy przepisow postepowania ( dot. art.7 kpk, art.410
kpk, art.424 kpk ) i razgcej niewspoimiernos$ci podniesione uprzednio.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny pragnie odnie$é¢ sie do zarzutu obrazy art.424 § 1 kpk zawartego w pkt
V i VI apelacji i argumentacji zawartej na s.17-18. Juz uprzednio niejednokrotnie sad odwolawczy dawal wyraz
rozczarowaniu jako$ci uzasadnienia przedmiotowego wyroku. Stanowisko to jest wiec aktualne takze i w tym miejscu,
roéwniez

w odniesieniu do oskarzonego E. O. (1). Niewatpliwie

in meritum Sad Okregowy poprzestal na powierzchownym przedstawieniu swojego toku rozumowania w czasie
wyrokowania. Z pewno$cia sposéb prezentacji wywodow m.in. z zakresu oceny poszczegélnych dowodow, czy tez
kwestii zwigzanych z instytucja okres§lona w art.45 § 1 kk nie ulatwial zadania zar6wno oskarzonemu i jego obroncy,
jak i tez sadowi odwolawczemu, jednakze nie sposob uznac, ze polemika z ustaleniami

iocenami sadu meriti, a nastepnie kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia byla niemozliwa. Do poszczegélnych
kwestii bedacych przedmiotem $rodka odwolawczego Sad Apelacyjny odniesie sie szczegdlowo w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia. Na marginesie nalezy jeszcze podkreslié, ze skarzgcy sam dostrzegl ograniczenia w zakresie
mozliwo$ci uchylenia wyroku z powodu tego typu uchybien ( vide: s.17 uzasadnienia apelacji ). Sad odwolawczy w
pelni podziela stanowisko wyrazone

w uzasadnieniach wyrokéw Sadéw Apelacyjnych w Gdansku i K., do ktorych nawigzywat autor apelacji, jednakze ww.
nie pokusil sie o rzetelne wykazanie by sytuacja tam wskazana wystapila realnie w niniejszej sprawie. Zgodnie z trescia
art.455a kpk nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu,

Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogow okreSlonych w art.424 kpk. Oczywistym jest jednak, ze nie oznacza to
wszakze, ze wady pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku utracily jakiekolwiek znaczenie w ramach instancyjnej
kontroli wyroku. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przekonanie sgdu o wiarygodno$ci lub niewiarygodno$ci okreslonych
dowodbow pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art.7 kpk nie tylko wtedy, gdy jest ono poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich
istotnych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, ale tez zostalo
prawidlowo uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Pominiecie zatem istotnych dowodéw winno by¢ oceniane
pod katem nie tyle wad samego uzasadnienia, ale obrazy art.7 kpk i art. 410 kpk ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 24.03.2016r., I AKa 521/15 ). Uchybien, o ktérych mowa powyzej — w zakresie obligujacym
do uchylenia zaskarzonego wyroku — nie mozna dostrzec w realiach niniejszego postepowania. Skarzacy poprzestat
jedynie na sygnalizacji problemu, jednakze stanowiska swojego przekonywujaco nie uzasadnit.



Racje ma za to autor apelacji kwestionujac ustalenia faktyczne dot. czasu popelnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonemu w pkt 86 zaskarzonego wyroku, jak i co do iloéci marihuany, w ktorej obrocie E. O. (1) uczestniczyl. Nie
budzilo watpliwosci sadu odwolawczego,

ze wyjaénienia oskarzonego M. B. (1) zostaly uznane na etapie wyrokowania przez Sad Okregowy za wiarygodne w
caloéci. Stanowisko to Sad Apelacyjny podziela i akceptuje. Z tego tez powodu niezrozumiale jest,

ze ustalenn co do momentu poczatkowego dziatalnosci oskarzonego sad meriti dokonal w opozycji do tego Zrodla
dowodowego, a na dodatek uczynit to

w sposOb odmienny w wyroku, jak i jego uzasadnieniu. Jest to tym bardziej niezrozumiale jezeli uwzgledni sie, ze
pozostali oskarzeni, ktérych dot. ta okoliczno$¢ takze nie wskazywali na ,wrzesienn 2008r.” ( vide: pkt 86 wyroku)
lub ,grudzien 2008r.” ( s.20 uzasadnienia wyroku ), jako moment poczatkowy udziatu E. O. ( pkt 86 wyroku ) i R.
P. ( pkt 45 wyroku ) w tym procederze ( M. B. — pkt 6h wyroku ). Slusznie przy tym skarzacy wskazuje, ze daty te
sg bledne, albowiem M. B. (1) poznal E. O. (1) i R. P. (1) dopiero we wrze$niu lub pazdzierniku 2009r. ( vide: k.148
— w protokole z 29.04.2010r. blednie zapisano jedynie rok — ,, (...)” ). Z wyjaénien tego samego oskarzonego wynika
przy tym, ze narkotyki przekazal im do dalszej sprzedazy po raz pierwszy na przelomie pazdziernika i listopada 2009r.
(vide: k.148, 216 ). Takze R. P. (1) wskazuje na rok 2009 ( vide: k.3411 ), podobnie jaki E. O. (1) ( vide: k.2834 ), ktory
nieco weczeéniej datuje pierwsze spotkanie ( sierpieni 2009r. ), przy czym zaznacza, ze ,...cala dzialalno$éc¢ nie zaczela
sie od razu...”. Mimo ww. uchybien nie ma jeszcze podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. W tej sytuacji procesowej Sad Apelacyjny dostrzegl bowiem mozliwo$¢
zmiany zaskarzonego wyroku ( w pkt 6h, 451 86 ) i przyjecia, ze przedmiotowy czyn ciagly rozpoczal sie na przelomie
pazdziernika i listopada 2009r.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ww. zmiana w stosunku do oskarzonych R. P. i M. B. nastapila w trybie okre$lonym
w art.435 kpk, albowiem te same co w apelacji obroncy E. O. wzgledy przemawiaja za zmiana orzeczenia na ich korzys¢.

Sad Apelacyjny podzielil takze szereg zastrzezen skarzacego

w zakresie ustalen faktycznych co do ilo$ci marihuany, ktérej w obrocie uczestniczyl oskarzony E. O. (1) ( pkt
86 wyroku ). Blad ten jest o tyle niezrozumialy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji de
facto prawidlowo zrekonstruowal stan faktyczny w tym zakresie, jednakze nie wyciggnat z tych ustalen nalezytych
wnioskoéw. W pkt 86 wyroku Sad Okregowy wskazal bowiem, ze oskarzony uczestniczyl w obrocie m.in. 2.000 gram
marihuany. Z kolei w uzasadnieniu ww. czesci wyroku sad meriti zauwazyl, ze M. B. (1) sprzedat E. O. (1)

i R. P. (1) lgcznie m.in. 1.500 g marihuany — w ramach 3 transakcji po 500 g kazda ( vide: s.20 uzasadnienia ).
Wyjasnienie tej rozbiezno$ci znalazlo sie z kolei w dalszej cze$ci ww. uzasadnienia ( vide: s.105 ), gdzie Sad Okregowy
stwierdzil wprosy, ze : ,,...dodatkowe 500 gramdw otrzymali oni od M. B. (1) w ramach czynéw opisanych w pkt 4d i
85...”. Sad Apelacyjny bynajmniej stwierdzenia tego nie kwestionuje, jednakze uwadze sadu I instancji umknelo, ze
przy takiej konstrukeji wyroku oskarzony w pkt 86 ( art.56 ust.3 upn w zw. z art.12 kk w zw. z art.64 § 1 kk w zw. z
art.65 § 1 kk w zw. z art.4 § 1 kk ) zostal po raz drugi skazany za ten sam czyn ( co do 500 g marihuany oczywiscie ),
ktory zostal juz mu przypisany w pkt 85 ( art.56 ust.3 upniart.55 ust.3 upn w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk w
zw. z art.64 § 1 kk w zw. z art.4 § 1 kk ). Z kolei sytuacja M. B. (1) i R. P. (1) uksztaltowana zostala inaczej. Jest to ujecie
prawidlowe. W pierwszym przypadku istotne dla sprawy 500 g marihuany zostalo osgdzone wylacznie w pkt 4d a w
pkt 6h ujeto pozostalg ilo$¢ tego narkotyku ( 1.500 g ). W drugim wypadku R. P. (1) zostal przypisany wylacznie udzial
w obrocie m.in. lacznie 2.000 g marihuany ( tzn. 3 zdarzenia jako pochodne z pkt 4d

ijedno z pkt 6h wyroku obejmujace za kazdym razem po 500 g tego Srodka ). Wbrew twierdzeniom obroncy na s.16
apelacji ustalenia te nie sa czynione

w sprzecznoSci z twierdzeniami M. B. (1). Skarzacy przywoluje tylko jeden z protokoléw ( na k.148 ), ktory odnosi sie
tylko do czesci zdarzen

z udzialem oskarzonych. Wnioski sadu odwolawczego, o ktérych mowa powyzej sg wiec pelnym odzwierciedleniem
wyjasnien nie tylko M. B. (1) ( vide: k.101v-102, 148, 217-218, 248, 250 ), ale i samego E. O. ( vide: k.2834-2836 ).
Sa one w tym zakresie — co do istoty tego problemu — spdjne i wzajemnie sie uzupekiaja. Ich ocena nie budzita
zastrzezen Sadu Apelacyjnego, podobnie jak i wyjasnien R. P. (1). Mimo skrétowosSci wywodu na s.58 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku sad odwolawczy mégl bowiem odtworzy¢ tok rozumowania Sagdu Okregowego. Bylo to mozliwe



po poréwnaniu wyjasnien ww. z twierdzeniami M. B. oraz weryfikacji zapis6w na s.20 i s.29 uzasadnienia, gdzie sad
ten wskazal jakimi dowodami kierowal sie w tym zakresie. Uzasadnienie stanowiska sadu I instancji na s.53-57 dot.
tego ostatniego oskarzonego nie nasuwa zresztg zastrzezen.

W zaistnialej sytuacji procesowej obowigzkiem sadu odwolawczego bylo dokonanie zmian w zakresie ustalen
faktycznych zawartych wiec w pkt 86 zaskarzonego wyroku, wylacznie co do E. O.. Ich konsekwencja byly kolejne
modyfikacje dot. orzeczenia

o karach jednostkowych ( pkt 86 ) i karach lacznych ( pkt 87 ), do czego Sad Apelacyjny odniesie sie szczegdlowo w
dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do argumentacji autora apelacji na s.12-14 jej uzasadnienia wypada na wstepie zaznaczy¢, ze blednie
zestawia on kwote 34.450 zl; wskazang na s.20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku z kwotami 24.750 zl; okre§lonymi
w pkt 49 1 89 tegoz orzeczenia. Pierwsza z ww. kwot odnosi sie wylgcznie do kwoty jaka E. O. (1) i R. P. (1) zaplacili M. B.
(1) (awiecjego korzysci ) za zakupione narkotyki, przy czym obejmuje ona jedynie 1.500 g a nie 2.000 g marihuany. Z
kolei druga kwota to rownowarto$¢ 2 cze$ci korzysSci uzyskanej przez kazdego z dwoch ww. oskarzonych ze sprzedazy
narkotykow uzyskanych od M. B.. Zwazywszy, ze oskarzeni ci doliczali do ceny zakupu swoja prowizje, nie ma wiec
nic dziwnego w tym, ze kwota ta (1acznie 49.500 zl; ) jest wyzsza. Jak wynika z treéci pkt 86 oskarzonemu przypisano
udzial

w obrocie 600 gram amfetaminy, 500 szt. extazy i 2.000 g marihuany. Sad Apelacyjny — jak juz wspomniano powyzej
wyeliminowal z opisu ww. czynu

(z pkt 86 ) 500 g marihuany, jednakze nalezy pamieta¢, ze ilo$¢ ta zostala takze ujeta jeszcze w pkt 85 zaskarzonego
wyroku ( warto§¢ marihuany objetej w pkt 89 stanowi wiec sume 0,5 kg z pkt 85 i 1,5 kg z pkt 86 — nie ulegla wiec
de facto zmianie ). Stanowi to wiec odpowiedz na watpliwoéci skarzacego ( vide: pkt A s.17 apelacji ), co do tego,
ktoérego przestepstwa dotyczy przepadek. RzeczywiScie uzasadnienie zastosowania art.45 § 1 kk oraz ustalenia kwot
naleznych ztego tytulu jest — nawet jak na warunki omawianej sprawy — wyjatkowo ubogie. Wywo6d Sadu Okregowego
na s.133-134 nalezy zatem zestawi¢ z materialem dowodowym, uznanym w tym zakresie za wiarygodny. W tej czeSci
nalezalo zatem pochyli¢ sie nad wyjasnieniami M. B. ( vide: k.248 ) oraz E. O. ( vide: k.2834-2835 ), ktére winny
pomoc ustali¢ kwoty zakupu z jednej strony i sprzedazy poszczegélnych narkotykéw z drugiej ( z zastrzezeniami, o
ktorych ponizej ). Ta ostatnia warto§¢é powinna zatem staé sie wiec podstawa orzeczenia

z art.45 § 1 kk w stosunku do oskarzonych E. O. (1)

i R. P. (1). Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze obie te kwoty ( zakupu i sprzedazy ) byly analogiczne. Sad
odwolawczy w tym zakresie w pelni podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie m.in.

w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29.11.2012r. ( II AKa 131/12 ), ze okreSlony w
art.45 § 1 kk Srodek karny przepadku korzySci majatkowej albo jej rownowartoéci orzeka sie wobec wspolsprawcow
przestepstwa w czeéciach, w jakich wedlug dokonanych ustalen faktycznych przypadta im osiggnieta wspoélnie korzy$é
majatkowa.

W razie trudnosci z dokladnym ustaleniem warto$ci udzialdbw w korzy$ci majatkowej osiagnietej przez poszczego6lnych
wspolsprawcow orzeka sie wiec przepadek tej korzysci lub jej rownowartosci w czeéciach rownych ( jak nastapilo tow
niniejszej sprawie ). W sytuacji, w ktérej kilka os6b dziala wspélnie i w porozumieniu przy obrocie narkotykami, takze
wedlug podziatu rol, korzysci te dzieli sie przez liczbe oséb wspoldzialajacych. Z uwagi na nielegalne ( przestepcze )
pochodzenie korzysci, nie wchodzi w rachube jakiekolwiek jej miarkowanie ( co sugerowal obronca na s.22 apelacji ),
w tym odliczanie wydatkow takze z legalnego Zrodla. Sprawca winien by¢

w kazdym przypadku pozbawiony korzySci majatkowej w caloéci. Podlegajaca przepadkowi réwnowarto$é korzySci
majatkowej, ktdra sprawca osiagnal

z popehienia przestepstwa stypizowanego w przepisach ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w rozumieniu przepisu art.45 § 1 kk to nie osiggniety przez niego zysk laczacy sie z
pomniejszeniem przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania, a ekwiwalent wyrazony pienieznie, odpowiadajacy
kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanych ze zbycia, precyzyjnie okreSlonego w przypisanym mu czynie, $rodka
odurzajacego lub psychotropowego ( analogicznie w postanowieniu Sagdu Apelacyjnego



w K. z dnia 12.12.2007r., IT AKz 815/07 ). W przypadku $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
przez pojecie korzy$ci majatkowej nalezy wiec rozumieé cala kwote uzyskana z ich sprzedazy, a nie osiagniety przez
sprawce zysk wynikajacy z pomniejszenia przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania. W konsekwencji nie sposéb
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze przepadkowi na mocy art.45 § 1 kk podlega jedynie czysty dochdd otrzymany ze
sprzedazy substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych, a wiec suma uzyskana z ich sprzedazy po potraceniu
poniesionych przez oskarzonego nakladow. W tej sytuacji przyjecie w pkt 89 zaskarzonego wyroku zasady ustalenia
warto$ci uzyskanej korzysci majatkowej w oparciu o warto$c¢ zbytych substancji psychotropowych

i $rodkéw odurzajacych i sposobu jej podzialu pomiedzy obu oskarzonych byto wiec w pelni zasadne. Trafnie wiec Sad
Okregowy ustalil, Ze obaj oskarzeni ( E. O. i R. P. ) zobowigzani sa do uiszczenia ww. kwoty w %2 czedci. W sytuacji,
gdy skarzacy obronca nie precyzuje, ktore z przyjetych wartosci skladowych sa nieprawidlowe badz zawyzone,

a w szczegoOlnoSci nie wskazuje jednocze$nie dowodow, ktore podwazalyby przyjete wartoSci podawane m.in. przez
jego mandanta, glebsza polemika

z zarzutem wniesionego Srodka odwolawczego w tym zakresie nie jest mozliwa. Nie mozna przy tym uwzglednié
zastrzezen formutowanych przez obrofce co do iloéci sprzedanych narkotyk6w ( marihuany ) w oparciu

o wyjasnienia R. P. (1). Trafnie sad I instancji uznal, ze nie spos6b w pelni uznac ich za wiarygodne w omawianej
kwestii. Z pewno$cig ocena ta w pelni odnosi sie do twierdzen ww. co do tego, ze cze$¢ marihuany zostala zuzyta przez
niego i E. O. we wlasnym zakresie, a cze$¢ ulegla wysuszeniu. Apelujacy nie dostrzegl, ze wyjasnienia R. P.

z 21.12.2010r. r6znig sie istotnie w wielu szczegélach od tych z 21.06.2011r. Wiecej, nawet ten ostatni protokol
pelen jest sprzecznosci, ktore jednoznacznie dyskwalifikujg go jako warto$ciowy material dowodowy. O tym samym
zdarzeniu oskarzony ten w czasie jednego zaledwie przestuchania wyjasnia odmiennie. Poczatkowo twierdzil, ze :
»..potem drugi raz kiedy sam przywiozl z zagranicy 500 gram marihuany to sprzedal z tego 300 gram [...] — z pozostalej
ilosci okolo 70-80 gram sie wysuszylo bo byla zlej jakosci

a reszte my w dwdjke zazylisSmy...” ( vide: k.4170v ), by chwile p6zniej dowodzi¢, ze : ,,...co do tej drugiej transakeji
to chcialem jeszcze powiedziec,

ze oprocz okolo 100 gram sprzedanych przez O., cze$¢ my spaliliSmy i bylo to okolo 100 gram a pozostale 300 gram
odebrat B....”

(vide: k.4171 ). W swoich zarzutach obronca zapomina jeszcze o jednym istotnym elemencie, a mianowicie o tym, ze
ww. wersja R. P. pozostaje w opozycji do wyjaénien E. O., a wiec do linii obrony jego mandanta ( vide: np. (...)- (...) ).
Nalezy zwrdécic¢ tez uwage na kolejny element. O ile bowiem M. B. nie musial mie¢ wiedzy co do sposobu wykorzystania
sprzedanych E. O. i R. P. narkotykéow ( zwlaszeza jak ww. zaplacili za nie ), to z pewno$cia zwrocitby uwage na fakt,
ze cze$¢ marihuany zostala mu zwrdcona i nie uzyskat za nig zaplaty. W tej sytuacji nie ma wiec mowy by odliczy¢ od
réwnowartoS$ci korzySci majatkowej okreslonej w pkt 89 wartoéci wynikajace

z przytoczonych powyzej wyjasnien R. P., albowiem w tym zakresie sa one niewiarygodne i nie moga stanowié
podstawy ustalen faktycznych. Z tego tez powodu argumentacja zawarta w pkt B na s.14 apelacji rozminela sie z
realiami niniejszego postepowania.

W realiach niniejszej sprawy M. B. precyzyjnie opisal ceny

w jakich sprzedawal przedmiotowe narkotyki ( vide: k.248 ). Z kolei

E. O. o ile wypowiadat sie obszernie co do cen zakupu to odno$nie cen w jakich byly one dalej sprzedawane ograniczat
sie w swoich relacjach wylacznie do cen marihuany ( 21 z}; za 1 g x 2.000 g = 42.000 zl; ).

W zakresie dot. extazy i amfestaminy jego twierdzenia maja juz jednak charakter szacunkowy, orientacyjny i mato
precyzyjny : ,...ja z R. P. (5) zarobili$my na tym interesie rowniez w ratach okolo 1.500 — 2.000 zl; na glowe...” ( vide:
k.2835 ). Oskarzony nie wskazal wiec konkretnych cen jednostkowych ww. Srodkéw, co ograniczalo mozliwosci sadu
w zakresie ustalen faktycznych. Wobec braku szczegbélowych danych

z tego ostatniego Zrodla co do cen sprzedazy extazy i amfetaminy nalezalo zatem poprzesta¢ — jak to uczynit sad I
instancji — na cenach podawanych przez M. B. ( przy tym wzgledniejszych dla oskarzonych ) w jakich sprzedawal on
ww. substancje E. O. i R. P.. Przyjmujac najbardziej korzystne ( tj. najnizej ) kwoty warto$¢ istotnej dla sprawy extazy
ustalono na kwote 1.250 zl; ( 2,5 z}; za tabletke x 500

tabletek ), a amfetaminy na kwote 6.600 zk; (11 zk; za 1 g x 600 g ). Zsumowanie ww. kwot jednostkowych daje tacznie
49.850 zl; ktére nalezato podzieli¢ pomiedzy obu oskarzonych. W tej sytuacji kazdego z nich winna obcigzaé kwota



24.925 z}; a wiec o 175 zk; wyzsza niz ta okreSlona przez sad I instancji w pkt 89 zaskarzonego wyroku. Jak wynika
z powyzszego wyliczenia obronca faktycznie ma racje, ze przedmiotowa kwota nie zostala ona wskazana w sposéb
prawidlowy, jednakze blad rachunkowy Sadu Okregowego popeliony zostal na korzy$é obu oskarzonych. Z uwagi na
kierunek apelacji i podniesione zarzuty — na korzy$é ww. — nie ma juz mozliwoéci korekty tego orzeczenia.

Jako ostatni nalezalo rozpozna¢ zarzut razacej niewspolmiernoSci kary. Na skutek zmian w zakresie ustalen
faktycznych zaszla z pewnos$cig konieczno$é modyfikacji orzeczenia zawartego w pkt 86,

a w konsekwencji takze orzeczenia o karze lacznej. W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak zaznaczy¢, ze na s.114 i s.119
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w prawidlowy sposo6b ustalil istniejace okolicznosSci obciazajace
i lagodzace. Niestety oprocz czeSciowego przyznania sie do winy prozno szukaé przeslanek, ktére lagodziltyby
ostrze represji karnej. Jest to rzecz jasna skutek licznych okolicznoéci obligujacych sad do zaostrzenia kary. Takze
wywodu tego obronca nie potrafil przekonywujaco zakwestionowac. Jego dywagacje na temat niedocenienia postawy
procesowej oskarzonego nie wytrzymuja krytyki, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie nie tylko uprzednia karalno$¢, a nawet
dzialanie w warunkach recydywy, ale takze

i w warunkach art.65 § 1 kk ( dot. czynu z pkt 86 ). Przywolywane na s.20 apelacji oczekiwania prokuratora w tym
zakresie nie maja najmniejszego znaczenia, albowiem to niezawisly Sad orzeka o karze, a oskarzyciel publiczny nawet
nie wywiodl na rzecz E. O. (1) apelacji na korzy$¢ ( tak jak to uczynit w przypadku M. B. (1) ). Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt 85 jest zbrodnia zagrozona surowa kara pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat 3 oraz
dodatkowo takze obligatoryjna grzywnga. W tej sytuacji sad meriti wymierzyl oskarzonemu kary 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 130 stawek dziennych grzywny po 50 zl; kazda. Jest to wiec nadal kara w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze jedynie nieznacznie przekracza dolny prég ustawowego
zagrozenia. Trudno zatem uznac ja za kare razaco niewspdélmierna. Sad Apelacyjny stwierdza wiec, ze spelnia ona w
pelni wymogi okres§lone w art.53 § 1i 2 kk, a takze i te przewidziane w art.33 § 3 kk. Wbrew tez sugestiom zawartym na
s.21-22 apelacji uwzglednia w pelni dyrektywy zawarte w ostatnim z wymienionych powyzej przepisow. Ustalajac wiec
stawke dzienna, wzieto pod uwage warunki osobiste i rodzinne oskarzonego, jego stosunki majatkowe i mozliwos$ci
zarobkowe, o ktérych Sad Okregowy wypowiedzial sie na s.48-49 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Fakt odbywania
kary w trakcie niniejszego procesu sytuacji tej nie zmienia. Od opuszczenia zakladu karnego ( obronica podaje w tym
miejscu date 5.01.2015r. — s.22 apelacji ) oskarzony mial az nadto czasu by poczynié

w tym zakresie stosowne przygotowania. Uwagi te nalezy takze odnie$¢ do kary jaka oskarzonemu nalezalo wymierzyé
za czyn przypisany w pkt 86. Oczywistym jest, ze wobec zmiany opisu czynu, a zwlaszcza wyeliminowania z opisu czynu
czesci Srodka odurzajacego, w ktorego obrocie uczestniczyl nalezalo kary te ztagodzié. Jedynie tytulem przypomnienia
nalezy zaznaczyc¢, ze zgodnie z treScig art.4 § 1 kk sad odwolawczy stosowal wobec oskarzonego przepis art.56 ust.3
upn w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9.12.2011r., jako niewatpliwie wzgledniejszy dla sprawcy w zakresie
zagrozenia karg. Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci — przywolywane takze przez sad I instancji — wymierzono
oskarzonemu kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 50 zl;. Sad Apelacyjny baczyt przy tym by dolegliwo$¢ ww. kar nie przekraczala
stopnia winy oskarzonego, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére maja one osiggnaé w stosunku do E. O. (3). Modyfikujac orzeczenie o karze sad odwolawczy
mial na wzgledzie takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare,
sad uwzglednil w szczegdlnoSci takze motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz sposéb zycia przed i po popehieniu czynu.
Jednocze$nie Sad Apelacyjny uwzglednil takze argument zawarty w pkt C na s.22 apelacji i wyeliminowal nadto z
podstawy wymiaru kary przepis art.64 § 1 kk, ktoéry nie zostal zastosowany zaréwno przez sad I jak i II instancji ( nie
doszlo do wymierzenia kary powyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia ). Z kolei postulat eliminacji art.33 § 3
kk nie mial uzasadnienia, albowiem art.56 ust.3 upn zawiera faktycznie sankcje kumulatywna, przewidujaca obok
kary pozbawienia wolnoéci obligatoryjna grzywne ( wykluczajac potrzebe przywolywania art.33 § 2 kk ), jednakze nie
zawiera regulacji bedacej odpowiednikiem art.33 § 3 kk, ktory okresla zasady wymiaru stawki dzienne;.

Wymierzajac z kolei nowa kare laczng Sad Apelacyjny mial na wzgledzie dyrektywy zawarte w art.85 kk i art.86 § 11
2 kk w zw. z art.4 § 1 kk uwzglednione juz przez Sad Okregowy na s.125-127. Istniejace zwiazki czasowe i rodzajowe



pomiedzy przestepstwami przypisanymi w pkt 85 i 86 przemawialy za zastosowaniem zasady asperacji. OkreSlajac
wysoko$¢ kar lacznych nalezalo pamietaé, ze ich wymierzenie bylo mozliwe w granicach od 3 lat i 6 miesiecy do 5 lat i
4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz od 130 do 230 stawek dziennych grzywny. Majac na wzgledzie, ze oba te czyny
byly do siebie podobne rodzajowo, godzily w analogiczne dobra prawnie chronione

i zostaly popelnione w stosunkowo krétkim przedziale czasu ( od przelomu pazdziernika i listopada 2009r. do
31.12.20009r. ) sad odwolawczy uznal,

ze istnieje mozliwo$¢ wymierzenia stosukowo lagodnej kary lacznej ( jak na granice wyznaczone przez kary
jednostkowe ) i w pkt 87 obnizyl wymierzone oskarzonemu E. O. (1) kary laczne do 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz do 140 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl;
( piecdziesieciu ). Dalsze ztagodzenie ww. kar lacznych, a w szczegdlnoéci zastosowanie postulowanej na s.18 apelacji
zasady calkowitej absorpcji, byloby juz wypaczeniem wymiaru sprawiedliwos$ci. Zasada, ktorej zastosowania domagat
sie obronca jest bowiem rozwigzaniem skrajnym, ktére moze by¢ stosowane wyjatkowo

i wymagajacym szczegblnego uzasadnienia. Takie szczegdlnego wypadku nie sposdb dopatrzyé sie w sytuacji E. O. (1).

Zwazywszy na zmiane orzeczenia o karze zaszla tez konieczno$¢é ponownego okreslenia oplaty naleznej Skarbowi
Panstwa od oskarzonego. Zgodnie z treScig art.1, art.2 ust.1 pkt 5 oraz art.3 ust.1, art.6 i art.10 ust.1 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych ( tj. Dz.U.

7 1983r., Nr 49 poz. 223 ) ustalono ja na kwote 1.800 zl; za obie instancje. Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie znalazl
podstaw z art.17 ust.1 cyt. ustawy w zw. z art.624 § 1 kpk by oskarzonego od oplaty tej zwolnié w calosci, czy tez w
czeSci. Obronca nie wykazal by uiszczenie ww. oplat byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego aktualng
sytuacje rodzinna, majagtkowa i wysoko§¢é dochodow, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy stlusznosci.
Trafnie przy tym podkresla sie w orzecznictwie, ze sam fakt uprzedniego pobytu w zakladzie karnym i odbywania kary
izolacyjnej nie jest jeszcze wystarczajaca przestanka, aby zrezygnowac z domagania sie od oskarzonego zaplacenia
stosownej oplaty ( vide: analogicznie np.

w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4.10.2012r., IT KO 50/12).

X.
Apelacja obroncy oskarzonego K. O. (1)

Apelacja tego obroncy nie znalazla akceptacji Sadu Apelacyjnego. Korekta uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia co
do ww. oskarzonego nastgpila natomiast z urzedu w trybie okre§lonym w art.435 kpk.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zarzut obrazy art.5 § 2 kpk nie moze by¢ podnoszony jednoczeénie z zarzutem
naruszenia art.7 kpk, gdyz dotyczy wtérnej do ustalen faktycznych plaszezyzny procedowania. Mianowicie,
niedajacych sie usunaé watpliwosci, ktore moga powstac¢ jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu
wszystkich mozliwoéci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade
swobodnej oceny dowodow. Przepisy art.5 § 2 kpk i art.7 kpk maja wiec charakter rozlaczny ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.07.2016r., II AKa 177/16 ). Apelujacy problemu tego nie dostrzegl. Sad
odwolawczy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze watpliwo$ci, o jakich mowa w przepisie art.5 § 2 kpk, odnosza
sie do zagadnien zwiazanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego
wynikaja rézne wersje, a zadnej

z nich nie daje sie wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich watpliwo$ci zwigzane z
problemem oceny dowodoéw, a wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow zastuguje na wiare, a ktory tego waloru
nie ma. Jezeli — tak jak w niniejszej sprawie — sad dokona ustaleni na podstawie swobodnej oceny dowod6w i ustalenia
te sg stanowcze to nie moze zachodzi¢ obraza art.5 § 2 kpk ( vide: np. postanowienie Sagdu Najwyzszego

z dnia 13.01.2004r., V KK 170/03 ). Znamienne, ze dowodzac ,nieuwzglednienia istniejacych w sprawie watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego” ( vide: s.1 apelacji ) autor apelacji rozmija sie nie tylko

z definicjg ustawowa wyrazona w art.5 § 2 kpk ( odnoszaca sie bynajmniej nie do jakichkolwiek watpliwos$ci ale
wylacznie do takich, ktérych nie sposéb usunac ), ale nie potrafi przekonywujaco i konkretnie wskaza¢ przyktadu



takich watpliwoéci ( vide: s.8 apelacji ), poprzestajac tylko na ogbélnikowych stwierdzeniach, ze stan faktyczny jest
.»-.peten luk i niejasnoéci [ ...] ktérych nie udalo sie wyjasnic...”.

Stanowisko oskarzonego odnoénie dowod6éw obcigzajacych oskarzonego nie wytrzymuje krytyki. Po raz kolejny sad
odwolawczy, w §lad za Sadem Okregowym, stwierdza, ze twierdzenia M. B. (1) mialy kluczowe znaczenie w niniejszej
sprawie, takze odno$nie sytuacji dot. K. O. (1). Calkowicie niezrozumiale jest wnioskowanie apelujacego, ze z tego
powodu winny zostal zdyskwalifikowane : ,,...dowod

z wyjasnien M. B. (1), jako kluczowy dla oskarzenia, winien zostaé oceniony negatywnie pod wzgledem
wiarygodno$ci...” ( vide: s.8 ). Takze

i w tym wypadku Sad Apelacyjny podziela ocene sadu meriti, ze zasluguja one na przymiot wiarygodno$ci. Z uwagi
na swoj charakter — tzw. poméwienia — byly traktowane z nalezytg ostroznoScia, a stanowisko Sadu Okregowego w
tej kwestii w pelni uwzglednia dyrektywy okre§lone w art.7 kpk. Sad odwolawczy w pelni akceptuje tez stanowisko
utrwalone

w orzecznictwie ( vide: np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23.02.2016r., II AKa 364/15 ), ze kwestia
sinteresownoéci” — podnoszona na s.7 apelacji — w wykonaniu autora przedmiotowego pomoéwienia stanowi tylko
jeden z elementow tej oceny. Nawet cheé uzyskania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w trybie art.60 § 3 kk nie moze
by¢ traktowana a priori negatywnie. Unormowania art.60 § 3 kk nie pozostawiaja watpliwosci,

ze wyjasnienia podejrzanego, a potem oskarzonego, wobec ktérego ma by¢ obligatoryjnie orzeczona kara z jej
nadzwyczajnym zlagodzeniem, muszg zawieraé przyznanie sie do sprawstwa i zawinienia, w wyjasnieniach tych musi
on podac¢ wszystkie znane mu informacje dotyczace wlasnego zachowania i zachowania os6b ,wspoldzialajacych” i
to nie tylko wypehiajacych ustawowe znamiona popelnionych przez te osoby przestepstw, ale takze inne ,istotne
okoliczno$ci” ich popelnienia, a sktadane wyjasnienia musza by¢ zgodne z rzeczywistoScia, tzn. prawdziwe, szczere

i konsekwentne. Wypada przy tym kategorycznie podkresli¢, ze w polskiej procedurze karnej obca jest zasada
ytestis unus testis nullus”. Zatem nawet zeznania jednego $wiadka czy tez wyjasnienia jednego oskarzonego
(wspoloskarzonego) moga byé wystarczajace dla dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, pod warunkiem, ze
ocena takiego jedynego dowodu jest rzeczowa i logiczna i nie przekracza granic dowolno$ci. Warunek ten

w niniejszej sprawie zostal spelniony. Apelujacy nie ma przy tym racji, ze sad I instancji popad}l w sprzeczno$¢ co do
tego, ze istnieje material dowodowy korespondujacy z wyjasnieniami M. B. (1) ( s.7 apelacji ). Uwaga ta wskazywaé
moze na braki w zakresie znajomo$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Na s.1-8 tego dokumentu Sad Okregowy
wskazuje bowiem,

ze twierdzenia ww. znajdujg wsparcie ( czeSciowe lub catkowite ) m.in.

wwyjasnieniach A. G. (1). Okoliczno$¢ ta byla zreszta przez sad ten sygnalizowana takze przy ocenie wyjasnien K. O. (2)
( vide: s.60 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ), jednakze zostala pominieta przez obronce catkowitym milczeniem.
Sformulowanie uzyte na s.7 apelacji rozminelo sie wiec z faktami. Zarzucajac sadowi I instancji, ze zbyt latwo odmowit
wiary materialowi dowodowemu sprzecznemu z wyjasnieniami M. B. (1) nie podjal nawet proby skonktretyzowania
jakie dowody ma na my$li. Tym samym nie sposéb do tak ulomnego zarzutu odnies¢ sie in meritum. Podjeta w
przedmiotowym $rodku odwolawczym proba podwazania wyjasnien obcigzajacych K. O. (1) poprzez dyskredytacje
osoby M. B. (1) okazala sie wyjatkowo niefortunna. Uwaga ta dot. zwlaszcza ,kryminalnej przeszlo$ci” M. B. (1), na
ktora obronica powoluje sie na s.6 apelacji. Kwestia ta byla doskonale znana sadowi meriti, ktory wbrew sugestiom
skarzacego na s.7 apelacji nie tylko jej nie przemilczal, ale wrecz eksponowat jako istotna okoliczno$¢ obcigzajaca
oskarzonego i to

z odwotaniem sie do karty karnej oskarzonego (' s.110 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ), na ktérej wyeksplikowano
wszystkie skazania ww. Jezeli przyjac tok rozumowania zaprezentowany przez autora apelacji to analogicznie a priori
za pozbawione przymiotu wiarygodnosci nalezaloby uznac takze i wyjasnienia jego mandanta. Obronca najwyrazniej
zapomnial, ze K. O. (1) byt dotychczas juz siedmiokrotnie skazywany sadownie za rozne przestepstwa. Ostatnie z tych
skazan mialo miejsce

wdniu 27.05.2016r., a wiec juz w trakcie procesu, a tuz przed wydaniem zaskarzonego wyroku ( z kolei M. B. skazywany
byl w okresie od 1992r. do 2009r. ). Oczywistym jest, ze tego rodzaju sposobu wnioskowania sad odwolawczy nie
moze akceptowac. Jak juz wezedniej podkreslono nie budzilo watpliwosci, ze na skutek dotychczasowych doswiadczen
procesowych oskarzony M. B. (1) musial mie¢ pewng wiedze na temat zasad postepowania karnego ( w tym aspekcie —



jak wezeéniej tez zaznaczono — nie podzielono stanowiska sadu meriti na s.56 uzasadnienia ), nawet takze co do regul
z art.60 § 3 Kk, co do ktorych zostat przeciez pouczony w trakcie niniejszego $ledztwa przez przestuchujacego ( vide:
s.57 ). Nie znaczy to jeszcze, ze celowo pomawial oskarzonego K. O. o czyny, ktorych ww. nie popetnil. Musial bowiem
mie¢ §wiadomos$é konsekwencji jakie moze ponie$é na skutek tego rodzaju nieprawdziwego pomoéwienia. Dywagacje
skarzacego na s.7 apelacji na temat mozliwo$ci nieformalnego wplywu organéw $cigania na tre$é twierdzen M. B. (1)
nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami, czy choéby poszlakami, ktére mialyby oparcie

w realiach tej konkretnej sprawy. Maja wiec postac li tylko spekulacji i sa wyrazem fantazji procesowej apelujacego.
Whpisane wprost w protokole pouczenie o prawach jakie przystuguja podejrzanemu i o konsekwencjach jego postawy
procesowej w trakcie §ledztwa §wiadcza o transparentno$ci dzialan organéw $ciggania, nie sposodb zatem uznaé go za
co$ nagannego,

skoro stanowi jedynie sposob realizacji zasady okre$lonej w art.16 § 11 2 kpk. Rownie chybione okazaly sie wywody co
do ewolucji wyjaénien oskarzonego M. B., ktére zdaniem skarzacego dopiero z czasem zyskaly walor szczegblowoSci i
obszernosci, albowiem okoliczno$é te Sad Okregowy prawidlowo uwzglednit w swoich rozwazaniach. W tym zakresie
sad odwolawczy zobligowany jest odesta¢ obronice do uwaznej lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku na s.56. W
tym miejscu nalezy przypomnieé utrwalony w orzecznictwie poglad, ze wiarygodno$ci dowodow

zwyjaénien podejrzanych, skladanych w trybie art.60 § 3 kk, nie podwaza nawet fakt, ze decyzja w zakresie wspolpracy
z organami $cigania nie zostala podjeta w czasie pierwszego przeshuchania ( vide: wyroki Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15.03.2017r., II AKa 12/17 oraz z dnia 4.03.2016r.,

II AKa 10/16).

Chybione okazaly sie takze zarzuty razacej niewspotmiernosci kar jednostkowych i lacznej wymierzonej oskarzonemu.
Z tresci zarzutu wynika przy tym, ze skarzacy kwestionuje wylacznie kary pozbawienia wolno$ci ( vide: s.4 apelacji ).
Zdaniem apelujacego kary te sa wygérowane

z uwagi na postawe oskarzonego, ktory nie przyznawal sie do winy. Stanowisko takie jest bledne i rozmija sie z realiami
niniejszego postepowania, czego dowodem jest treSé uzasadnienia na s.114-115. Wéréd licznych okoliczno$ci, ktore
wplynely na zaostrzenie represji karnej prozno szukaé tej, ktérg wskazywal obronca. Trafnie przy tym Sad Okregowy
nie dopatrzy} sie wobec K. O. (1) istotnych okoliczno$ci lagodzacych, czemu dat wyraz na s.121 swojego uzasadnienia.
Bynajmniej do takich nie mozna zaliczy¢ okolicznoéci przywolywanych na s.8 apelacji, albowiem roli oskarzonego
nie sposob okreslié jako li tylko znikomej. Ustalenia poczynione przez sad meriti na s.1-5, 7-10 oraz 80, 83, 84 i 90
uzasadnienia zaskarzonego wyroku przecza temu w sposob oczywisty. Trudno tez oskarzonego uznac za ,, osobe bardzo
mlodg”, skoro tempore criminis mial odpowiednio (...) a w chwili orzekania przez sad odwolawczy nawet (...) (ur.
(...) ). Znamienne, ze apelujacy nie odnosi sie i nie neguje tych okolicznosci obcigzajacych, ktore Sad Okregowy mial
faktycznie na uwadze przy wymiarze kary. Analogicznie brak jest tez przekonywujacych argumentéw dot. kary lacznej
orzeczonej wobec oskarzonego. Nalezy przypomnieé, ze wymierzono mu odpowiednio kary jednostkowe pozbawienia
wolnoéci w wymiarze : 3 lat i 6 miesiecy ( na s.5 apelacji blednie wskazano 4 lata i 6 miesiecy ), 2 lat i 6 miesiecy
oraz 3 lat pozbawienia wolnosci ( pkt 94-96 wyroku ). Granice kary lacznej pozbawienia wolno$ci ksztaltowaly sie
wiec od 3 lat i 6 miesiecy do 9 lat. Sad I instancji zastosowal wobec oskarzonego zasade asperacji i sprowadzil kary
jednostkowe do kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoSci ( pkt 97a wyroku ). Jednoczeénie orzeczono kary grzywny
oraz Srodek karny, ktore nie byly kwestionowane w srodku odwolawczym. Reasumujac, brak jest podstaw do uznania,
ze kary jednostkowe wymierzone w dolnych granicach ustawowego zagrozenia ( pkt 94 i 95 wyroku ), a nawet w
minimalnych zakresie ( pkt 96 ), sa w Swietle powyzszych rozwazan karami razaco surowymi, ktérych dolegliwos$é jest
niewspolmierna. Uwagi te odnosza sie takze do kary lacznej, ktéra jedynie w niewielkim zakresie przekracza dolng
granice w jakiej mogta zosta¢ wymierzona.

Jak juz wykazano powyzej w pkt IV niniejszego uzasadnienia, dot. oskarzonego T. N. (1) Sad Okregowy w Poznaniu
odnoénie czynow opisanych w pkt 2, 38 i 95 uzyl lacznego sformulowania : ,W tym wypadku oskarzeni z popelienia
przypisanych im czyn6w uczynili sobie state Zrédlo dochodu, a zatem dzialali w warunkach art.65 § 1 kk” ( vide: s.85
uzasadnienia zaskarzonego wyroku ). Stwierdzenie to zostalo uzyte niewatpliwie lacznie nie tylko wobec M. B. (1),
ale i wobec T. N. (1) oraz K. O. (1). Sad Apelacyjny po raz kolejny zwraca uwage, ze w przypadku dwoch ostatnich
oskarzonych sformutowanie to pozostaje w oczywistej sprzecznosci w treécia wyroku. Ustalenie, o ktérym mowa nie



zostalo zawarte w sentencji wyroku a zatem Sad Apelacyjny nie mogt dokonaé jego zmiany. Jest ona jednak konieczna
co do uzasadnienia, albowiem sad I instancji wbrew powyzszemu stwierdzeniu nie poczynit ustalenn pozwalajacych na
zastosowanie wobec T. N. (1) oraz K. O. (1) art.65 § 1 kk m.in. co do pkt 951 96 ( odmiennie niz w pkt 94 ) Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze nie uwzglednil zreszta tej przestanki jako okolicznosci obciazajacej K. O. (1) co do pkt 951 96,

a jedynie co do pkt 94 wyroku — s.114 uzasadnienia ), co wyklucza konieczno§¢ dodatkowej korekty w zakresie
orzeczenia o karze. W tej sytuacji Sad Apelacyjny wyeliminowal wylacznie ww. fragment uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, z tym ze wobec oskarzonego K. O. (1) uczynil to z urzedu, tj. w oparciu o przepis art.435 kpk, albowiem
okoliczno$é ta umknela uwadze obroncy, ktéry nie podniost jej w swojej apelacji.

Jedynie za marginesie sad odwolawczy pragnie takze sprostowaé jeszcze jedna okoliczno$é blednie ujeta w
przedmiotowej apelacji.

W omawianym Srodku odwolawczym skarzacy pietnastokrotnie wskazuje bowiem ,V. w Holandii” jako miejsce
zdarzen objetych zaskarzonym wyrokiem. Jest to najwyrazniej omylka pisarska, albowiem w rzeczywisto$ci chodzi
rzecz jasna o miasto V. polozone w holenderskiej prowingji L., tuz przy granicy z Niemcami ( vide: (...)V.). Okoliczno$é
ta zostala natomiast prawidtowo ustalona przez Sad Okregowy w Poznaniu.

XI.
Apelacja obroncy oskarzonego E. K.
Apelacja ta okazala sie bezzasadna. Zawarta w niej argumentacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do pierwszego z zarzutdéw, dot. naruszenia ,art.7 kpk w zw. z art.60 § 2 kk”, ktory
zostal okre$lony przez obrofice mianem ,obrazy przepiséw postepowania” ( tak w oryginale na s.1 apelacji ). Tego
rodzaju ,hybryda” pojeciowa jest rzecz jasna bledna. Oczywistym jest, ze postapienie fakultatywne co do wymiaru
kary, w tym jej nadzwyczajnego ztagodzenia, nalezy do czwartej ( art.438 pkt 4 kpk ), a nie pierwszej czy tez drugiej
podstawy odwolawczej ( art.438 pkt 11 2 kpk ). Skoro przepis art.60 § 2 kk stwarza tylko mozliwo$¢ nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, to brak podstaw do zarzucania sadowi, ze obrazil wymieniony przepis, gdy instytucji tej nie
zastosowal. Analogiczny co do zasady poglad uznaé nalezy za utrwalony w orzecznictwie ( vide: np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21.10.2015t., IT AKa 206/15 ).

W doktrynie podkresla sie ( vide: Konarska-Wrzosek V. (red.), Lach A., Lachowski J., Oczkowski T., Zgoliniski
L., Ziotkowska A. ,Kodeks karny. Komentarz” WK 2016 ), ze zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary z art.60 § 2 kk wymaga koegzystencji dwoch przeslanek, tj. zaistnienia jednej z podstaw nadzwyczajnego
zlagodzenia oraz stwierdzenia, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspétmiernie surowa.
Jak juz uprzednio wspomniano podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia sa wymienione w tym przepisie wylacznie
przykladowo, za czym przemawia zwrot ,w szczegblnoéci”. Oznacza to, ze sad moze przyjac¢ jako podstawe inne
okoliczno$ci niz wymienione w przepisie,

o ile prowadza one do konstatacji, ze kara wymierzona sprawcy bylaby niewspolmiernie surowa. Zaistnienie podstaw
do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nawet kumulatywne, nie obliguje sadu do tego rodzaju rozstrzygniecia, jest to
bowiem instytucja fakultatywna. Dopuszczalne jest nadzwyczajne zlagodzenie kary, jesli zaistnieje kilka okolicznoSci
lagodzacych, ktére brane pod uwage oddzielnie nie uzasadnialyby nadzwyczajnego zlagodzenia kary, natomiast
rozpatrywane lacznie moga spelnia¢ warunek nadzwyczajnego wypadku, w ktérym nawet najnizsza kara bylaby
niewspoétmiernie surowa ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16.10.2013r., Il AKa 298/13 ). W takim
przypadku nie chodzi o zbieg kilku niezaleznych, ustawowo okre§lonych podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia,
lecz o sume innych okoliczno$ci tagodzacych,

z ktoérych zadna samodzielnie nie moze prowadzi¢ do nadzwyczajnego zlagodzenia. Sad ma mozliwo$¢ w takim
przypadku zastosowaé¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, opierajgc sie na sumie okoliczno$ci zachodzacych w sprawie,
jesli tylko lacznie spehlniaja one warunki wymienione w ustawie dla nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przede
wszystkim co do uznania wypadku za ,,szczegblnie uzasadniony” oraz co do uznania grozacej kary za ,niewspétmiernie
surowq” ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10.11.2010r., II AKa 329/10 ). Wypada zatem
przypomnie¢, ze szczegoblnie uzasadniony przypadek to przypadek,



w ktorym istnieja liczne okoliczno$ci lagodzace w samym czynie, a ponadto wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po popelnieniu zasluguja na szczeg6lnie pozytywna
ocene. O tym, czy najnizsza przewidziana kara jest niewspohmiernie surowa, decyduje nadto jej kumulacja z innymi
karami

i $rodkami. Wbrew twierdzeniom skarzacego sam fakt, ze do dokonania przypisanego czynu nie doszlo a zatrzymat
sie on w fazie usilowania sam przez sie nie stanowi jeszcze przestanki do przyjecia, ze zachodzi taki wypadek, nawet
w polgczeniu z pozostalymi okoliczno$ciami podnoszonymi przez apelujacego, takich jak zlozenie wyjasnien, czy
ewentualna skrucha

i przyznanie sie do winy. Sa to jedynie okoliczno$ci typowe, nie majac postaci wyjatkowej, zwlaszcza jezeli uwzgledni
sie, ze wyja$nienia oskarzonego zostaly uznane za wiarygodne jedynie w czeSci. Z kolei brak zalozonego skutku
usilowanego przestepstwa nie jest bynajmniej zastuga oskarzonego ale organow $cigania. Trudno zatem by oskarzony
byl w tego powodu dodatkowo premiowany w sposdb nadzwyczajny. Skarzacy pomija przy tym istotne okolicznoSci
obcigzajace wymienione przez Sad Okregowy na s.115 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ( rola w przestepstwie i
dotychczasowa karalno$c ). W tej sytuacji trudno zatem oczekiwac¢ by wniosek

o nadzwyczajne zlagodzenie kary mozna bylo uznaé za zasadny. Wymierzona oskarzonemu kara 3 lat pozbawienia
wolnoSci jest karg minimalng

w rozumieniu art.13 § 1 kk w zw. z art.55 ust.3 upn. W $wietle okolicznoéci sprawy nie mozna jej traktowaé jako
Lhiewspotmiernie surowej” na tle art.60 § 2 kk. Trudno bowiem pominaé, ze zgodnie z treScig art.14 § 1 kk sad
wymierza kare za usilowanie w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianych dla danego przestepstwa. Nie
mozna tez zapominaé, ze czyn przypisany oskarzonemu dot. przemytu ( wewnatrzwspo6lnotowej dostawy ) znacznej
iloSci narkotykow i to nawet jak na znamiona art.55 ust.3,

a mianowicie 1.885,60 g marihuany i ok. 5.000 tabletek extazy ( wagowo - 1.778,80 g soli amfetaminy ). Orzekajac w
przedmiocie ewentualnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nalezalo wiec mieé na wzgledzie,

ze stanowi ono orzekanie o karze, dlatego tez to wszystko, co w ramach art.53 kk decyduje o jej wymiarze, ma takze
znaczenie w kwestii nadzwyczajnego zlagodzenia kary ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego

w G. z dnia 11.07.2013r., IT AKa 224/13 ). W tej sytuacji stwierdzenie autora apelacji, ze ,wymierzona oskarzonemu
kara jest nieadekwatna

w stosunku do popelnionego czynu” nie wytrzymuje krytyki.

Zdumienie budzi kolejny zarzut apelacji, w ktérym obronca kwestionuje niezastosowanie wobec oskarzonego
instytucji uregulowane;j

w art.37b kk. Shusznie na rozprawie odwotawczej w dniu 30.10.2017r. oskarzyciel publiczny zwrocit uwage, ze skarzacy
zdaje sie nie dostrzegaé,

ze zgodnie z tre$cig ww. przepisu jego uzycie jest ograniczone jedynie

w stosunku do spraw o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoSci. Przestepstwo przypisane oskarzonemu w pkt
105 zaskarzonego wyroku jest jednak zbrodnia ( z art.13 § 1 kk w zw. z art.55 upn ). W tej sytuacji nie ma mozliwo$ci
zastosowania ww. instytucji nawet w teorii, a argumentacja zawarta na s.4 apelacji rozminela sie z realiami niniejszego
postepowania. Oddanie ww. kwestii pod rozwage sadu odwolawczego — jak uczynil to obronica na rozprawie w dniu
30.10.2017r. — sytuacji tej nie zmieni.

Chybione okazaly sie takze zarzuty apelacji ( podnoszone takze na rozprawie odwolawczej ) odnoszace sie do rzekomo
nadmiernej surowosci kary grzywny. W pkt 105 zaskarzonego wyroku zostala ona wymierzona oskarzonemu w
wymiarze 150 stawek dziennych, po 70 zl; kazda. Wbrew sugestiom apelujacego sad meriti w nalezyty sposéb
uwzglednil ustawowe dyrektywy wymiaru tej kary okre$lone w art.53 § 1i 2 kk oraz te z art.33 § 1-3 kk odnoszace sie do
wysoko$ci stawki dziennej. Mial przy tym prawidlowo na uwadze dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. Zwazywszy na sytuacje rodzinna oskarzonego ( bezdzietny kawaler ),

posiadane wyksztalcenie, zawdd, dochody uzyskiwane na terenie Niemiec ( w przeliczeniu ok. 5.000 zl; miesiecznie )

oraz majatek ( mieszkanie o pow. 45 m>, samochoéd V. (...) ) twierdzenie, ze uiszczenie grzywny w lacznej kwocie 10.500
z}; przekracza mozliwos$ci oskarzonego jest calkowicie nieprzekonywujace.



XI1.
Apelacja obroncy oskarzonego R. S. (1)
Apelacja ta okazala sie w czeéci zasadna. Podniesione w niej zarzuty doprowadzily do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci sad odwolawczy odniesie sie do zarzutu obrazy art.424 § 1i 2 kpk. Takze i w tym wypadku maja
zastosowania wywody i poglady wyrazone przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie na gruncie innych apelacji dot.
ww. kwestii. Nie ma wiec podstaw do powielania tych argumentéw po raz kolejny w tym miejscu. Uwaga ta odnosi
sie wiec takze do zastrzezen formutowanych przez sad odwolawczy pod adresem Sadu Okregowego w zakresie przede
wszystkim powierzchowno$ci jaka dotkniety jest ten dokument. Jednakze po raz kolejny wypada zwroécic tez uwage
na fakt, ze pomimo istniejacych mankamentéw uzasadnienie to pozwala — mimo wszystko — zrekonstruowac tok
rozumowania sadu meriti i poddaje sie kontroli instancyjnej. Obawy skarzacego nie sa wiec zasadne w stopniu jaki
usiluje nada¢ im obronica. Uzasadnienie tego zarzutu sklada sie glownie

z przywolanych orzeczen sadoéw powszechnych, Sadu Najwyzszego

oraz Trybunalu Konstytucyjnego i jedynie w ogdlnosci odnosi sie do niniejszego postepowania. Nie jest wiec prawda,
ze Sad Okregowy nie wskazal na podstawie jakich dowodéw ustalil stan faktyczny w zakresie dot. R. S. (1). Wbrew
twierdzeniom skarzacego nie ograniczyl sie do ,wybiérczego wymienienia kart akt sagdowych”, ale wskazal konkretnie
na jakich dowodach sie opart i w jakim zakresie to uczynil. W tej sytuacji sad odwolawczy odsyla wiec do uwaznej
lektury na s.16-17, 19, 58 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Z kolei na s.100-101 i 103 wyja$nil podstawe prawng
wyroku. Niefortunny okazat sie takze zarzut niewskazania okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na wymiar kary wobec
oskarzonego. Przecza temu zapisy na s.115 i 120 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Z kolei na s.50 sad meriti opisal
sylwetke oskarzonego.

Konieczny okazal sie za to zarzut dot. przyjecia przez Sad Okregowy dzialania w warunkach recydywy okreslonej w
art.64 § 1kk. Niezaleznie od argumentéw obroncy dot. kwestii podobiefistwa przestepstwa przypisanego oskarzonemu
w pkt 115 zaskarzonego wyroku ( z art.62 ust.2 upn i art.56 ust.3 upn w zw. z art.12 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw.
z art.64 § 1 kk w zw. z art.4 § 1 kk ) do przestepstwa, za ktore R. S. (2) skazany zostal w przeszlosci wyrokiem Sadu
Rejonowego w T.

w sprawie II K 62/01 z dnia 3.09.2001r. ( z art.280 § 1 kk ) nalezy zwrd6cié uwage na kwestie pierwotng, ktéra ma
fundamentalne znaczenie dla ustalenia ewentualnej recydywy, a mianowicie zatarcia skazania. Zgodnie

z treécig art.107 § 1 kk w razie skazania na kare pozbawienia wolno$ci wymieniong w art.32 pkt 3 kk lub kare 25
lat pozbawienia wolnoSci, zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem 10 lat od wykonania lub darowania
kary albo od przedawnienia jej wykonania. Oskarzony kare 2 lat pozbawienia wolnoSci wymierzong ww. wyrokiem
odbywal w okresie od 19.04.2005r. do 28.03.2006r., kiedy to zostal warunkowo zwolniony. W mysl art.82 § 1 kk jezeli
w okresie proby i w ciggu 6 miesiecy od jej zakonczenia nie odwolano warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za
odbyta z chwila warunkowego zwolnienia. Sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie

( okres proby uplynat pomyslnie ), a zatem ww. kare nalezalo uznaé za odbytg w dniu 28.03.2006r. Dziesiecioletni
termin zatarcia skazania uplynal wiec z dniem 28.03.2016r., a wiec jeszcze przed datg wydania zaskarzonego wyroku
z dnia 11.08.2016r. Brak bylo wiec podstaw do uznania,

ze oskarzony dzialal w warunkach recydywy, wiecej na skutek zatarcia skazania, nalezalo traktowac go jako osobe
niekarana, albowiem zatarciu ulegly tez inne skazania wspomniane na s.50 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Potwierdzeniem tego jest zreszta aktualna karta karna oskarzonego z KRK na k.8592. Oczywistym jest, ze tego rodzaju
zmiana sytuacji musiala znalez¢ swoje odzwierciedlenie w orzeczeniu o karze, do czego Sad Apelacyjny odniesie sie
w dalszej czeci niniejszego uzasadnienia.

Sad odwolawczy nie podzielil za to kolejnego zarzutu dot. bledu w ustaleniach faktycznych co do iloSci $rodkow
odurzajacych nabytych przez oskarzonego od M. B. (1) i M. M. (1). Sad I instancji w pkt 115 przyjal, ze bylo to
odpowiednio 180 g marihuany ( zmieszanej dodatkowo

z kreatyna o wadze 120 g ) oraz 2.500 g marihuany. W swojej apelacji obronica podnosil, ze oskarzony zakupil
marihuane w iloSci maksymalnej 450 g ( 3x po 150 g ). Jednocze$nie skarzacy przyznal, ze nie potrafi stwierdzi¢ w



oparciu o jakie dowody sad przyjal wieksza — niz podawal sam oskarzony — ilo$¢ marihuany, ktérym z nich dal wiare
i w jakiej czesci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze wywoddéw dot. ww. okoliczno$ci brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
skoro Sad Okregowy wskazuje je na s.19 i 58 tegoz dokumentu. Trudno nie zgodzi¢ sie z sadem meriti, ktéry uznat
wyjaénienia R. S. (4) za zaslugujace na przymiot wiarygodnos$ci jedynie w czeéci, w sytuacji w ktérej twierdzenia
ww. ze §ledztwa i z procesu réznig sie w sposéb diametralny a oskarzony nie potrafi logicznie i przekonywujaco
wyjasnié takiej fundamentalnej zmiany. Nic tez dziwnego, ze w takiej sytuacji procesowej za wiarygodne i przydatne
uznano zatem dowody przeciwne, w postaci logicznych i spdjnych wewnetrznie wyja$nieti M. B. (1), w oparciu o ktore
zrekonstruowano stan faktyczny w tym zakresie ( vide: k.247-248 ). Nalezy przy tym pamietaé, ze ten ostatni nie
mial najmniejszego powodu by zawyzac iloé¢ narkotykow sprzedawanych R. S. (1), albowiem okoliczno$é ta obciazala
gléwnie jego

i miala niewatpliwie wplyw nie tylko na surowsza kwalifikacje prawna czynu ale i na tres¢ orzeczenia o karze.

Niesporne bylo, ze cze$¢ zakupionych narkotykéw R. S. (1) przekazal innej osobie. Jak juz powyzej wspomniano dot.
to 2.500 g marihuany. Jak wynika z wyjaénieh ww. z dnia 3.03.2011r. : ,....co do marihuany to jej nie zazywalem, a
wylacznie kupowalem dla innej osoby, ktéra mnie o to poprosita — nie wiem co ona z tym robila...” (vide: k.3682 ). Fakt,
ze nie ustalono personaliow tejze osoby nie ekskulpuje oskarzonego. R. S. (1) sam zresztg opisal ja w ww. protokole :
»--.ta 0soba jest znany mi z pseudonimu (...) — mieszka w D....”. Niewatpliwie racje ma obronca, ze dla rozréznienia
pojecia uczestnictwa w obrocie

i udzielenia narkotyku istotne jest czy osoba, ktéra nabyla w ten sposob od oskarzonego narkotyk byla ( lub nie )
jego konsumentem. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie bowiem, ze jedynie w sytuacji kiedy jest nia konsument
narkotykdw, nie moze by¢ mowy o wyczerpaniu przez sprawce znamion przestepstwa z art.56 upn ( vide: np. wyrok
Sadu Apelacyjnego

w G. zdnia 9.11.2016r., IT AKa 116/16 ). Dowodu potwierdzajacego tego rodzaju sytuacje brak, stad tez nie ma podstaw
do zmiany kwalifikacji prawnej na art.59 upn ( analogicznie na art.58 upn ) sugerowany

w uzasadnieniu apelacji ( s.6 ), tym bardziej, ze skarzacy sam kwestionowat by oskarzony dzialal w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej ( s.5 apelacji ).

Odnoszac sie do ostatniego zarzutdéw obroncy nalezy zaznaczy¢, ze jest on zasadny, jednakze nie w pehi z przyczyn
przywolywanych przez apelujacego na s.7 apelacji. Jak juz weze$niej wspomniano Sad Apelacyjny zobligowany byt
wyeliminowaé¢ dzialanie oskarzonego w warunkach recydywy okreSlonej w art.64 § 1 kk. Jednoczeénie na skutek
zatarcia uprzednich skazan R. S. (2) nalezalo juz na etapie wyrokowania przez sad I instancji traktowaé jako
osobe niekarang. Byly to niewatpliwie istotne okoliczno$ci obciazajace wskazywane przez Sad Okregowy na s.115
uzasadnienia, oprocz dzialania w warunkach art.12 kk i kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Stusznie tez na s.120
warto$¢ postawy procesowej miala mniejsze znaczenie, zwlaszcza ze oskarzony na etapie §ledztwa jedynie w czeSci
przyznal sie do zarzucanego mu czynu, a w trakcie procesu nawet

i to o$wiadczenie odwolal. Wymierzajgc kare sad I instancji stusznie mial na uwadze tre$¢ art.4 § 1 kk, albowiem
oskarzony dziatal w okresie od grudnia 2008r. do kwietnia 2009r. Od dnia 9.12.2011r. odpowiedzialno$é karna na
gruncie art.56 ust.3 upn ulegla za to zaostrzeniu i w miejsce dotychczasowej regulacji przewidujacej kare pozbawienia
wolnoéci do lat 10 wprowadzono surowsza sankcje od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci. W obu przypadkach
przewidziane bylo obligatoryjne orzeczenie kary grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci. Zwazywszy na zmiane
statusu oskarzonego, umniejszenie okolicznoS$ci obcigzajacych, a przede wszystkim ustalenie,

ze byl on w dacie wyrokowania osobg niekarana sadownie za przestepstwa, nalezalo zlagodzi¢ orzeczenie o karze,
kierujac sie wytycznymi zawartymi

wart.53 § 11 2 kk. W tej sytuacji sad odwolawczy baczyl by dolegliwo$é kar nie przekraczala stopnia winy oskarzonego,
uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwoéci jego czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona
osiagna¢ w stosunku do R. S. (1), a takze potrzeby

w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad odwolawczy uwzglednit w
szczegoOlnosci motywacje i sposob zachowania sie oskarzonego, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw tego rodzaju
przestepstwa, wlasciwoéci i warunki osobiste ww. sprawcy oraz sposob jego zycia. Reasumujac, uznal zatem za



wladciwa z uwagi na ww. okoliczno$ci bedzie kara 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 80 stawek
dziennych grzywny, pozostawiajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na kwote 50 zl;. Ustalajac wysoko$é tej ostanie
Sad Apelacyjny mial na uwadze dochody oskarzonego, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i
mozliwo$ci zarobkowe. Zostaly one ustalone przez sad I instancji na s.50 uzasadnienia zaskarzonego wyroku i nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Wymiar kary pozbawienia wolnoSci obligowal Sad Apelacyjny do rozwazenia
mozliwo$ci zastosowania wobec oskarzonego przepisu art.4 § 1 kk w zw. z art.69 § 11 2 kk i warunkowego zawieszenia
wykonania ww. kary. Wnosil zresztg o to skarzacy na s.7 apelacji. Nalezy pamietac,

ze w zaistnialej sytuacji Sad mogl — z uwagi na zasade z art.4 § 1 kk — warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci nie przekraczajgcej 2 lat, jezeli bytoby to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow
kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Podejmujac decyzje w przedmiocie zawieszenia
wykonanie kary, sad zobowiazany byl wzigé pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. Wobec tresci aktualnej karty
karnej oskarzonego nie mozna juz traktowac jako sprawcy zawodowego, ktory z popelniania przestepstw uczynil sobie
sposoOb na zycie. W tej sytuacji niekaralno$é R. S. nie moze byé pominieta, takze na tym etapie wyrokowania. Aktualnie
istnieja wiec jeszcze mozliwosci sformulowania wobec ww. pozytywnej prognozy penitencjarnej na przyszlosc. Jego
obecna postawa daje bowiem odpowiednie gwarancje, ze nie popelni kolejnego przestepstwa w przysztoéci. Wobec
powyzszego sad odwolawczy

w pkt 2i orzekl o zastosowaniu wobec ww. warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci
wymierzonej w pkt 2h na okres 5 lat proby, jednocze$nie oddajac oskarzonego pod dozér kuratora sadowego. Podstawa
prawna takiego orzeczenia sg przepisy art.69 § 11 2 kk, art.70 § 1 kk, art.73 § 1 kk w zw. z art.4 § 1 kk. Ustalony powyzej
maksymalny okres proby pozwala na odpowiednia kontrole zachowania oskarzonego

w przyszloéci. W przypadku gdyby oskarzony naduzyl okazanego mu przez Sad Apelacyjny zaufania ustanowiony
jednoczes$nie kurator sagdowy zobligowany bedzie wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem o zarzadzenie wykonania tej
kary. Konsekwencja warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci byta rzecz jasna takze zmiana
sposobu zaliczenia okresu zatrzymania oskarzonego ( pkt 2j ).

XI11.
Apelacja obroncy oskarzonego K. S. (1)
Argumentacja zawarta w tej apelacji w znacznym zakresie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy jednak odnie$¢ sie do zarzutu obrazy przepisu art.424 § 2 kpk. Obronica podnosita bowiem, ze sad I
instancji nie wskazal okolicznoSci, ktore mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Sugestie skarzacej nie znajduja jednak
odzwierciedlenia w rzeczywistosci, albowiem na s.115 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazano okoliczno$ci
obcigzajace, a nas s.120 lagodzace, ktére uwzgledniono konstruujac orzeczenie o karze. Z kolei na s.50 Sad Okregowy
naswietlil sylwetke oskarzonego K. S. (1).

Trafny okazal sie natomiast kolejny zarzut zwigzany z brakiem zastosowania wobec oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o przepis art.60 § 3 kk i w konsekwencji kolejny dot. razacej
niewspolmiernoSci kary. Wywody o charakterze teoretycznym, ktére na ww. tematy poczynione zostaly powyzej sa
rzecz jasna nadal aktualne i majg zastosowanie réwniez i w tym miejscu. Jedynie tytulem przypomnienia wypada
zaznaczy¢, ze Sad obligatoryjnie stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesié jej
wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni
on wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia. Nie budzilo watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, ze wyjasnienia
K. S. (1) ztozone wobec organéw powolanych do Scigania przestepstw w dniu 15.03.2011r. ( vide: k.3771-3773 ) oraz w
dniu 16.03.2011r. ( vide: k.3779 ), a wiec w trakcie §ledztwa, spelnialy w pelni kryteria, o jakich mowa w cyt. powyzej
przepisie. Oskarzony niewatpliwie wspoéldzialal z innymi osobami ( A. G.,

I. K, K. O.iK. P.). W ww. wyja$nieniach ujawnil z pewnoscia informacje dot. ww. 0séb a takze istotne okoliczno$ci
czynu przypisanego mu w pkt 118 zaskarzonego wyroku. Jego twierdzenia — jezeli chodzi o ich szczegolowosé i jakos$é



dowodowa — z pewnoécia przewyzszaly inne dowody dot. tego zdarzenia, w tym takze wyjaénienia A. G. (1), ktore
charakteryzowaly sie jednak pewna ogdlnikowoScia

i stanowily jedynie material wspierajacy i pomocniczo potwierdzajacy twierdzenia K. S. ( z tego m.in. powodu nie
zostaly objete art.60 § 3 kk ). Oskarzony nie tylko przyznat sie do stawianych mu zarzutbéw, ale

i stosunkowo precyzyjnie ( tzn. z uwzglednieniem posiadanej wiedzy i stanu pamieci ) opisal role poszczegélnych
wspolsprawcoéw podczas tego przestepstwa i ich modus operandi. Trafnie obronca podniosla,

Ze wyjaSnienia te umozliwily identyfikacje K. P. (1), a nadto wsparly material obciazajacy I. K. (1). Oczywistym jest, ze
nie mozna oskarzonemu czyni¢ zarzutu pomijania okoliczno$ci, ktére byly mu nieznane, zwlaszcza ze jego przestepcza
dzialalno$¢ ograniczala sie li tylko do jednego zdarzenia. W tym zakresie skarzaca trafnie nawigzala do tresci wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11.07.2006r. ( III K 485/05 ). W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze oskarzonemu
przypisano przestepstwo

z art.55 ust.3 upn dot. wewnatrzwspoélnotowego nabycia Srodka odurzajacego w postaci 2.000 g marihuany. Czyn
ten jest zbrodnia podlegajaca grzywnie i karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3. Uwzgledniajac
powyzszy zarzut sad odwolawczy zobowigzany byl wymierzy¢ oskarzonemu kare w oparciu o przepis art.60 § 6 pkt 2
kk i orzec kare pozbawienia wolno$ci nie nizsza od 1/3 dolnej granicy ustawowego zagrozenia. W realiach niniejszej
sprawy oskarzonemu grozila wiec kara pozbawienia wolnos$ci w granicach od roku do 2 lat i 11 miesiecy. W tej sytuacji
procesowej Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Mial przy tym na
wzgledzie okolicznosci,

o ktoérych mowa w art.53 § 1 i 2 kk. Uwzglednil przy tym jako okolicznos$ci wplywajace na zlagodzenie represji
karnej wspomniana powyzej postawe procesowa oskarzonego, aktualng ustabilizowang sytuacje zyciowa ( vide: s.50
uzasadnienia zaskarzonego wyroku ) i jego przyznanie sie do winy oraz fakt obecnej niekaralno$ci ww. Co do tej
ostatniej okolicznoéci sad odwotawczy poczynil odmienne ustalenia niz sad I instancji, albowiem

z dniem 21.06.2016r. ( z uwzglednieniem art.76 § 1 i 2 kk ) nastgpilo juz zatarcie skazania wynikajacego z wyroku
Sadu Rejonowego w Szamotulach

w sprawie II K 1019/10, ktéry uprawomocnil sie w dniu 21.12.2010r.

W wyroku tym zakre$lono 5 letni okres proby. Jak wynika z informacji Sadu Rejonowego w Szamotulach w dniu
27.09.2013r. ww. uiScit ostatnig rate tytulem $rodka karnego w postaci przepadku korzy$ci majatkowej ( vide:
k.8766-8768 ). Dowodem potwierdzajacym ww. stanowisko jest takze tre$¢ aktualnej karty karnej oskarzonego z
KRK na k.8643 akt. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad Apelacyjny uwzglednit iloé¢ narkotyku bedacego przedmiotem
wewnatrzwspolnotowego nabycia ( 2.000 g ), ktéra takze podlega gradacji nawet przy zastosowaniu art.55 ust.3 upn.
Z drugiej strony sad miat na wzgledzie — jako okoliczno$¢ umniejszajaca powyzsze — fakt,

ze przedmiotem przestepstwa byla marihuana, a wiec Srodek odurzajacy zaliczany do tzw. lekkich narkotykow.
W Swietle art.60 § 3 kk konieczne bylo takze rozwazenie wniosku apelujacej o zastosowanie dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, do czego przynajmniej w teorii uprawnia art.69 § 1 i 2 Kk, oczywidcie przy
zastosowaniu art.4 § 1 kk. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze tak jak zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary
ma w tym ujeciu charakter obligatoryjny, tak warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary nadzwyczajnie
zlagodzonej ma juz tylko charakter fakultatywny i zalezy od uznania sadu. Zawieszenie wykonania kary nadzwyczajnie
zlagodzonej w §wietle postanowien art.60 § 3 kk powinno byé raczej wyjatkowe, na co wskazuje zwrot, ze sad .. nawet
moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie ”, co ma by¢ dobrodziejstwem nie powszechnym,

a tylko wyjatkowo tak daleko idgcym, stad tez sad powinien swa decyzje w tej mierze do$é gruntownie uzasadnic
(vide: Z. Cwigkalski, w: Zoll, Kodeks karny, t. 1, 2012, s. 851 ). Takie wyjatkowe okolicznoéci po stronie oskarzonego
zostaly wskazane przez autorke apelacji w uzasadnieniu §rodka odwolawczego. Jak juz uprzednio niejednokrotnie

w niniejszym uzasadnieniu wskazano, ze zastosowanie przedmiotowej instytucji byloby mozliwe albowiem jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary.

W szczegoblnosci jest skuteczne z punktu widzenia zapobiegania powrotowi do przestepstwa. Sad Apelacyjny
zobowiazany byl wzia¢é w tym zakresie pod uwage postawe sprawcy, jego wlaSciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposdb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. Nie spos6b wiec poming¢ aktualnej
niekaralno$ci oskarzonego. W tej sytuacji istnieje jeszceze mozliwo$é sformulowania wobec ww. pozytywnej prognozy
penitencjarnej na przyszloéc. Jego postawa daje bowiem minimalne gwarancje, ze mimo niewykonania kary, nie
popehi kolejnego przestepstwa w przysztoSci. W tym stanie rzeczy sad odwolawczy w pkt 21, na podstawie art.69 § 1i



2 kkiart.70 § 1 kk w zw. z art.4 § 1 kk, warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej w pkt 2k kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Ustalajac maksymalny okres proby sad odwolawczy skorzystat

z mozliwo$ci przewidzianej w art.73 § 1 kk i oddat K. S. (1) pod dozér kuratora sadowego. Pozwoli to na odpowiednie
monitorowanie zachowania oskarzonego w przyszlosci i ewentualng szybka i zdecydowang reakcje w sytuacji, gdy
oskarzony naduzyl okazanego mu zaufania. Konsekwencja warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci byta rzecz jasna takze zmiana sposobu zaliczenia zatrzymania oskarzonego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela natomiast stanowiska wyrazonego
np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30.03.2016r. (II AKa 70/16), co do mozliwosci
odstgpienia od wymierzenia kary grzywny zagrozonej kumulatywnie na podstawie art.55 ust.3 upn. Sad odwotawczy
mial bowiem na uwadze stanowisko przeciwne, ktérego reprezentantem jest m.in. judykat Sadu Najwyzszego z dnia
21.01.1987r. ( vide: V KRN 480/86, analogicznie

w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23.03.2006r., IT AKa 286/05). Instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia
kary z art.60 § 6 pkt 2 kk mozna stosowa¢ tylko w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoéci. Sad nie moze wiec,
w zadnym wypadku, odstapi¢ od orzeczenia obligatoryjnej kary grzywny, wzglednie orzec grzywne ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Poglad taki znajduje takze wsparcie w doktrynie ( Z. Cwigkalski, w: Zoll, Komentarz
do Kodeksu Karnego, czes$¢ ogodlna, t. I, s.174 ).

X1V,
Apelacja obroncy oskarzonego I. K. (1)
Przedmiotowy $§rodek odwolawczy okazal sie bezzasadny.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu obrazy prawa materialnego w postaci artl.18 § 1 kk. Skarzacy
dowodzil, ze sad I instancji blednie przyjal dzialanie oskarzonego wspoélnie i w porozumieniu

z innymi osobami. Jego zdaniem I. K. (1)

(zd. W. ) mozna bylo jedynie przypisa¢ pomocnictwo do istotnego dla sprawy czynu. W mysl art.18 § 3 kk odpowiada
za pomocnictwo, ten kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego
popelnienie, w szczegolnosci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za
pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczeg6lnemu obowiazkowi niedopuszczenia do popehienia czynu
zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie. Pomocnictwo polega na kazdej czynnosci,
ktora faktycznie ulatwia innej osobie popelnienie czynu. Wyliczenie czynnos$ci ulatwiajgcych w treSci cyt. przepisu jest
rzecz jasna przykladowe, na co wskazuje wyrazenie ,w szczeg6lnosci”. W doktrynie podnosi sie, ze w praktyce moga
zachodzi¢ wystepowa¢ problemy przy odrdéznieniu pomocnictwa od wspdlsprawstwa. Nie budzi jednak watpliwosci,
ze wspoélsprawceq jest kazdy, kto realizuje choéby cze$sé znamion czynu zabronionego. Poza tym
nalezy przyjaé, ze jest rowniez wspolsprawcq ten, czyja rola w popelnieniu czynu zabronionego
Jjest istotna, cho¢ nie realizuje on jego ustawowych znamion. Jest to tzw. materialno-obiektywna teoria
odgraniczenia wspoélsprawstwa od pomocnictwa w postaci tzw. teorii istotnoéci roli ( vide: Mozgawa M. (red.), Budyn-
Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M. Kodeks karny. Komentarz aktualizowany. LEX/el., 2017 teza 44 do art.18 ).
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie sposdb wiec podzielié argumentéw obroncy, ze
zachowanie oskarzonego tempore criminis ograniczalo sie wylacznie do pomocnictwa a nie wspolsprawstwa. Wbhrew
twierdzeniom autora apelacji rola oskarzonego nie ograniczala sie wylacznie do ,,...§wiadczenia ushugi przewozu
oskarzonego K. O. (1)...” ( s.3 uzasadnienia apelacji ). Przecza temu choc¢by wyjasnienia A. G. (1), z ktérych wynika,
ze oskarzony bral udzial

w negocjacjach dot. zakupu narkotykdéw : ,...w rozmowie z I. W. (2) spytalem go czy ma mozliwo$¢ zalatwienia
marihuany, na co on odpowiedzial, ze taka mozliwo$¢ istnieje i Ze kilogram marihuany kosztuje ok. 1.700 euro. Ja mu
powiedzialem, zeby ustalil dokladnie wszystkie zwiazane z tym tematem fakty i po ich ustaleniu przyszed! do mnie
do solarium

i umoéwimy sie juz doktadnie na wyjazd...” ( vide: k.569 ). Z kolei o aktywnej roli oskarzonego juz na terenie Holandii
wspomina m.in. K. S. (1): ,,...wyszedl K. razem z W. [ czyli I. K. — dop. SA



P-n # vide: k.3981 ] i poszli razem do ktorego$ z domkoéw. Wrdcili po okoto pél godzinie i powiedzieli, ze nie ma
dostawcy marihuany i musimy podjechaé

w inne miejsce gdzie ma by¢...” ( vide: k.3772 ). Ten sam oskarzony wskazuje tez za co 1. K. (1) faktycznie zaplacono :
»--.za zalatwienie mi marihuany G., O.1 W. mieli dosta¢ po 50 lub 100 euro — teraz nie jestem pewny i ja im te pieniadze
dalem

w Holandii...” (vide: k.3773). Znamienne, ze nawet oskarzony po zapoznaniu go z treScig ww. protokotu sam przyznal,
zZe jego rola wykraczala jednak poza transport K. O. (1) : ,,...bylo tak ja wyjaénil S., ze ja razem z O. szliSmy do jakiegos
domku bo O. méwil, ze tam ma by¢ G. [ sprzedawca marihuany — dop. SA P-n ] [...] wtedy dogadaliSmy sie co do
transakcji z tymi narkotykami, ilu ma ich by¢, ile maja kosztowac ale juz nie pamietam jakie dokladnie to byly ustalenia
[...] my podczas tej rozmowy powiedzieliémy G., ze mamy klientéw z Polski na marihuane, zZe oni chea ja przewiezé
do Polski i po to jest im potrzebna...”

(vide: k.3981). Przytoczone powyzej okoliczno$ci w pelni potwierdzajg wiec stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy
na s.78-80 uzasadnienia zaskarzonego wyroku co do dzialania oskarzonego ,wspdlnie

i w porozumieniu” z innymi osobami. Podwazaja za to tezy obroncy,

ze 1. K. (1) nie mial kontaktu ze sprzedawca narkotykéw na terenie Holandii, czy tez nie uczestniczyl w negocjacjach
na temat zakupu marihuany. Prawidlowo sad I instancji ustalil, ze to oskarzony byl wlasnie osobg, do ktorej A. G. (1)
zwrdcil sie w sprawie zakupu ww. $§rodka.

To on skontaktowal ww. z K. O. (1) a nadto okre§lil pierwotna cene zakupu. Dywagacje skarzgcego na temat rzekomego
dzialania oskarzonego jedynie w warunkach art.18 § 3 kk nie wytrzymuja wiec krytyki. Fakt, ze oskarzony bezposrednio
nie uczestniczyl osobiScie w przewozie istotnej dla sprawy marihuany sytuacji tej nie zmienia. Apelujacy zdaje sie nie
dostrzega¢, ze dotyczy to takze pozostalych wspolsprawcoéw za wyjatkiem K. P. (1), ktéry dla ograniczenia konsekwencji
w przypadku zatrzymania samotnie przewiozl marihuane do Polski. Istotne jest bowiem to,

ze oskarzony, podobnie jak i pozostali objeci tym zarzutem, obejmowali swoim zamiarem dzialanie opisane w pkt 121
zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie ma wiec takze mozliwoSci zastosowania art.19 § 2 kk

i nadzwyczajnego zlagodzenia kary co postulowal obronca na s.4 apelacji. Zwazywszy na argumentacje tam
przywolana, jak i sugestie obronicy wyrazona na rozprawie w dniu 30.10.2017r., sad odwolawczy rozwazal tez czy w
stosunku do oskarzonego zachodzi mozliwo$¢ zastosowania z kolei dobrodziejstwa przewidzianego w art.60 § 2 kk. Jak
juz powyzej wskazywano w niniejszym uzasadnieniu jest to mozliwe jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach,
kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspélmiernie surowa, w szczegdlnosci :

1. jezeli pokrzywdzony pojednal sie ze sprawca, szkoda zostala naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili
sposob naprawienia szkody,

2. ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil starania
o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie,

3. jezeli sprawca przestepstwa nieumys$lnego lub jego najblizszy ponidst powazny uszczerbek w zwiazku z
popelionym przestepstwem.

Nadal aktualne sg wezesniejsze wywody teoretyczne dot. ww. kwestii, tak wiec Sad Apelacyjny nie bedzie ich powielaé
w tym miejscu. Takiego ,szczegdlnie uzasadnionego wypadku” nie sposob jednak dopatrzy¢ sie

w niniejszej sprawie. Znamienne, Ze nawet obronca tego rodzaju argumentoéw nie byl w stanie przywolaé. Sad
odwolawczy nie znalazl ich takze z urzedu. Kierowal sie przy tym pogladem, zgodnie z ktérym przy ocenie czy taki
»Szczegoblnie uzasadniony wypadek” zachodzi, nalezy bra¢ pod uwage to, czy w samym czynie sprawcy istnieja wazkie
okolicznosci tagodzace oraz, czy wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, jego sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie po popehieniu zasluguja na szczegoblnie pozytywna ocene ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 8.04.2015r1., IT AKa 63/15 ). Juz chocby zestawienie okoliczno$ci lagodzacych i obciazajacych
wymienionych na s.115-116 i s.120 wskazuje, ze niestety wystepuje istotna dysproporcja na niekorzysé oskarzonego,
ktére wyklucza mozliwo$¢ zastosowania tego rodzaju nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

XV.



Apelacja obroncy oskarzonego K. P. (1)
Apelacja ta nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wypada odnie$¢ sie do zarzutu obrazy przepiséw postepowania, w postaci art.424 § 2 kpk. Zgodnie z
trescia cyt. powyzej przepisu w uzasadnieniu wyroku nalezy przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad mial na wzgledzie przy

wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, Srodkow zabezpieczajacych oraz
przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. Sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie. Dowodem tego

sa zapisy dot. uwzglednionej okolicznosci tagodzacej, czy braku okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego na s.1171 121
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Rozwazania na temat grzywny i zaliczenia okresu pozbawienia wolnoSci obronca
moze z kolei odnaleZ¢ na s.128 i 132. Okolicznoéci dot. sytuacji rodzinnej, majatkowe;j

i zawodowej oskarzonego sad meriti uwzglednil z kolei na s.51 tegoz dokumentu. Sad Okregowy nie czynil natomiast
rozwazan dot. nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Tres¢ art.424 § 2 kpk odnosi sie do elementéw obligatoryjnych
uzasadnienia. Dotyczy wiec sytuacji, w ktorej sad meriti stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary lub tego nie czyni
mimo, obowigzku wynikajacego z ustawy ( np. na podstawie art.60 § 3 kk ).

Nie oznacza to jednak obowigzku odnoszenia sie do mozliwosci jedynie hipotetycznych, gdy ich zastosowanie w
danej sprawie w ogole nie bylo brane pod uwage. W orzecznictwie podkresla sie ( vide: np. uchwala 7 SSN z dnia
21.03.1975r., VI KZP 39/74 ), ze cyt. przepis naklada na sad obowiazek przytoczenia wylacznie okolicznosci, ktore
mial na wzgledzie wymierzajac kare, a wiec wszystkich tych okoliczno$ci, ktdére byly rozwazane podczas narady nad
wyrokiem i zostaly uznane za majace wplyw na wymiar kary. Jedynie jezeli podczas narady byla rozwazana kwestia
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolnoéci i sad doszedl do wniosku, ze dobrodziejstwa
tego w stosunku do oskarzonego stosowa¢ nie nalezy, argumenty, ktére o tym zadecydowaly, powinny znalez¢ wyraz
w uzasadnieniu wyroku. W niniejszej sprawie mialo to zreszta miejsce odno$nie oskarzonego A. G. ( vide: s.117
uzasadnienia zaskarzonego wyroku ). Nalezy wiec zwrdci¢ uwage, ze z tresci przepisu art.60 § 2 kk wynika w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze zawarta w nim norma prawna nie ma charakteru bezwzglednie wiazacego orzekajacy sad.
Ustawodawca wyraZznie wskazal w niej, ze instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary ma w tym wypadku charakter
fakultatywny, a jej zastosowanie uzaleznione jest od zaistnienia okre$lonych w tym przepisie okoliczno$ci. Analogiczny
poglad uznac nalezy za utrwalony w doktrynie ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 24.04.2017r. ). W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze doszlo z tego powodu do naruszenia
dyspozycji art.424 § 2 kpk. Fakt, ze w stosunku do niektorych oskarzonych sad zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie
kary sytuacji tej nie zmienia w zaden sposob, albowiem orzekajac o karze nie stosuje sie bynajmniej zasady analogii,
ale wrecz przeciwnie indywidualizacji.

Drugi zarzut apelacji odnosi sie do kwestii razgcej niewspdlmiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary 3 lat
pozbawienia wolnoéci. Skarzacy dowodzil, ze oskarzony od 12 lat nie wszedl w konflikt

z prawem, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, ma stale miejsce pracy

izamieszkania, nie prowadzi przestepczej dzialalnoéci. Zdaniem obroncy oskarzony nie jest osoba o wysokim stopniu
demoralizacji i zachodzi wobec niego pozytywna prognoza na przyszlosé. Jednocze$nie kwestionowal znaczny stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, czy tez znaczny stopien jego winy. Autor apelacji wnioskowal, Ze rozmiar
represji karnej wobec K. P. (1) byl nieproporcjonalny w stosunku do pozostalych wspétoskarzonych. Z tego tez powodu
kara wymierzona oskarzonemu nie odzwierciedla¢ miala stopnia spolecznego niebezpieczenstwa jego czynu i nie
uwzgledniaé celow kary okreSlonych w art.53 kk. Nalezalo zatem zdaniem skarzacego zastosowac instytucje okre$long
w art.60 § 2 kk, a nastepnie warunkowo zawiesi¢ wykonanie tak skonstruowanej kary nadzwyczajnie ztagodzone;.
Z pogladem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Jak niezwykle celnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Lublinie ( vide: wyrok z
dnia 12.07.2012r., IT AKa 145/12 ) w ramach przyczyny odwolawczej z art.438 pkt 4 kpk, tylko wowczas mozliwe
jest korygowanie orzeczonych kar gdy sad odwolawczy dochodzi do wniosku, Ze dysproporcje pomiedzy karami
orzeczonymi

a karami, jakie winny by¢ wymierzone, sa ,razace”, a nie zawsze wtedy, gdy widzi podstawe do ich odmiennego
uksztaltowania. R6zna ocena - sadu I instancji i sadu odwolawczego - co do wladciwej represji karnej musi wiec
mie¢ charakter zasadniczy, dajacy sie latwo stwierdzié¢, wyrazny, a nadto orzeczona - i kwestionowana kara - winna



by¢ nieadekwatna do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych. Tego rodzaju razacych dysproporcji nie sposob
dopatrzy¢ sie w stosunku do oskarzonego. Zdumiewiajace jest

w szczegOlnosci twierdzenie autora apelacji lekcewazace stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
oskarzonemu, w sytuacji gdy ustawodawca przyjal, Ze stanowi on zbrodnie. O stopniu tym Swiadczy przeciez m.in.
zagrozenie karg przyjete przez ustawodawce w art.55 ust.3 upn. Podnoszone w uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci
trudno uznact za ,,szczegblnie uzasadniony wypadek”. Z pewnoscia do takich nie nalezy eksponowana

w apelacji postawa procesowa zwigzana z cze$ciowym przyznaniem sie do winy ( twierdzenia te sad meriti
uznat za wiarygodne jedynie w czeSci ), stawiennictwem na rozprawach, czy zlozeniem wyjasnien. Oskarzony
korzystal z przystugujacych mu uprawnien procesowych, co nie sposéb uznac za wyjatkowe zdarzenie w procesie.
Analogicznie nalezy traktowac fakt posiadania rodziny czy wykonywania pracy zarobkowej lub prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Przejawem pozytywnego wizerunku oskarzonego

z pewnoscia nie jest jego stosunek do rodziny, trudno bowiem wywody obroncy pogodzi¢ z wyrokiem skazujacym
ww. wladnie za przestepstwo przeciwko rodzinie ( II K 731/16 Sadu Rejonowego w Szamotulach ). Skarzacy nie
potrafil tez wykazac¢ jakie okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci oskarzonego zostaly pominiete
przez Sad Okregowy. Stwierdzenie apelujacego, ze czyn zarzucany oskarzonemu byl jedynie incydentem w jego zyciu
rozminal sie niestety z realiami niniejszego postepowania. Juz po wydaniu zaskarzonego wyroku zostal on bowiem az
dwukrotnie skazany sadownie za popelione przestepstwa ( vide: k.8639 —

IT K 487/16 i II K 731/16 Sadu Rejonowego w Szamotulach). Sformulowanie, ze oskarzony od 12 lat nie wchodzil
w konflikt z prawem nie wytrzymuje wiec krytyki. Tre$¢ aktualnej karty karnej oskarzonego unaocznia jednocze$nie
stopien jego obecnej demoralizacji, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie takze,

ze kary wolnoSciowe wymierzone ww. wyrokami zostaly juz zamienione

w obu przypadkach na zastepcze kary pozbawienia wolno$ci ( postanowienia z dnia 23.03.2017r. i 21.04.2017r. ), co
nie rokuje najlepiej jezeli chodzi

o prognozy na przyszlo$¢. Skarzacy nie kwestionowal w apelacji ustalenn faktycznych ale jednocze$nie wywodzil,
ze dzialanie oskarzonego nie bylo zaplanowane i wyrachowane. Popadl tym samym w sprzeczno$c¢, ktorej zdaje
sie nie dostrzegaé, albowiem Sad Okregowy poczynil dokladnie odmienne ustalenia. Okoliczno$ci przywolywane
w uzasadnieniu apelacji majg charakter typowy i standardowy. Ustawodawca w art.60 § 2 kk wymaga jednak do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wyjatkowosci, nieprzecietno$ci

i nadzwyczajnosci przypadkow. Nie moga to by¢ zwyczajnie uzasadnione przypadki. Aby zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary, nalezy zawsze stwierdzi¢, ze stopien zawartoSci bezprawia, ktérego odzwierciedleniem ma by¢
wymierzona kara, nie uzasadnia wymiaru kary nawet w wysokoS$ci réwnej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
Wrynik tego bilansu musi jednoznacznie wskazywa¢ na przewage okolicznosci lagodzacych, co

w odniesieniu do dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo prowadzi¢ musi do
uznania jej za zbyt surowa. Innymi slowy, przeprowadzona w kontekscie pozostalych dyrektyw wymiaru kary analiza
prowadzi do wniosku, ze celowe jest wymierzy¢ kare nadzwyczajnie ztagodzona, aby w ten spos6b zapewnié spelnienie
celdow kary. Analogicznie poglad wyrazil w orzecznictwie m.in. Sad Apelacyjny we Wroclawiu

w uzasadnieniu wyroku z dnia 15.02.2012r. ( II AKa 13/12 ). W tym miejscu sad odwolawczy pragnie zaznaczyc¢,
ze samo to, ze ilo$¢ Srodka narkotycznego objetego zarzutem byla znaczna ( 2.000 g marihuany ), co jest przeciez
znamieniem czynu z art.55 ust.3 upn, nie moze przemawiac jeszcze przeciwko zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. W orzecznictwie przyjeto bowiem, ze nawet w takim wypadku sad ma mozliwo$é zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary opierajac sie na sumie okoliczno$ci zachodzacych w sprawie, jesli tylko lacznie
spelniaja one warunki wymienione w ustawie dla nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przede wszystkim co do uznania
wypadku za ,,szczeg6lnie uzasadniony” oraz co do uznania grozacej kary za ,,niewspolmiernie surowg”. Chodzi tu

o niewspolmiernos$¢ kary do tej, ktora nalezaloby wymierzyé uwzgledniajac stopien winy i stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Ta niewspolmierno$é powinna by¢ widoczna, cho¢ nie musi by¢ razgca. O zastosowaniu w takim
przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary decyduje caloksztalt okolicznoéci dotyczacych nie tylko popelionego
czynu, ale takze osoby sprawcy, analiza ktorych - z uwzglednieniem zasad wymiaru kary okreSlonych w ustawie -
pozwala dopiero na ocene, czy orzeczenie kary wspdlmiernej jest mozliwe w ramach ustawowego zagrozenia, czy
dopiero kara ponizej tej granicy spehni role kary sprawiedliwej. Skoro dzialanie oskarzonego charakteryzowalo sie
jednak znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci, to przy takiej ocenie nie moze by¢ mowy o nadzwyczajnym



zlagodzeniu wymierzonej mu kary. Nalezy zwrdci¢ na jeszcze jeden aspekt podnoszony w orzecznictwie. Analiza
przyktadow przytoczonych przez ustawodawce w art.60 § 2 kk podpowiada jednoznacznie, iz powodami zlagodzenia
kary powinny by¢ okolicznoSci pozytywnie charakteryzujace sprawce, wskazujgce na korzystne przemiany w jego
postawie.

U oskarzonego K. P. (1) takich symptoméw, podobnych do wskazanych w cytowanym przepisie nie ma, wrecz
przeciwnie, ponowne i to dwukrotne juz skazanie po wydaniu przedmiotowego wyroku za kolejne przestepstwa
wskazuje na bezrefleksyjnosé i lekcewazenie porzadku prawnego ( vide: wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10.11.2010r., Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2002r., WA 4/02, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
16.09.2010r., II AKa 130/10 ). W tej sytuacji brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji opartego na
podstawie z art.438 pkt 4 kpk. Wymierzona kara — zreszta w minimalnym wymiarze okreSlonym w art.55 ust.3
upn — w nalezyty spos6b uwzglednia dyrektywy zawarte w art.53 § 1 i 2 kk. Nie sposéb przy tym uzna¢, ze
ma ona charakter niewspotmierny i nieadekwatny do stopnia zawinienia i stopnia spolecznego niebezpieczenstwa
przypisanego oskarzonemu czynu. Obiektywnie rzecz oceniajac uksztaltowany w ten sposob przez Sad Okregowy
wymiar kary stanowi jedynie sprawiedliwa odplate za popeliong zbrodnie. Tego rodzaju kara bedzie z pewnoScia
duza, aczkolwiek nie nadmierna dolegliwo$cia, spelniajgc prawidlowo wymogi prewencji ogolnej

i szczegoblnej. Wobec braku mozliwo$ci zastosowania art.60 § 2 kk bezprzedmiotowe staly sie wywody obroncy dot.
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci zawarte na s.6 apelacji. Wobec wysoko$ci kary
orzeczonej wobec K. P. (1) tego rodzaju rozwigzanie nie bylo mozliwe nawet w teorii i przy zastosowaniu art.4 § 1 kk.

XVI.
Apelacja obroncy oskarzonego J. C. (1)
Przedmiotowy $rodek odwolawczy okazatl sie nietrafny.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do zarzutéow skarzgcego dot. dowolnej oceny dowoddw, a w konsekwencji
bledéw w ustaleniach faktycznych odnoszacych sie do wiedzy J. C. (1) co do tego,

ze M. B. (1) przemyca narkotyki i w jakiej iloSci to czyni. Sad Apelacyjny kategorycznie nie zgadza sie z pogladem
wyrazonym w uzasadnieniu apelacji, ze wyjasnienia M. B. (1) sa w tym zakresie dowodem niewiarygodnym

i niewystarczajacym do skazania J. C. (1) co do przypisanych mu czynéw. Jak na realia uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wyjasnienia M. B. (1) zostaly poddane obszernej i wyczerpujacej analizie sadu I instancji. Ocena, ktérg ww.
Sad zaprezentowal jest przekonywujaca

iswobodna w rozumieniu art.7 kpk. Majac na uwadze charakter tych wyjaénien ( tzw. pomdwien ) byly one traktowane
ze szczegoOlna ostroznoscia

i dystansem. Nie sposob zatem uznaé, ze ma on postaé oceny dowolnej, badZ niepelnej, jak sugeruje skarzacy na s.3
apelacji. Po raz kolejny Sad Apelacyjny zwraca tez uwage, ze che¢ skorzystania z dobrodziejstwa okres$lonego z art.60
§ 3 kk bynajmniej nie dyskwalifikuje a priori wiarygodnoSci oskarzonego, skoro korzysta jedynie z przystugujacego
mu uprawnienia ustawowego. Niejednokrotnie sad odwolawczy podkreslal juz,

ze chcac uzyskac tego rodzaju dobrodziejstwo oskarzony musi wyjasniaé¢ zgodnie z prawda nie tylko odno$énie czynow
innych sprawcéw ale i swoich. Jego twierdzenia obciazaja wiec nie tylko wspoloskarzonego ale takze przede wszystkim
jego osobe. W przypadku gdyby sad meriti uznal, ze nawet

w czeSci wiarygodno$c tych twierdzen jest watpliwa traci on szanse jaka daje mu art.60 § 3 kk. Swoje motywy M. B.
(1) przedstawil zreszta uczciwie

iwiarygodnie w protokole z dnia 19.05.2010r. : ,,... ja to zrobilem faktycznie dla rodziny. Teraz mam nowa konkubine,
wychowujemy razem nasze wspolne dzieci. Kiedy trafilem do aresztu, zaczalem o tym wszystkim mysleé

i doszedlem do wniosku, ze juz wystarczy, ze trzeba skoniczy¢ z tymi przestepstwami, rozliczyé¢ sie. Pomyslalem, ze
jezeli sam o nich nie powiem to wyjda z innych okoliczno$ciach i znowu sie to na mnie kiedy$ zems$ci. Ja juz mam
swoje lata chce troche pozyé z rodzing normalnie a taka szanse moim zdaniem dawalo mi tylko szczere powiedzenie
wszystkiego co wiem

o wszystkim [ pisownia oryginalna ] przestepstwach w ktéorych uczestniczylem ale tez inne osoby. Przyznajac
sie i opisujac to wszystko co wiedzialem licze tez na zastosowanie wobec mnie nadzwyczajnego zlagodzenia. O



takiej mozliwosci poinformowali mnie funkcjonariusze CBS, méwigc Ze mam szanse na to jezeli powiem wszystko
co wiem...” (vide: k.239). Jednocze$nie wykluczyl przy tym niedopuszczalny wplyw na jego wyjasnienia organéw
§cigania : ,,... nie byla na mnie wywierana zadna presja...”. Dywagacje obroncy na s.3 nie sg wiec fortunne. Zwazywszy
na watpliwoS$ci generowane przez skarzacego nalezy odwolaé sie do pogladu utrwalonego juz w orzecznictwie ( vide:
np. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 15.03.2017r., II AKa 12/17 ), ze wiarygodnoéci dowodow z wyjasnienr podejrzanych, czy
oskarzonych, skladanych w trybie art.60 § 3 kk, nie podwaza fakt, ze decyzja w zakresie wspolpracy z organami §cigania
nie zostala podjeta w czasie pierwszego przestuchania. Chybione okazaly sie tez zastrzezenia skarzacego co do postawy
procesowej M. B. (1)

w trakcie procesu. Oskarzony ten podtrzymal swoje wczeSniejsze wyjasnienia dot. J. C. (1). Fakt, ze odmawial
odpowiedzi na dalsze pytania stron bynajmniej go nie dyskwalifikuje. Autor apelacja sam zreszta dostrzega, ze jest
to uprawnienie oskarzonego, bedgce wyrazem jego prawa do obrony, stad tez jego wcze$niejsze pretensje, iz w ten
sposob M. B. (1) utrudnil innym oskarzonym ,sensowna obrone” nie maja najmniejszego znaczenia. Bynajmniej nie
wplywaja na pozytywna ocene wiarygodnos$ci M. B., tym bardziej, ze rezygnacja z poszczegdlnych elementéw prawa
do obrony nie nalezy przeciez do znamion art.60 § 3 kk. To ze apelujacy nie potrafil w inny spos6b zakwestionowac
wersji przedstawionej przez M. B. (1),

a w konsekwencji przyjetej przez Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych, nie moze stanowi¢ podstawy do
jakiegokolwiek skutecznego zarzutu apelacyjnego. Sad odwolawczy nie podziela przy tym pogladu obronicy co do tego,
Ze wersja ta jest nielogiczna i nieprawdopodobna z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego. Oczywistym
jest, ze Sad Apelacyjny nie posiada tego rodzaju wlasnych doswiadczen — a i o takie nie podejrzewa bynajmniej
autora zarzutu na s.4 apelacji — jednakze wiedze w tym zakresie czerpie nie tylko z przedmiotowej sprawy ale i
szeregu innych, podobnych postepowan ktoére byly dotychczas rozpoznawane. Zalozenie obroncy, ze profity z takiego
procederu musza byé¢ zawsze wieksze niz z legalnej dzialalnosci jest nieco naiwne. Okoliczno$ci zaréwno niniejszej
sprawy, jak i wielu innych rozpoznawanych przez Sad Apelacyjnych tej tezie przeczy. Gdyby za kazdym razem zysk z
dzialalnoSci przestepczej byl adekwatny ( lub nawet wyzszy ) do ryzyka jaki za soba ona niesie to przestepczo$¢ dawno
bylaby jedynie zjawiskiem historycznym. NajwyraZniej w realiach przedmiotowej sprawy oferowane ,,wynagrodzenie”
bylo dostateczne, skoro J. C. (1) zgodzilt sie na propozycje M. B. (1). Skarzacy sam zreszta przyznaje, ze : ,... nie
jest niemozliwe, ze dla oskarzonego C. otrzymane wynagrodzenie warte bylo swojego ryzyka...” ( vide: s.4 apelacji ).
Niejednokrotnie w niniejszym uzasadnieniu Sad Apelacyjny podkreslal juz,

ze polska procedura karna nie wymaga do skazania odpowiedniej liczby dowodéw i nie przewiduje ich gradacji,
jezeli chodzi o wage. Oznacza to wiec, ze nawet jedno Zrédto dowodowe moze by¢ wystarczajace. Sytuacja taka miala
miejsce odno$nie oskarzonego J. C. (1), gdzie brak innych dowodéw ma charakter obiektywny i wrecz oczywisty.
Obronca podnoszac ten fakt popada zreszta w sprzeczno$é, sam bowiem dostrzegt w dalszej czeSci swojej apelacji,
ze : ,... w okoliczno$ciach niniejszej sprawy o taki dowod trudno. W koncu oskarzonym w ich peregrynacjach nikt nie
towarzyszyl...” (vide: s.5 apelacji ). Nie umniejsza to znaczenia wyja$nien M. B. (1). Dowodem przesadzajacym o winie
w postepowaniu karnym moze byé wszystko co stuzy do wyrobienia przez sad orzekajacy przekonania o winie lub
niewinno$ci oskarzonego, jezeli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez prawo procesowe. Dowodem
sq wiec takze wyjasnienia wspotoskarzonego pod warunkiem, ze sad dokona wszechstronnej analizy

i w uwzglednieniu innych dowodéw, za$ swoje stanowisko rzeczowo i logicznie uzasadni. W sprawie tej wymog te
zostat spelniony a poglad sadu I instancji w kwestii wiarygodno$ci dowodéw pozostaje pod ochrong art.7 kpk ( vide:
analogicznie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2004r.,

V KK 158/04 ).

Sad odwolawczy nie podzielil tez argumentacji skarzacego co do §wiadomoSci oskarzonego J. C. (1) odnoénie ilo$ci
narkotykéw przemycanych przez M. B. (1). Analiza materialu dowodowego przeprowadzona w tym zakresie przez
obronce na s.6 apelacji jest wybitnie wybidércza. Uwaga ta odnosi sie zwlaszcza do zastrzezen skarzacego,

ze M. B. (1) mial je ukryte w kieszeni spodni. Wyja$nienia tego ostatniego przecza jednak tym zalozeniom, podobnie jak
itwierdzeniu, ze oskarzeni nie rozmawiali na ten temat w czasie podroézy : ,,...Chudy wiedzial po co jedziemy...” ( vide:
k.138 ) oraz,,...ja przy nim nie raz wyciggalem

w Czechach narkotyki z auta, nieraz te narkotyki lezaly na polce



w samochodzie ktéorym Chudy kierowal. Rozmawiali$my zreszta o tym zZe ja wioze ze soba narkotyki. On tym sie nie
przejmowal [...] przy Chudym wykladalem je na deske rozdzielcza — otwarta pétke w samochodzie, czasami kladlem
do goéry — na otwartg poélke...” ( vide: k.246 ). Oskarzony mial wiec wiedze w tym zakresie nie tylko od M. B. (1), ale
przede wszystkim

z wlasnych obserwacji. Odmienne stanowiska skarzacego nie wytrzymuje wiec krytyki. W tej sytuacji prawidtowo sad
Iinstancji uznal, ze oskarzony swoim zamiarem obejmowal takze znamie ,,znacznej iloSci” zawarte w art.55 ust.3 upn i
art.56 ust.3 upn. Jego odpowiedzialno$¢ nalezato zatem rozstrzygaé w oparciu o typ kwalifikowany a nie podstawowy
jak sugerowal obronca.

Pozbawione podstaw okazaly sie tez zarzuty i zastrzezenia apelujacego odnoénie przyjecia przez Sad Okregowy, ze J.
C.(1

z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrédlo dochodu. Powyzej sad odwolawczy niejednokrotnie odnosil sie
do tego problemu w realiach niniejszej sprawy. Ustosunkowujac sie do wywodu obroncy nalezy jedynie przypomnie¢,
ze przez pojecie stalego zrodla dochodu rozumie sie zaré6wno sytuacje, gdy dzialalno$é przestepcza jest jedynym
zrédtem dochodu sprawcy, jak i taka, gdy stanowi dodatkowe, ale regularne jego zrédlo, choé owa regularnoéc trafnie
ujmowana byla jako inna niz przy dochodach uzyskiwanych ze stalej pracy, gdyz nie chodzi tu przeciez o substytut
wynagrodzenia za taka prace ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.1971r., I KR 249/71; z dnia 20.08.1981 r.,
I KR 103/81 ). Rozumie sie pod tym pojeciem pewng powtarzalnoé¢, jednakze nie mozna zgodzic sie

z zalozeniem, ze okres w jakim sprawca osiaga tego rodzaju dochdd musi byé¢ sztywno okreS§lony w miesiacach czy
latach. Definicji takiej w kodeksie karnym brak ( np. poprzez sformulowanie ,nie krocej niz” ), albowiem podobnie
jak w wypadku wymogu regularnosci ustawa nie wyznacza tu zadnej cezury czasowej ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28.02.2008r., V KK 238/07 ). Wystarczajace jest, ze jest to rozlozone w pewnym okresie czasu z zamiarem
osiggania takiego dochodu. Przykladowo w cyt. powyzej orzeczeniu przyjeto, ze ,,stale Zrodlo dochodu” z art.65 § 1 KK,
to zrédlo ktére w realiach ww. postepowania przynosito sprawcy dochéd przez

3 miesigce przy dowodowym potwierdzeniu zamiaru kontynuowania tak dlugo, jak dtugo bylby on skuteczny. Sytuacja
ta jest wiec zblizona do tej

w jakiej znalazl sie J. C. (1) ( 3 zdarzenia w okresie maja - sierpnia 2008r. ). Z tego tez wzgledu obronca nie w pelni
prawidlowo interpretuje

w realiach niniejszej sprawy przywolywane przez siebie stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8.01.2015r. ( V KK 165/14 ), ktéry wskazal, Ze przepis art.65 § 1 kk nie uzaleznia stosowania
nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcy, ktéry z popeklienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo
dochodu, od czasu jego trwania. Decydujgce znaczenie ma w tym wzgledzie sposéb dzialania sprawcy, ktory zgodnie
7z jego zamierzeniem przysparza mu stalego dochodu. Sad odwolawczy zaznacza jednak, Ze nie oznacza to jeszcze, ze
juz przed pierwszym czynem oskarzony musial mie¢ §wiadomos$é co do dat kolejnych przemytow ujetych w pkt 148
zaskarzonego wyroku. Czas trwania przestepstwa jest natomiast okolicznoS$cig, ktéra moze wazy¢ na stopniu,

w jakim Sad orzekajacy o karze dla sprawcy zastosuje obostrzenia przewidziane w art.65 § 1 kk w zw. z art.64 § 2 kk.
Sytuacja taka miala miejsce niewatpliwie w niniejszej sprawie, gdzie oskarzonemu przypisano dzialanie w okresie o
maja do sierpnia 2008r. Fakt, ze pierwszy z wyjazdow

z M. B. (1) mial miejsce niejako ,na probe” nie ma wiekszego znaczenia, jakie probuje nada¢ mu apelujacy na s.7
swojego $rodka odwolawczego. Powtarzalno$c tych wyjazdéw ( takze z udzialem J. C. (1) ) byla bowiem wynikiem
wcezedniejszego porozumienia M. B. (1) z odbiorcami kokainy. Od pozytywnego efektu ,pierwszego podejécia”
uzaleznione byly wiec dalsze transakcje. Oczywistym jest, ze konkretne daty poszczegélnych przemytow byly
natomiast efektem kolejnych ,zaméwien”

idlatego tez wywod sadu I instancji na s.74-75 ( dot. art.12 kk ) nie pozostaje w sprzecznoSci z ustaleniami faktycznymi,
w ktoérych uznal on,

ze J. C. dzialal w warunkach art.91 § 1 kk. W kolejnym wyjezdzie oskarzony nie uczestniczyl, albowiem : ,....Chudy
nie mogl wowcezas jechaé — szukala go policja do jakiej$ sprawy...” ( vide: k.246 ). Proceder ten zostal nastepnie
~przedwczesnie” przerwany, jednakze nie z uwagi na rezygnacje

J. C., ale na skutek zatrzymania odbiorcéw narkotyku na granicy austriacko - czeskiej i obaw M. B., ze podzieli ich
los. Nie ma wiarygodnego materialu dowodowego, ktéry pozwalalby zakwestionowaé powyzsze ustalenia faktyczne.



Nie sposob wiec podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze trzykrotne dzialanie oskarzonego w sposob opisany w pkt 148 a-
¢ zaskarzonego wyroku nie spehia przestanek, o ktérych mowa byla powyzej. Nie ma wiec decydujacego znaczenia,
jak dlugo i jak czesto sprawca uzyskuje dochdd z przestepstwa, wazna jest jednak pewna regularnosé

i kryterium to zostalo zapewnione. Co do zasady nie jest tez istotne, w jakiej wysoko$ci dochod sprawca uzyskuje.
Jedynie na marginesie warto podkresli¢, ze okoliczno$é ta moglaby mieé znaczenie w sytuacji

w ktorej odstep miedzy pozyskaniem jednego dochodu a pozyskaniem nastepnego bedzie dlugi. Dochdd z
przestepstwa nie musi by¢ jedynym dochodem sprawcy. Jedli jest on — jak w niniejszej sprawie — jednym z kilku
dochodow pozyskiwanych przez sprawce, nie musi wiec mie¢ charakteru dominujacego.

XVII.
Apelacja obroncy oskarzonego K. K. (1)
Apelacja ta okazala sie bezzasadna w pelni.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny pragnie zanegowaé stanowisko skarzacej, ze w niniejszej sprawie doszlo do
obrazy art.424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na jakich dowodach sad
I instancji opart sie uznajac wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne jedynie w cze$ci. Truizmem w tym miejscu
jest stwierdzenie, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie jest w tym zakresie szczegblnie rozbudowane. Sad
odwolawczy podkres$lal to juz wielokrotnie, podobnie jak

i fakt, ze mimo swoich staboSci i powierzchownosci ocen poddaje sie kontroli instancyjnej. Dotyczy to takze
niewatpliwie dowodow zwigzanych

z pkt 152 zaskarzonego wyroku. Poréwnanie zapiséw na s.53-57 oraz s.58 oraz ich konfrontacja z wykazem na s.29
pozwala odtworzy¢ tok rozumowania sgdu meriti. Na tej podstawie mozna zatem ustali¢, ze w tej czeSci Sad Okregowy
datl priorytet wyja$nieniom oskarzonego T. N. (1). Ocene te sad odwolawczy w pelni podziela, albowiem sg one —

w omawianym zakresie — spojne i logiczne, czego z kolei brakuje twierdzeniom K. K. (1).

Nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych bedacych
podstawa wyroku.

W szczegdlnosci prawidlowo zostal okreSlony zamiar z jakim oskarzony dzialal tempore criminis. Wbrew
twierdzeniom obroncy fakt pomocnictwa przypisany w pkt 152 zaskarzonego wyroku jest oczywisty. Wobec treSci
uzasadnienia apelacji ( vide: s.5) wypada przypomnie¢, ze pomocnictwo polega na ulatwieniu innej osobie popelnienia
czynu zabronionego. Strona podmiotowa pomocnictwa jest umys$lno$é zaréwno w postaci zamiaru bezposredniego,
jak i ewentualnego. Racje ma zatem skarzgca, ktora kwestionuje dzialanie oskarzonego w zamiarze bezposrednim,
tylko ze Sad Okregowy takich akurat ustalen nie poczynil. W pkt 152 przyjal bowiem,

ze dzialal on ,jedynie” z zamiarem ewentualnym, czego dowodem jest sformulowanie ,,przewidujac i godzac sie na to”.
Argumentacja apelujacej — ,,...dzialal w zamiarze aby pozostali oskarzeni dokonali przestepstwa...” — rozminela sie
zatem w razacy sposob z realiami niniejszego postepowania. Zgromadzony material dowodowy przeczy tezom obroncy
o nieSwiadomoSci oskarzonego. Dowodem tego sa m.in. wyja$nienia T. N. (1) :

»-.ja poprosilem go jaki§ czas temu, ok. 2 lat, zeby zalatwil mi kontakt do osoby posiadajacej znaczne ilo$ci
narkotykéw...” ( vide: k.4720 ). Oskarzony ten, podobnie jak i K. K. (1), zdawal sobie sprawe, ze taki zakup na terenie
Holandii nie jest legalnie mozliwy : ,...w Holandii mozna kupié tylko male iloSci marihuany — na wilasny uzytek.
Wiekszych ilo$ci sie tam nie sprzedaje, jest to nielegalne. Mowiac wieksze iloSci mam na mysli ilo§¢é ponad 5 gram
dziennie bo do tej iloéci mozna marihuane normalnie kupi¢ w jednym miejscu a powyzej nie. Taka osoba, ktora miata
dojscie do wiekszych ilosci marihuany byt K. K. (1) [...] powiedzial, Ze ma w Holandii znajomego, ktéry ma dostep
do wiekszych iloSci marihuany i gdybym chcial to on moze zalatwié¢ wieksze ilosci tego narkotyku...” ( vide: k.4141).
Znamienne, Ze na etapie postepowania przygotowawczego, jak i procesu okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez
oskarzonego K. K. : ,....T. méwil jednak, ze sa potrzebne wieksze ilosci...” ( vide: k.238v akt dot. K. K. ) oraz ,,...T.
N. (1) zapytal mnie czy znam kogo$ co by mogl zalatwic jakas wiekszq ilos$é narkotykoéw...” ( vide: k.6560 ).
Analogicznie nieprzekonywujace sa zapewnienia oskarzonego, ze mial wowczas na mysli znacznie mniejsze iloéci
marihuany, niz ta wskazana



w pkt 152 wyroku : ,,....ja nie wiedzialem, ze chodzi o kilogramy, myslalem,

ze sie dogadaja o 100 g, czy 50 g, ale nie, ze to w kilogramach idzie...” ( vide: k.6561 ). Przecza temu kolejne
wyjaénienia T. N. (1), ktéry wskazal bez cienia watpliwoéci, ze oskarzony musial mie¢ §wiadomos¢ jaka ilosé narkotyku
zostala zakupiona od D. G. ( vide: k.4142 ), zaznaczajac przy tym ze jego rola, podobnie jak i oskarzonego w trakcie
negocjacji byla bierna : ,,...ani K. ani ja nie wtracali$émy sie w te rozmowe, bo nasza rola to byla taka aby skontaktowaé
B. i M., ktorzy chcieli kupi¢ marihuane z tym znajomym mezczyzna od K., ktéry chciat ja sprzedac...”. Réwnie
nieprzekonywujace sa twierdzenia skarzacej,

ze oskarzony nie mial wiedzy, iz zakupione $rodki odurzajace postuza do dokonania przestepstwa wprowadzenia do
obrotu $§rodkéw odurzajacych. Takim wyjasnieniom oskarzonego, ze kupujacy zuzyja ja na wlasne potrzeby ( ,,...ja
mys$lalem, ze im ta marihuana jest do palenia...” — vide: k.6561 ) przecza zreszta nie tylko hurtowe, czy wrecz handlowe
iloéci zakupionego narkotyku ale przede wszystkim jego wlasne twierdzenia z dnia 7.05.2013r., kiedy sam przyznal,
ze : ,...N. powiedzial mi, ze bedzie miat z tego ok. 10 centéw od grama. Powiedzialem, ze ja nie chce mie¢ z tym nic
wspolnego i ma robié z tym co chce...” ( vide: k.6562 ). Dopiero pdzniej, zdajac sobie sprawe

w jakim polozeniu postawila go ta spontaniczna odpowiedz, ,przypomnial sobie” dodatkowo — zreszta na sugerujace
pytanie swojego obroncy —

ze informacje te miat uzyskac juz po spotkaniu z D. G.. Tego rodzaju zastrzezenie ,,po fakcie” §wiadczy o niezbyt udolnej
iprzemyslanej linii obrony oraz desperackiej probie dostosowania jej do zaistnialej na rozprawie niekorzystnej sytuacji
Pprocesowe;j.

Chybione sa tez zarzuty obroncy dot. obrazy przepisow prawa materialnego. Z pewnoscia przypisane oskarzonemu
w pkt 152 zaskarzonego wyroku 1.000 g marihuany az nadto wypelia znamie ,znacznej ilo$ci”

w rozumieniu art.56 ust.3 upn. Racje ma tez w pelni Sad Okregowy uznajac, ze przeslanka ta odnosi sie takze do
iloéci wskazywanych przez oskarzonego

( 50-100 g ). Do kwestii tych wyczerpujaco Sad Apelacyjny odnosit sie juz powyzej, z tego tez powodu nie ma
potrzeby by powiela¢ argumentacje wyrazona w niniejszym uzasadnieniu np. w pkt VI dot. oskarzonego R. D..
Stanowisko tam przedstawione w zakresie kryteriow oceny jest rzecz jasna nadal aktualne. Odnoszac sie do
wybibérezo przedstawionych

w apelacji orzeczen Sadow Apelacyjnych w Katowicach i K. sad odwolawczy wskazuje, ze linia orzecznicza, w
my$l ktorej dopiero Srodki mogace odurzy¢ kilka lub kilkana$cie tysiecy oséb wyczerpuja znamie znacznej iloSci,
jest odosobniona, pozostaje w sprzecznosci z linia orzecznicza tak sadow powszechnych, jak i Sagdu Najwyzszego.
Analogiczne stanowisko wyrazone m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 31.01.2017r. ( vide: IT AKa 426/16 ). Sad Apelacyjny w Poznaniu

w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela bowiem w pehni poglad wyrazony m.in. przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23.09.2009r. (I KZP 10/09 ), ze jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej
przestepstw okre§lonych w ustawie z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilo$¢ srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilo§¢”

W rozumieniu tej ustawy.

Kolejny zarzut apelacji zawarty w pkt 3.2 jest calkowicie chybiony. Skarzaca dowodzi w nim obrazy art.111 § 1 kk,
podnoszac, ze sad I instancji nie poczynil ustalen czy przedmiotowy czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa na
terenie Holandii. Zdziwienie sadu odwolawczego wynika

z faktu, Ze na s.82 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy do kwestii tej odniost sie w sposob wyjatkowo
szczegblowy, wskazujac przy tym na uchwatle siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28.01.2016r. (I KZP 15/15),
w ktorej kwestia ta zostala wyczerpujaco rozstrzygnieta. Przywolywany przez apelujaca przepis art.111 § 1 kk nie ma
w tym wypadku istotnego znaczenia, albowiem do przestepstw z art.56 ust. 1 i 3 upn popetnionych przez
sprawce, ktory dziala wylqgcznie poza granicami Polski ma jeszcze zastosowanie art.113 kk. Nie
budzilo przy tym watpliwos$ci sadu odwolawczego, ze oczywistym jest, iz zasada ta odnosi sie nie tylko do sprawcy
ale i 0s6b udzielajacych im pomocy w rozumieniu art.18 § 3 kk. Zwazywszy na wage ww. uchwaly, o ktérej mowa




powyzej wypada przypomnieé zawarte w niej argumenty. Sad Najwyzszy zwracal w niej uwage, ze jesli w jednym
z panstw-stron konwencji, do ktorych odnosi sie art.113 kk zostana przyjete przepisy dopuszczajace szerszy obrot
wymienionymi w nich Srodkami, niz dozwolony na podstawie przepiséw tych konwencji, to poprzez uzupelienie
normy wynikajacej z przepisu polskiego prawa karnego o tres¢ wynikajaca z przepiséw ustawy obowiagzujacej

w miejscu popelnienia czynu, réwniez Polska nie bedzie wywiazywala sie

z cigzacych na niej obowigzkow dotyczacych $cigania okreSlonych przestepstw. Ten argument dowodzi zdaniem
Sadu Najwyzszego,

ze znaczenie dla stwierdzenia, czy okreSlony typ przestepstwa ma charakter wewnatrzkrajowy powinna mie¢
przede wszystkim analiza normy prawnej skonstruowanej na podstawie przepisow. Przyjmujac takie stanowisko
Sad Najwyzszy uznal, Ze nie ma przeszkéd do Scigania na podstawie art.56 upn przestepstw popelionych
poza terytorium RP na podstawie zasady represji wszech§wiatowej. Przepisy, ktére zostaly wymienione w
klauzuli normatywnej zawartej w art.56 upn dotycza wylaczen z zakresu nielegalnego obrotu S$rodkami
odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub sloma makowa. Mozliwo§¢é wprowadzenia takich regulacji,
ktoére reglamentowaly beda wyrob, wprowadzenie do obrotu i obrét tymi $rodkami przewiduja konwencje
antynarkotykowe ( vide: art.8 Konwencji o substancjach psychotropowych, sporzadzonej w W. w dniu 21.02.1971r.,
Dz.U.

z 1976r. Nr 31, poz. 180 oraz art.30 Jednolitej konwencji o $rodkach odurzajacych, sporzadzonej w N. w dniu
30.03.1961r., Dz.U.

7 1966 r. Nt 45, poz. 277 z pdzn. zm. ). Stwierdzenie, Ze na terytorium innego panstwa doszto do wprowadzenia
do obrotu wymienionych w art.56 upn $rodkéw, pomimo braku zezwolenia odpowiednich organéw tego panstwa,
pozwala na dokonywanie oceny prawnej takiego czynu jako przestepstwa

z art.56 upn. Taka wykladnia art.56 upn zapewnia realizacje przez Polske zobowiazan wynikajacych z konwencji
antynarkotykowych. Ograniczenie zastosowania cyt. przepisu jedynie do czynow popelnionych na terytorium RP
nie pozwala natomiast na taka ocene. Zgodnie z art.36 ust.2 (iv) Jednolitej konwencji o §rodkach odurzajacych
z 1961r., oprocz obowiazku $cigania przestepstw wymienionych w ust.1 tego przepisu przez Strone, na ktorej
terytorium przestepstwo zostalo dokonane, przepis ten zawiera obowigzek ich $cigania przez Strone, na ktorej
terytorium przestepca zostanie zatrzymany, jezeli wydanie nie moze by¢ dokonane ze wzgledu na ustawodawstwo
strony, do ktorej wniosek o wydanie zostal skierowany, o ile sprawca nie byt poprzednio sadzony i zostal wydany
wobec niego wyrok. Dodaé nalezy, ze przestepstwa te mialy by¢ rowniez wymieniane w umowach ekstradycyjnych
miedzy stronami konwencji jako przestepstwa powodujgce wydanie. Jesli chodzi o Konwencje o substancjach
psychotropowych

Z 1971r., to znaczenie ma nie tylko jej art.22 ust.2a (iv). Przepis ten stanowi, ze wymienione w Konwencji czyny
maja byt Scigane jako przestepstwa przez strone, na obszarze ktorej zostaly popelnione oraz na obszarze ktorej
ujawniono sprawce, jesli jego ekstradycja jest niedopuszczalna w my$l ustawodawstwa strony, do ktérej zwrdcono
sie z wnioskiem i jezeli przeciwko sprawcy nie przeprowadzono jeszcze postepowania karnego i nie wydano
wyroku. Zgodnie z art.22 ust.2b tej Konwencji pozadane jest, aby przestepstwa te wymieniane byly w umowach
ekstradycyjnych zawieranych miedzy stronami jako przestepstwa podlegajace ekstradycji. Podobnie z art.4 ust.2a
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu Srodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi ( sporzadzonej

w W. w dniu 20.12.1988r., Dz.U. z 1995r. Nr 15, poz. 69 ) wynika,

ze kazda strona podejmie takie kroki, jakie sa niezbedne dla ustanowienia jej jurysdykeji nad przestepstwami
okreslonymi w tej konwencji, gdy domniemany sprawca znajduje sie na jej obszarze, a nie zostanie przez niag wydany
innej stronie, poniewaz zostalo popelnione na jej terytorium albo

z tego powodu, ze zostalo popelnione przez obywatela tego panstwa. Warunek dotyczacy obywatela tego panstwa
odnosi sie do sytuacji, gdy obywatel ten popeknil przestepstwo poza jego terytorium. W przeciwnym razie zbyteczne
byloby formulowanie tego warunku, gdyz popelnienie przestepstwa na terytorium tego panstwa zostalo wymienione
jako odrebny warunek.

Z powyzszego wynika, ze Polska zobowiqgzala sie nie tylko $cigaé¢ czyny opisane w konwencjach
antynarkotykowych woéwczas, gdy zostaly popelnione na terytorium RP, ale takze $cigaé¢ czyny
popelnione poza jej terytorium, jesli sprawca zostal zatrzymany na terytorium RP i nie zostal




wydany, badz jezeli jest on obywatelem polskim. Przeszkoda mogloby by¢ jedynie wydanie sprawcy.
Podkreslié jednak nalezy, ze sama mozliwo$é wydania obywatela polskiego organom $cigania panstwa,

w ktorym doszto do popelienia przestepstwa, co jednak nie mialo miejsca

w niniejszej sprawie wobec K. K. (1), nie wylacza obowiazku Scigania. Jesli sprawca nie zostal wydany, Polska
zobowigzana jest do jego $cigania. Z omoOwionych przepisow konwencji antynarkotykowych wynika réwniez,
ze konsekwencja zobowigzania panstwa do $cigania okreSlonych przestepstw - takze popelionych poza jego
terytorium - jest to,

ze prawodawca nie powinien tak formulowaé znamion tych typoéw przestepstw, aby mialy one charakter
wewnatrzkrajowy. Innymi slowy, nie zapewniaja realizacji zobowiazan miedzynarodowych takie przepisy karne,
ktore dotyczy¢ beda tylko czynéw popelionych na terytorium RP. W Swietle powyzszych wywodow Sad Apelacyjny
nie mial watpliwoSci co do stusznos$ci stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie budzilo
watpliwos$ci, ze poglad zawarty w cyt. powyzej uchwale odnosi sie w realiach niniejszej sprawy takze wobec
oskarzonego. Nie ma wiec mowy o ujemnej przeszkodzie procesowej wymienionej przez apelujgca ( art.17 § 1
pkt 8 kpk ) Tym samym sformulowany przez obronce zarzut okazal sie bezprzedmiotowy. Argumenty, ktore go
uzasadnialy nie odnosily sie w najmniejszym stopniu do istoty problemu, wyjasnionej w cyt. orzeczeniu Sadu
Najwyzszego.

Jedynie na marginesie sad odwolawczy zaznacza, ze w celach dydaktycznych sprowadzit takze stosowne przepisy
obowigzujace w tym zakresie na terenie Holandii ( niezbedne fragmenty kodeksu karnego wraz

z ustawa o opium ). Zostaly one uzyskane z Departamentu Wspoélpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i sa do dyspozycji obroncy na k.8690-8706.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez stanowiska skarzacej co do razacej niewspotmierno$ci wymierzonych oskarzonemu
kar pozbawienia wolnosci

i grzywny. W tym miejscu wypada zatem przypomnie¢, ze K. K. (1) wymierzono kary ( stosujac art.4 § 1 kk )
1 roku pozbawienia wolnoéci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 100 zl; kazda. Dodatkowo zastosowano
dobrodziejstwo, o ktérym mowa w art.69 kk i warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na
okres 3 lat proby. Powyzej sad odwolawezy wielokrotnie wypowiadal sie na temat zasad

i dyrektyw wymiaru kary. Stanowisko to w pelni podtrzymuje takze i wobec oskarzonego K. K.. Nie zachodzi zatem
potrzeba jego powielania w tym miejscu. Pomijajac przytoczenie tresci art.53 § 1 kk i art.115 § 2 kk oraz dot. ich
orzeczen i pogladéw doktryny skarzaca ograniczyla swdj wywod do lakonicznego i ogbdlnikowego stwierdzenia,
ze jej zdaniem stopnien winy oskarzonego oraz spoleczna szkodliwoé¢ zarzucanego mu czynu nie uzasadnialy
wymiaru kary zastosowanego wobec ww. w niniejszej sprawie. Nie skonkretyzowala takze jakie okoliczno$ci czynu
i motywacja zostaly pominiete przez Sad Okregowy oraz jakie okoliczno$ci nieprzewidziane

w art.53 § 1 kki art.115 § 2 kk zostaly zbednie uwzglednione.

Z dywagacjami na poparcie tej tezy zgodzi¢ sie nie sposob. Niezrozumiale jest stanowisko apelujacej, ze ,,...sam fakt
nieprzyznania sie do winy nie moze by¢ rozpatrywany na niekorzy$¢ oskarzonego w kontekscie wymiaru kary...”,
albowiem sytuacja taka nie miala przeciez miejsca w niniejszej sprawie. Wiecej, na s.117 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazano, ze sad I instancji nie dopatrzyl sie wobec oskarzonego jakichkolwiek okolicznos$ci obcigzajacych.
Nie mozna tez uznac, ze sad meriti pominat wladciwosci

i warunki osobiste sprawcy. Stanowisko to jest calkowicie golostowne. Obronca wskazala jedynie, ze zarzut ten
dotyczy¢ mial sytuacji majatkowej oskarzonego. Nie dostrzegla, ze na s.52 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy poczynil analogiczne ustalenia jaki ona sama cytowala na s.11 apelacji. Uwzglednil przy tym dochody
oskarzonego ( ok. 1.200 euro miesiecznie ), jak i zobowiazania alimentacyjne ( 300 zk; miesiecznie ). W tej sytuacji
twierdzenie, ze kwota 5.000 zl; tytulem grzywny stanowi nadmierna dolegliwo$¢ ( nie liczac kosztéw sadowych
wywolanych przez oskarzonego ) jest wrecz niepowazne. Od chwili czynu uplynelo 8 lat, oskarzony mial zatem
az nadto czasu by powzia¢ odpowiednie kroki w tym zakresie. Nalezy przy tym pamietac, ze wobec warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci jest to de facto jedyna realna i odczuwalna dolegliwo$¢ karna
jaka poniesie oskarzony. Okoliczno$ci podnoszone w uzasadnieniu apelacji sprowadzajgce sie do tezy, ze oskarzony




nie utrudnial prowadzonego postepowania karnego, nie stanowig okolicznosci, ktéra obligowalaby sad do dalszego
zlagodzenia kary. Jest to bowiem obowigzek oskarzonego,

w przeciwnym wypadku narazalby sie na zastosowanie $rodkéw zapobiegawczych. Analogicznie nalezy traktowaé
korzystanie z praw oskarzonego do zlozenia wyjasnien, niezaleznie od tego jak sa one obszerne. Twierdzenie, ze sa
one zbiezne z innymi wyjasnieniami pozostalych oskarzonych ( pomijajac rzeczywisty brak pelnej zgodnosci np.

z wyjasnieniami T. N. ) nie ma zadnego znaczenia dla wymiaru kary. Kary wymierzone oskarzonemu zostaly
orzeczone w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i to z uwzglednieniem stopnia jego winy oraz postaci
zamiaru z jakim dzialal. Uwzgledniaja tez niewatpliwie zasady dyrektyw prewencji ogoélnej, jak i szczegdlne;j.
Chybiony okazal sie wiec tez argument zaprezentowany na s.11 apelacji, ze ,kara orzeczona przez Sad Okregowy
jest razaco niewspoOlmierna do czynu oskarzonego, zwlaszcza w zakresie kary pozbawienia wolnoéci, zamiast
ktérej mozliwe bylo orzeczenie grzywny lub ograniczenia wolnoéci w oparciu o przepis art.60 § 6 kk w zw. z
art.19 § 2 kk”. Regulacja zawarta w art.19 § 2 kk ma charakter fakultatywny. Sad ma wiec pelng swobode w
podjeciu decyzji o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary wobec pomocnika, gdyz przepis ten nie zawiera szczeg6élowych
przestanek. Jednakze stlusznie wskazuje sie w literaturze, ze istotne znaczenie dla podjecia decyzji o nadzwyczajnym
zlagodzeniu kary dla pomocnika powinny mie¢ te okolicznoSci, ktorych wystepowanie i natezenie jest specyficzne
dla tej w formy przestepnego wspoldziatania, a mianowicie wazko$¢ zachowania pomocnika dla ulatwienia albo
nawet umozliwienia sprawcy wykonawczemu popelnienia czynu zabronionego (E. Plebanek, Glosa do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 6.5.2009r., IT AKa 394/08 ). Takich szczegbdlnych przestanek nie sposéb dopatrzeé sie
w stosunku do sytuacji oskarzonego K. K. (1). Znamienne, ze obronca takze nie potrafila ich wskaza¢. Jednoczenie
na marginesie nalezy odnotowac, ze apelujaca popadla w sprzeczno$é, ktorej zdaje sie nie dostrzegaé. Sugerujac na
zakonczenie apelacji wymierzenie kary grzywny zapomniala najwyrazniej,

ze dwa akapity wyzej, na tej samej stronie dowodzila, ze tego rodzaju kara ,wplynie negatywnie na jego
wywigzywanie sie z obowiazku alimentacyjnego” ( vide: s.11 apelacji ).

XVIII.
Apelacja obroncy oskarzonego S. S. (1)

Apelacja obroncy tego oskarzonego okazala sie w pewnym zakresie uzasadniona. Doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego orzeczenia
i ztagodzenia kar wymierzonych S. S. (1).

W pierwszej kolejnosci wypada odnieéé sie do zarzutu obrazy art.65 § 1 kk dot. czynéw przypisanych oskarzonemu
w pkt 138. Nie jest on stluszny. Skarzaca nie kwestionowala zastosowania ww. instytucji co do ciagu przestepstw
opisanych w pkt 137a-f, stad ta cze$¢ wyroku pozostata poza zakresem zaskarzenia ( z wyjatkiem orzeczenia o karze
o czym ponizej ). Apelujgca w ten sposob rozlacznie traktowala zachowanie oskarzonego co do obu przypisanych
mu ciggoéw przestepstw w zakresie zwigzanym z art.65 § 1 kk. Nalezy zatem przypomnie¢ w tym miejscu, ze zgodnie
z treécia cyt. przepisu przepisy dotyczace wymiaru kary, srodkéw karnych oraz $rodkéow zwigzanych z poddaniem
sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art.64 § 2 kk, stosuje sie takze do sprawcy, ktéry m.in.

z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu. Przepis w tej formie obowigzuje od dnia 1.05.2004r.
( a wiec zar6wno w dacie czynu, jak

i dacie wyrokowania — nie wystepuje wiec problem wzglednosci ). Uprzednio ustawodawca zawezal odpowiedzialnoéé
na tej podstawie do ,sprawcy, ktory z popelniania przestepstw uczynit sobie stale zrodlo dochodu”. Oznacza to,

ze aktualnie zamiarem o ktérym mowa powyzej objete musi byé co najmniej jedno, a nie jak wezeéniej co najmniej
dwa przestepstwa. Obronca kwestionujac zastosowanie art.65 § 1 kk w pkt 138 podnosi, ze odnosi sie on jedynie
do dwoch czynéw. Oba mialy miejsce w grudniu 2009r. Skarzaca wskazuje, ze w takiej sytuacji ,....nie byly wiec
popetniane w jakim$ dluzszym okresie czasu. Trudno takze méwic o ,wielokrotnoéci” w przypadku dwoch czynow.
Tym samym nie ma juz w ogdle [ mowy — dop. SA P-11 ] o regularnosci i systematycznoSci w dzialaniu przestepnym
oskarzonego...” ( vide: s.6 apelacji ). Tego rodzaju ujecie jest jednak bledne a ograniczenie oceny mozliwo$ci



zastosowania art.65 § 1 kk wylacznie do dwobch czynéw z pkt 138 wyroku — z pominieciem tych z pkt 137 —
chybione. Logika wywodu obroncy pozostaje bowiem w sprzecznoSci ze znamieniem ,,z popeklienia przestepstwa”
zawartym w treéci cyt. przepisu. Ustawodawca uzyl w nim bowiem liczby pojedynczej a nie mnogiej. Nie zastrzegl
tez ,wielokrotno$ci zachowan”, ktérej dopatrywala sie skarzaca. W uzasadnieniu wyroku z dnia 23.03.2009r. ( vide;
IT KK 260/08 ) Sad Najwyzszy w tym zakresie odwolywal sie do do stanowiska przedstawiciela doktryny A. M. (6),
ktory wywodzil, ze wystarczajgce do zastosowania art.65 § 1 kk jest stwierdzenie przez Sad uprzedniego popehienia
przestepstwa lub przestepstw, ktore sprawca traktowal - podobnie jak przestepstwo podlegajace obecnie osadowi -
jako stale, gldéwne lub uboczne zrédlo dochodu ( vide: Komentarz do Kodeksu karnego. Cze$¢ ogdlna. Warszawa 1999
r., str. 198 ). Zaré6wno Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku jak i wymieniony komentator, zgodnie wskazuja tu
zatem na przestanke w postaci ,traktowania” przez samego sprawce charakteru prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
przestepczej

( osiaganie stalego dochodu ), a zatem wskazuja na wystepujacy po jego stronie czynnik subiektywny. Ustalenia
faktyczne Sadu meriti w tej materii wskazuja, ze w dzialaniu wymienionego oskarzonego mozna doszuka¢ sie cech
staloéci i systematycznoSci, ktore definiujg znamie czynienia sobie

z przestepstw statego zrédla dochodu w rozumieniu art.65 § 1 kk. Przez pojecie stalego zrédla dochodu rozumie
sie zaréwno sytuacje, gdy dzialalno$é przestepcza jest jedynym zrédlem dochodu sprawcy, jak i taka, gdy stanowi
dodatkowe, ale regularne jego zrédlo, z ktérego uzyskuje on systematycznie dochod ( vide: podobnie Sad Apelacyjny
w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28.04.2016r., II AKa 48/16 ). Jak juz wcze$niej wspomniano rozumie sie
pod tym pojeciem pewna powtarzalno§¢. Wystarczajace jest, ze jest to rozlozone w pewnym okresie czasu z zamiarem
osiggania takiego dochodu. Nie ma wiec decydujacego znaczenia, jak dtugo i jak czesto sprawca uzyskuje dochod z
przestepstwa, wazna jest jednak regularnosé.

Co do zasady nie jest tez istotne, w jakiej wysokoéci dochdd sprawca uzyskuje, ani na co go przeznacza. W realiach
niniejszej sprawy obrofca pominela w swoich rozwazaniach wiec wezes$niejsze dzialania przestepcze oskarzonego
okre§lone w pkt 137 zaskarzonego wyroku. Ujecie w nim art.65 § 1 kk — jak podkre$lone powyzej — nie bylo
kwestionowane w apelacji. Pie¢

z szeSciu z nich ( pkt 137a-e ) popelionych zostalo przeciez w okresie od marca do lipca 2009r., a wiec przed grudniem
2009r., kiedy to popetnil on dwa kolejne przestepstwa z pkt 138. W tej sytuacji nie ma powodu do sztucznej eliminacji
znamienia ,,uczynienia sobie stalego zrédta dochodu”

z ciagu przestepstw z pkt 138, skoro czasowo znalazly sie one pomiedzy czynami przypisanymi w pkt 137a-e, a tym z
pkt 137f. Niewatpliwie sad I instancji prawidlowo ustalil w co do wszystkich czynow objetych pkt 137

i 138 kierowal sie zamiarem, o ktéorym mowa w art.65 § 1 kk. Nie sposob

w tej sytuacji kwestionowa¢ ani dlugotrwalo$¢ czy wielokrotnos$é, ani regularno$¢ i systematyczno$é w przestepnym
dzialaniu oskarzonego.

Czesciowo zasadny jest natomiast drugi zarzut apelujacej odnoszacy sie do orzeczenia o karze. Oczywistym jest, ze
takze w tym miejscu aktualne sg rozwazania teoretyczne dot. zasad wymiaru kar jednostkowych i kary lacznej, ktore
Sad Apelacyjny poczynil powyzej

iwielokrotnie juz przywolywal w niniejszym uzasadnieniu. Nie ma wiec potrzeby ich powielania. W realiach niniejszej
sprawie na s.116 Sad Okregowy wskazat liczne okoliczno$ci obciazajace oskarzonego. Z kolei na s.120 przytoczytjedyna
przestanke lagodzaca represje karna, w postaci jego postawy procesowej, polegajacej na czeSciowym przyznaniu sie
do zarzucanych mu przestepstw. Jednocze$nie na s.124-128 okreslil zasady jakimi kierowal sie orzekajac kare laczna.
Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacej, ze okolicznoSci przemawiajgce za zaostrzeniem kary zostaly przecenione.
Racje ma za to niewatpliwie skarzaca, ze sad meriti pominal — na niekorzysé¢ S. S. (1) — jego niekaralnosé sadowa.
Zarowno przed popelieniem przypisanych mu czyndw, jak i obecnie ( vide: k.8591 ) byl i jest on osobg niekarang za
przestepstwa. Okoliczno$¢ ta ma niewatpliwie znaczenia dla wymiaru kar jednostkowych w pkt 1371 138.

Z niezrozumialych wzgledow zostala jednak pominieta przez Sad Okregowy

i to w sytuacji gdy na s.51 poczynil on w tym zakresie odpowiednie ustalenia faktyczne. Autorka apelacji z pewno$cia
przecenia za to ponad rzeczywista miare znaczenie ustabilizowanego trybu zycia oskarzonego. Stala praca nie jest
czymS§ wyjatkowym i w cywilizowanym $wiecie stanowi pewien standard. Sad Apelacyjny nie podzielil tez stanowiska
autorki apelacji co do ,,0gélnej” niesprawiedliwo$ci kar wymierzonych poszczegblnym oskarzonym. W tym zakresie



nie obowiazuje bynajmniej zasada analogii, ale wrecz przeciwnie indywidualizacji kary. W ocenie sadu odwolawczego
nie sposob uzna¢, ze wewnetrzna spojnos¢ orzeczenia o karze zostala zachwiana

w sposOb razacy, tzn. niedajacy sie zaakceptowaé. Z tego tez powodu nie ma realnie obaw eksponowanych na
s.9 apelacji, co do poczucia niesprawiedliwosci, jakie orzeczenie o karze wobec oskarzonego moze wywolaé w
spoleczenstwie. Z kolei z przyczyn wskazanych powyzej takze co do pkt 138 nalezalo uwzgledni¢ obostrzenia
wynikajgce z art.65 § 1 kk. Oskarzonemu za oba ciagi przestepstw sad meriti wymierzyt odpowiednio kary :

« wpkt 137 — 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 100 z}; kazda,
« wpkt 138 — 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 8o stawek dziennych grzywny po 100 zl; kazda.

Wskazane powyzej kary jednostkowe sprowadzono nastepnie do kary lgcznej 4 lat pozbawienia wolnoéci i 220
stawek dziennych grzywny po 100 zl; kazda. Pominiecie istotnej okoliczno$ci tagodzacej obligowalo Sad Apelacyjny
do korekty ww. orzeczenia o karach jednostkowych, a w konsekwencji takze co do kary lgcznej. Majac na uwadze
okolicznos$ci uwzglednione juz przez Sad Okregowy, oraz dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego sad odwolawczy
obnizyt wysoko$¢ kar jednostkowych :

« wpkt 137 — do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 180 stawek dziennych grzywny po 100 z}; kazda,
« wpkt 138 — do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 60 stawek dziennych grzywny po 100 zl; kazda.

W tej sytuacji zmianie ulegly takze granice w jakim mozliwe bylo orzeczenie kary lacznej. Wahaly sie one od 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz od 180 do 240 stawek dziennych grzywny.
Podobnie jak sad I instancji kierujac sie zasadg asperacji Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonemu kare lgczng 3 lat i
9 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 100 zl;. Tak uksztaltowany wymiar kar jest jedynie sprawiedliwa i adekwatna odplata za popelione zbrodnie
i wystepki. Spelia nie tylko dyrektywy okre$lone w art.53 § 11 2 k ale i w pelni uwzglednia zasady prewencji ogolnej
oraz szczeg6lnej. Dalsze zlagodzenie ww. kar nie bylo juz mozliwe. Juz w chwili obecnej ksztaltuja sie one w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. Odnoszac sie do stanowiska obronicy na s.8 apelacji wypada przy tym przypomnie¢,
ze wobec dzialania w warunkach art.65 § 1 kk oskarzonemu nawet w teorii nie mozna bylo wymierzy¢ kar minimalnych
(vide: art.64 § 2 kk ). Orzeczona w ten sposob kara laczna uwzglednia z kolei

w pelni zwigzki czasowe i rodzajowe pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami. Sad odwolawezy nie znalazl za to
podstaw do zmiany ustalonej przez sad I instancji stawki dziennej. Jej wysoko$é¢ prawidlowo uwzglednia dyrektywy
przewidziane przez ustawodawce w art.33 § 3 kk. Logika ta nie zostata zakwestionowana przez skarzacg. Oskarzony
ma przeciez ustabilizowany tryb zycia. Jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada stala prace
iuzyskuje z niej dochody

w wysokoéci ok. 1.500 — 1.800 euro. Jego sytuacja w pelni pozwala wiec na uiszczenie grzywny w wysokoéci ustalonej
powyzej.
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W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok jedynie w wyzej wskazanym zakresie, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do dalszej jego modyfikacji czy tez uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania. W
pozostalym zakresie wyrok sadu I instancji utrzymano wiec

w mocy. Jedynie na podstawie art.105 § 11 2 kpk sad odwolawczy z urzedu

( pkt 1 wyroku ) sprostowal takze oczywista omylke pisarska w pkt 97a zaskarzonego wyroku, w ten sposob ze wykreslil
zbedne tam slowo ,miesiecy”.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl w pkt 4 wyroku na podstawie
art.29 ust.2 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze ( tj. Dz.U. Nr 16, poz. 124 z p6Zn.zm. ) i § 1, § 2 pkt



1i2, § 4 ust.1-3, § 17 ust.2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu ( Dz.U. z 2016, poz.1714 ). Z tego tez tytulu sad zasadzil na rzecz adw. K. G., adw. W. G., adw. J. G. (1), adw.
J.N., adw. A. G. (3), adw. K. B., adw. T. G., adw. E. C., adw. A. H. i adw. M. G. kwoty po 738 zl; (w tym podatek VAT ).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt w pkt 5 na podstawie art.634 kpk, art.627 kpk,
art.633 kpk, art.636 § 1

i 2 kpk oraz art.8, art.10 ust.1 art.1, art.2 ust.1 pkt 3-5, art.3 ust.1 ustawy

zdnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych ( tj. Dz.U. z1983r. Nr 49, poz.223 z p6zn.zm. ). Wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa

w niniejszym postepowaniu obcigzyly oskarzonych stosunkowo po 1/22 kazdego z nich, z wylaczeniem oskarzonego R.
P. (1). Odno$nie kosztéw dot. tego ostatniego obciazaja one w tym samym zakresie Skarb Panstwa, albowiem zostaly
wywolane apelacja prokuratora, ktéra

w tym zakresie nie odniosla powodzenia. Na koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb Panstwa wydatki w postaci:
kosztow obrony z urzedu (dot. oskarzonych, ktorzy korzystali z takiej pomocy w postepowaniu odwolawczym) i
ryczaltu za doreczenia oraz oplaty za druga instancje lub za obie jak w przypadku oskarzonych: A. M. (2), E. O. (1),
R. S. (1), K. S. (1), S. S. (1) i M. K. (1). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w stosunku do oskarzonych M. B. (1) i K.
P. (1) ( pkt 5a i 50 ) oplate naliczono zgodnie z trecig art.8 cyt. powyzej ustawy, tj. od tej kary, przeciwko ktorej
byla zwrécone byly apelacje obroncéw ww. oskarzonych. Orzekajac w zakresie kosztéw sadowych sad odwolawczy
nie dopatrzyt sie okolicznoéci przewidzianych w art.624 § 1 kpk. Zaden z oskarzonych wymienionych w pkt 5a-u nie
wykazal bowiem, aby istnialy jakiekolwiek realne podstawy do uznania, ze uiszczenie tych kosztéw byloby dla nich
zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa czy tez wysoko$¢ dochoddw. Nie przemawialy za tym takze
wzgledy stusznoéci. Nalezy bowiem pamietac, ze koszty te zostaly wywolane przez oskarzonych, a zatem co do zasady
powinni je pokry¢ samodzielnie we wlasnym zakresie. Decyzja

o zastosowaniu w tej sytuacji cyt. przepisu oznaczalaby wiec nieuzasadnione przerzucenie poniesionych w
postepowaniu odwolawczym kosztéw na Skarb Panstwa, czyli ogét uczciwych podatnikow.
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