UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, w XVI Wydziale Karnym, wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt XVI
Ko 748/15, po rozpoznaniu sprawie z wniosku A. Z. o odszkodowanie i zadoééuczynienie za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie oraz wykonanie §rodkow przymusu w postaci dozoru policji i zakazu opuszczania kraju polaczonego z
zakazem wydania paszportu w sprawie o sygn. akt XVI K 70/13 Sadu Okregowego w Poznaniu:

1. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia
2016 roku w zw. z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 roku, poz. 437) - w zakresie roszczen zwigzanych z zatrzymaniem
wnioskodawcy wniosek odrzucil;

2. na podstawie art. 552a § 1 k.p.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 roku w zw. z art. 25 ust.
3 ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 roku, poz. 437) - zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawey — A. Z. kwote 7.500 zl, tytutem
zado$¢uczynienia;

3. oddalit wniosek w pozostalym zakresie;

4. na podstawie art 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa, zasadzajac dodatkowo na rzecz
wnioskodawcy zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem I instancji.

(vide: k. 217-218)

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pelnomocnika wnioskodawcy w czeSci oddalajacej zadanie wniosku o
zado$éuczynienie - z tytulu wykonania §rodkéw przymusu w postaci dozoru policji i zakazu opuszczania kraju
polaczonego z zakazem wydania paszportu - ponad kwote 7.500 zt. Wyrok w cze$ci odrzucajacej wniosek w zakresie
roszczen zwigzanych z zatrzymaniem wnioskodawcy, jak rowniez w czeéci oddajajacej wniosek o odszkodowanie z
tytulu wykonania $§rodkéw przymusu w postaci dozoru policji i zakazu opuszczania kraju polaczonego z zakazem
wydania paszportu, nie byt kwestionowany w §rodku odwolawczym, w zwigzku z czym uprawomocnil sie w pierwszej
instancji. Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji :

1. na mocy przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania — art. 7 k.p.k. - mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan wnioskodawcy zlozonych na rozprawie w dniu 8
lutego 2016 roku, polegajacej na wyciagnieciu z nich wniosku, ze stosowanie w stosunku do wnioskodawcy zakazu
opuszczania kraju nie bylo dla niego dolegliwe w sytuacji, gdy ich ocena dokonana w sposob logiczny i zgodny z
zasadami do§wiadczenia zyciowego w sposdb oczywisty prowadzi do wniosku, ze stosowanie przedmiotowego $rodka
zapobiegawczego bylo dla niego dolegliwe, lecz nie w az tak wysokim stopniu jak inne — bardziej dotkliwe — dzialania
organdw $cigania, co skutkowalo zanizeniem przyznanego z tego tytulu zado$éuczynienia;

2. na mocy przepisu art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego — art. 552 a § 1 k.p.k. w zw. z art. 445 §
1 k.c., poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze zasadzona na rzecz wnioskodawcy kwota 7.500 zi
jest odpowiednia w sytuacji, gdy okres stosowania Srodkéw zapobiegawczych i ich rodzaj oraz konsekwencje dla
wnioskodawcy prowadza do wniosku, ze kwota odpowiednia jest kwota 30.000 zl.

W konkluzji powyzszego autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy kwoty 30.000 zl, tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde wynikla ze stosowania wobec niego
Srodkow przymusu.

(vide: k. 246-248)

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie czeSciowo zasadna. Poniewaz skarzacy
kwestionowal wylacznie wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia z tytutu wykonania Srodkéw przymusu w postaci
dozoru policji i zakazu opuszczania kraju polaczonego z zakazem wydania paszportu, oddalenie wniosku w cze$ci
dotyczacej odszkodowania oraz odrzucenie wniosku w zakresie roszczen zwigzanych z zatrzymaniem wnioskodawcy,
pozostawalo poza sferg rozwazan Sadu odwolawczego.

Przed przystapieniem do oceny podniesionych przez skarzacego zarzutéw nadmieni¢ nalezy, iz bezspornym jest to,
Ze na gruncie przepisu art. 552a § 1 k.p.k. - obowigzujacego w okresie od 1 lipca 2015 roku do 14 kwietnia 2016 roku,
a majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie na mocy przepisu intertemporalnego, tj. art. 25 ust. 3 ustawy z dnia
11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016
roku, poz. 437) - wnioskodawcy co do zasady przyshugiwalo od Skarbu Panstwa zado§¢éuczynienie z tytulu niestusznego
oskarzenia, wobec jego prawomocnego uniewinnienia w sprawie o sygn. akt XVI K 70/13 Sadu Okregowego w
Poznaniu, z racji wykonania wzgledem niego w tym postepowaniu Srodkéw przymusu w postaci dozoru policji oraz
zakazu opuszczania kraju polgczonego z zakazem wydania paszportu. W obowigzujgcym uprzednio stanie prawnym
przyjeto bowiem zalozenie, ze z uwagi na treS¢ wydanego orzeczenia wykonanie tego rodzaju $srodkéw przymusu bylto
niestuszne, co skutkowalo odpowiedzialnoScig Skarbu Panistwa na zasadzie ryzyka.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze z uwagi na cywilistyczny charakter zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, w sytuacji gdy przepisy kodeksu postepowania karnego nie okreslaja tych pojeé
ani zakresu roszczen, trzeba odwola¢ sie do odpowiednich przepisow kodeksu cywilnego, a w szczegoblnosci art. 445,
446, 448 k.c. W $wietle powyzszego zado$éuczynienie za doznana krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng
wynikla z nieslusznego stosowania Srodkéw przymusu. Chodzi tu o naruszenia débr osobistych, ktore nie wywoluja
skutkéw w majatku pokrzywdzonego, powoduja natomiast cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane z wykonaniem
srodka przymusu.

Zado$cuczynienie ma forme jednorazowego $wiadczenia pienieznego, ktore pelni funkcje kompensacyjng. W art. 445
§ 1 k.c. (analogicznie 448 k.c.) ustawodawca stanowi, ze suma zado$cuczynienia powinna by¢ ,odpowiednia”, co
oznacza, ze powinna odzwierciedla¢ w pelni rozmiar doznanej krzywdy, tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych,
ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw i inne okolicznos$ci, ktorych nie spos6b wymienic
wyczerpujaco (por. m.in. wyroki SN: z 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; z 27 lutego 2004
r., V CK 282/03, LEX nr 183777). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wysoko$¢ zado§éuczynienia
powinna by¢ z jednej strony odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszong
przez doznane cierpienia psychiczne, ale z drugiej strony - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok SN z 14 lutego 2008 r., Il CSK 536/07,
LEX nr 461725, z glosg K. Ludwichowskiej, OSP 2010, z. 5, poz. 47, s. 339; wyrok SN z 26 lutego 1962 r., IV CR 902/61,
OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; wyrok SN z 24 czerwca 1965 1., I PR 203/65, OSPiKA 1966, z. 4, poz. 92; wyrok SN z 10
marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 175).

Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka konkretna kwota jest
"odpowiednia" z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to byé¢ uznanie
dowolne. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia za doznang krzywde wynikla z wykonania §rodkéw przymusu nalezy wiec
do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, co implikuje stwierdzenie, ze zarzut wadliwego okreélenia wysokosci
zado$éuczynienia moze by¢ uwzgledniony jedynie w sytuacjach, w ktérych przyznane zadoSéuczynienie w sposob
oczywisty nie odpowiada relewantnym okoliczno$ciom, wystepujacym w danej sprawie, jest niewspoOlmierne
do stopnia i dlugotrwaltosci cierpien doznanych przez wnioskujacego o zado$cuczynienie (por. III KK 275/12
postanowienie SN z 2012-12-18; LEX nr 1232288). Oznacza to, ze sad odwolawczy w oparciu o tre$¢ art. 438 pkt
3 k.p.k. moze dokonaé korekt zasagdzonego przez sad I instancji zado$cuczynienia tylko wtedy, gdy sad ten nie
uwzglednil wszystkich okoliczno$ci i czynnikéw uzasadniajacych wyzsze Swiadczenie (btad "braku") albo niewta$ciwie
ocenil caloksztalt tych, nalezycie ustalonych i istotnych okolicznoéci (btad "dowolnosci") (por. wyrok SA w Lublinie
7 2001-05-10, IT AKa 81/01; OSA 2001/12/96 ).



Analizujac apelacje pelnomocnika wnioskodawcy przez pryzmat powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz w gruncie
rzeczy zarzucala ona wyrokowi Sadu I instancji nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku
przewodu sadowego ( tzw. blad ,braku”) lub ich niedocenienie (tzw. blad "dowolnos$ci "), skutkujace zasadzeniem
zado$Cuczynienia, ktore nie jest ,odpowiednie” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., jak i art. 448 k.c. Wprawdzie skarzacy
zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie jedynie art. 445 k.c., k.c., a nie art. 448 k.c., wedle tresci, ktérego w
razie naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego, sad moze przyznac¢ odpowiednig sume, tytulem zado$¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde, natomiast art. 445 § 11 2 k.c. dotyczy mozliwoéci zasadzenia zado$éuczynienia w
razie naruszenia dobr osobistych enumeratywnie w nim wymienionych, przez co zakres zastosowania normy art. 448
k.c. pozostaje w stosunku nadrzedno$ci do zakresu zastosowania normy art. 445 k.c., a co a tym idzie - ta ostatnia ma
charakter normy specjalnej i znajduje bezposrednie zastosowanie w sprawach o naprawienie krzywdy wyrzadzonej
uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia oraz pozbawieniem wolnoS$ci. Bez watpienia jednak, w obu wskazanych
przypadkach, ustawa postuguje sie okresleniem ,odpowiedniej” sumy pienieznej, tytulem zado$cuczynienia, co ma
znaczenie o tyle, o ile krzywda jest nastepstwem réwnocze$nie np. wywolania rozstroju zdrowia, jak i naruszenia dobr
osobistych o innym charakterze (w tym niezwigzanych z pozbawieniem wolnosci).

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, co do zasady podzieli¢ nalezy stanowisko apelujacego,
ze orzeczone przez Sad Okregowy zado$c¢uczynienie nie jest odpowiednie w rozumieniu art. 445 § 11 448 k.c., gdyz
niewla$ciwie uwzglednia wszystkie ustalone w sprawie okoliczno$ci majace wplyw na jego wysoko$c.

Przechodzac in concreto najsamprzod stwierdzi¢ wypada, iz sad orzekajacy zasadniczo prawidlowo ustalil okolicznosci
relewantne dla rozmiaru krzywdy doznanej przez wnioskodawce w nastepstwie wykonania wzgledem niego $rodkow
przymusu w postaci dozoru policji oraz zakazu opuszczania kraju polaczonego z zakazem wydania paszportu, jednakze
w niewystarczajacym stopniu je uwzglednil, zasadzajac zadoSéuczynienie w kwocie 7.500 zl, ktéra w ocenie Sadu
Apelacyjnego graniczy z kwota symboliczna i w nienalezytym stopniu uwzglednia kompensacyjny charakter tego
rodzaju $wiadczenia pienieznego.

I tak, niewatpliwie w niedostatecznym stopniu sad orzekajacy uwzglednil okoliczno§¢ utraty dobrego imienia
przez wnioskodawce, jaka wigzala sie z samym faktem zastosowania wzgledem niego wolnoSciowych $rodkow
zapobiegawczych w zwigzku z zarzutem przywlaszczenia mienia na kwote blisko 750.000 z}, co biorac pod uwage realia
malej miejscowosci w jakiej wymieniony zamieszkiwal oraz jego dotychczasowg pozycje spoleczng (osoby niekaranej
sadownie, cieszacej sie pozytywna opinia Srodowiskowa) i zawodowg (prokurent powaznej firmy), musialo skutkowac
narazeniem go na infamie.

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez ze skarzacym, iz Sad Okregowy nie uwzglednil w pelni niespornego faktu, iz na
skutek stosowanych wobec A. Z. w przedmiotowym postepowaniu karnym $érodkéw zapobiegawczych cierpi on
nadal na zaburzenia nerwicowe pod postacia zaburzen adaptacyjnych — reakcji lekowo-depresyjnej, przedtuzonej o
nieznacznym nasileniu. Wprawdzie nie stanowi ona trwalego uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy, w szczego6lnoéci
pozostaje bez wplywu na zdolnoé¢ do pracy zarobkowej, bez watpienia jednak obniza komfort zycia wnioskodawcy
i stanowi dlan odczuwalng dolegliwo$c¢ oraz zrodto negatywnych przezyc psychicznych, co niewatpliwie Swiadczy o
zwiekszeniu rozmiaru doznanej krzywdy.

Racje ma takze apelujacy, iz sad meriti zbyt powierzchownie ocenil ucigzliwo$ci wynikajace z obowiazku stosowania
sie wnioskodawcy do rygoréw Srodka przymusu w postaci dozoru policji — konieczno$é meldowania sie we wlasciwe;j
jednostce policji pie¢ razy w tygodniu przez pierwsze trzy miesigce stosowania Srodka, a nastepnie przez nastepne pieé¢
miesiecy trzy razy tygodniowo, biorac pod uwage wiek wnioskodawcy, stan jego zdrowia i koniecznos¢ ograniczenia
planéw osobistych, w tym rodzinnych i zawodowych, bez watpienia stanowila wymierng dolegliwo$¢. Wprawdzie
przesada jest porownywanie wykonywania tego rodzaju $rodka zapobiegawczego do odbywania kary pozbawienia
wolno$ci poza zakladem karnym, w systemu dozoru elektronicznego, ktére w istocie rzeczy jest pozbawieniem
wolnoéci a nie jej ograniczeniem, jednakze intensywno$¢ stosowanej wobec wnioskodawcy formy dozoru przez
niebagatelny okres ponad oSmiu miesiecy z pewnoécig podnosila rozmiar doznanej przez niego krzywdy.



Sad odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutéw apelujacego odnosnie przekroczenia przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny zeznan wnioskodawcy w zakresie skutkow stosowanego wzgledem niego zakazu opuszczania kraju
polaczonego z zakazem wydania paszportu. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz sad meriti, wbrew stanowisku
skarzacego, nie wyprowadzil z nich wniosku, ze jakakolwiek krzywda z tego tytulu nie wystapila, a jedynie, ze ,,(...) sam
wnioskodawca nie odczuwal braku mozliwosci wyjazdu poza granice Polski jako szczego6lnie dla siebie uciazliwej (...)”
(vide: k. 232). W istocie na rozprawie w dniu 8 lutego A. Z. stwierdzil, iz ,Paszport i zakaz wyjazdu za granice to nie
jest taka dolegliwo$cia jak to, ze 10 lat prokuratura prowadzila postepowanie”(vide: k. 90). Potwierdzeniem tego faktu
jest okoliczno$é, ze Wojewoda (...) decyzja z dnia 16 grudnia 2011 roku nie uwzglednit wniosku A. Z. z dnia 15 stycznia
2009 roku o wydanie dokumentu paszportowego, anulujac poprzednia decyzje o jego wydaniu (vide: k. 2154-2155 akt
XVI K70/13 SO w Poznaniu), co oznacza, ze wymieniony nie odebral paszportu az do czasu zastosowania rzeczonego
srodka zapobiegawczego w dniu 26 pazdziernika 2011 roku. W $wietle powyzszego w pelni zasadnie Sad Okregowy
ocenil, ze stosowanie tego rodzaju $rodka przymusu nie bylo dla wnioskodawcy - w jego subiektywnym odczuciu
- szczegoblnie dolegliwe, w poréwnaniu choc¢by z samym faktem prowadzonego przeciwko niemu przez 2 lata i 7
miesiecy postepowania karnego (biorac pod uwage czasookres od fazy in personam do prawomocnego uniewinnienia),

co umniejszalo rozmiar doznanej przez A. Z. z tego tytutu krzywdy, a tym samym wysoko$¢ zasadzonego za nig
zado$Cuczynienia pienieznego. Stawiajac powyzszy zarzut, skarzacy zadaje sie pomijaé, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia
zawsze nalezy ustalaé in concreto, a wiec na tle niepowtarzalnych okolicznos$ci danej sprawy oraz rozmiaréw cierpienia
danego poszkodowanego.

Reasumujgc — z tych wszystkich wzgledow nalezalo uznac, ze kwota 7.500 zl, tytulem zado$éuczynienia za niestuszne
zastosowanie wzgledem A. Z. $rodkéw przymusu w postaci dozoru policji i zakazu opuszezania kraju polaczonego z
zakazem wydania paszportu, byla razaco zanizona, co rodzito konieczno$é zmiany zaskarzonej czeéci wyroku, poprzez
podwyzszenie kwoty zadoS¢éuczynienia pienieznego do sumy 15.000 zl, jako adekwatnej (odpowiedniej) do rozmiaru
doznanej przez wnioskodawce krzywdy a stanowiacej zarazem wymierng warto$¢ ekonomiczng w $wietle aktualnych
realibw spotecznych, ktora bedzie w stanie ztagodzié ujemne przezycia psychiczne wnioskodawcy. Dalej idace zadanie
apelujacego nie zaslugiwalo w ocenie Sadu odwolawczego na uwzglednienie, poniewaz byto wygérowane i wykraczato
poza zakres krzywdy doznanej przez wnioskodawce na skutek niestusznego wykonania wzgledem niego $rodkow
przymusu - w swej istocie zmierzalo wrecz do kompensacji krzywdy doznanej przez A. Z. w nastepstwie prowadzonego
przeciwko niemu postepowania karnego a nie stosowanych w jego ramach nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych.
Tymczasem na wysoko$¢ zasadzonego zado$cuczynienia, za niestuszne wykonanie §rodkéw przymusu, nie moze mieé
wplywu dlugotrwalo$é toczacego sie postepowania karnego ani fakt, ze wnioskodawca w tym czasie pozostawal w
niepewnos$ci co do swojej sytuacji prawne;j.

Uznajac zarzuty odwolujgcego sie za czeSciowo zasadne, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac jak w
punkcie 1., na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w punktach II. i ITI.

I tak kosztami sgdowymi obciazono w caloSci Skarb Panstwa, stosownie do unormowania art. 554 § 4 k.p.k. wzw. z
art. 634 k.p.k. (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p6Zn. zm.). Wobec za$ czeSciowego uwzglednienia apelacji, na mocy art. 554
§ 4 k.p.k. oraz § 11 ust. 6, § 15 ust. 11i § 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. -
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015. poz.1800 z p6zn. zm.) w zw. z art. 634 k.p.k., zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zl, tytutem zwrotu uzasadnionych wydatkéw z racji ustanowienia
pelnomocnika z wyboru.

Kierujac sie powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Izabela Pospieska Jarema Sawinski Urszula Duczmal



