UZASADNIENIE

Przed Sadem Okregowym w Koninie, pod sygn. II K 15/08, toczyla sie sprawa 10 oskarzonych, w tym A. W. (1), P.
M.(1),K.D.,A.K.iK.P..

Wyzej wymienieni oskarzeni zostali o to, ze (numeracja zarzutow, jak w czesci historycznej wyroku Sadu I instancji):
-AW.(1):

I. w okresie od czerwca 2001 roku do potowy 2005 roku w Holandii, Republice Federalnej Niemiec oraz na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej sam oraz z K. N. (1) i M. T. (1) kierowal zorganizowana grupa przestepcza w sklad ktorej
wchodzili J. B. (1), M. K. (1), T. S., J. B. (2), L. B., Z. Z., R. K. i inne osoby a majacej na celu popelnianie przestepstw
w tym zwigzanych z przemytem do kraju oraz wprowadzeniem do obrotu znacznych iloéci §rodkéow odurzajacych i
substancji psychotropowych w celu osiagniecia korzysci majatkowej, tj. o czyn z art. 258 § 11 3 k.k.

II. w okresie od czerwca 2001 roku do polowy 2005 roku w Holandii i innych miejscach na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wsp6lnie i w porozumieniu z I. W. i innymi osobami,
wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrodlo dochodu
dokonal nabycia a nastepnie dostawy znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci
nie mniej niz 4.850.000 sztuk tabletek extasy, 1000 paskéw LSD i 110 kg marihuany, wiedzac iz wymienione
srodki odurzajace i substancje psychotropowe zostana przewiezione nastepnie przez terytorium innego panstwa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zamiarze wprowadzenia ich do obrotu w ten sposdb, ze:

- w okresie od czerwca 2001 roku do pazdziernika 2003 roku w Holandii przekazat L. B. nie mniej niz 2.340.000 sztuk
tabletek ekstazy , 1000 paskdow LSD i 55 kilogram6w marihuany,

- w okresie od polowy 2002 roku do grudnia 2003 roku w Holandii przekazat J. B. (2) nie mniej niz 900.000 sztuk
tabletek ekstazy,

- w okresie od polowy 2002 roku do grudnia 2003 roku w Holandii przekazal R. K. nie mniej niz 1.200.000 sztuk
tabletek ekstazy i 40 kilograméw marihuany,

- w okresie od polowy 2002 roku do wiosny 2004 roku w K. przekazal K. D. o pseudonimie (...) nie mniej niz 120.000
sztuk tabletek ekstazy,

- na poczatku roku 2004 w Holandii przekazat Z. Z. nie mniej niz 30.000 sztuk tabletek extasy,

- w okresie od polowy 2004 roku do kwietnia 2005 roku w Holandii przekazal A. W. (2) nie mniej niz 20 kilograméw
marihuany i 200.000 sztuk tabletek ekstazy,

- na przelomie 2005/2006 roku w Holandii przekazal D. S. za po$rednictwem mezczyzny o imieniu A. nie mniej niz
60.000 sztuk tabletek extasy, fj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 cyt. Ustawy w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

ITI. w dniu 1 pazdziernika 2002 roku w K., wbrew przepisom ustawy posiadal przy sobie substancje psychotropowa
w postaci 5 sztuk tabletek extasy o lacznej wadze 1,152 grama, &j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

-P.M.(1):

IX. w okresie od polowy 2002 roku do kwietnia 2005 roku, wspoélnie i w porozumieniu z K. N. (1), A. W. (1) oraz
M. T. (1) zalozyl, kierowal i brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej okreélanej jako (...) dzialajaca w K.



i innych miejscowo$ciach na terenie wojewodztwa (...) i kraju a majaca na celu popelianie przestepstw w tym
zwigzanych z przywozem do kraju oraz wprowadzaniem do obrotu znacznych ilo$ci §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz uczestniczeniem w takim obrocie i udzielaniem innym osobom takich §rodkéw i substancji w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, tj. o czyn z art. 258 § 11 3 k.k.;

-K.D.:

XXI. w okresie od polowy 2002 roku do 3 grudnia 2002 roku oraz od 22 maja 2003 roku wiosny 2004 roku bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o nazwie (...) dzialajacej w K. i innych miejscowoSciach na terenie
wojewobdztwa (...) i kraju kierowanej przez K. N. (1), M. T. (1) i innych a majacej na celu popelnianie przestepstw w
tym zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
oraz uczestniczeniem w takim obrocie i udzielaniem innym osobom takich §rodkéw i substancji w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, ¢j. o czyn z art. 258 § 1 k.k.;

XXII. w okresie od polowy 2002 roku do 3 grudnia 2002 roku oraz od 22 maja 2003 roku wiosny 2004 roku w
Holandii oraz w S., S. i innych miejscach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzysci
majatkowej oraz czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu przyjat od A. W. (1) nie mniej niz 120.000 sztuk tabletek
extasy, ktore to nastepnie ilo§ci wwidzt na teren Rzeczypospolitej Polskiej a nastepnie przekazal Z. Z., T. S. i innym
osobom celem dalszego wprowadzenia do obrotu; tj. 0 czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 1 i 3 cyt. Ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 65 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

XXIII. w dniu 31 maja 2007 roku w K. w mieszkaniu przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng iloéc
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 89, 1 grama brutto, &j. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

-A. K. :

XXIV. w okresie od wrzeSnia 2006 roku do 11 pazdziernika 2006 roku w K. i innych miejscowoS$ciach na terenie woj.
(...), dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie
znaczng ilo$cig substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 kg w ten sposob, ze za posrednictwem
Z.W. nabyl te iloéci od A. K. ps. (...) celem dalszego wprowadzenia do obrotu, j. 0 czyn z art. 56 ust. 1i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

-K.P.ek:

XXVI. w okresie od poczatku 2002 roku do wrzeénia 2004 roku bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez M. T. (1), A. W. (1) i P. M. (1), dzialajaca w K. i innych miejscowoS$ciach na terenie wojewddztwa (...)
majacej na celu popelnianie przestepstw w tym zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu znacznych iloéci §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych oraz uczestniczeniem w takim obrocie i udzielaniem innym osobom takich
srodkow i substancji w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

XXVII. w okresie od czerwca 2001 roku do konca 2002 roku w Holandii, Republice Federalnej Niemiec i w innych
miejscowosciach na terenie kraju, dzialajac czynem cigglym w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej
na celu popehianie przestepstw zwigzanych z przywozem do Polski oraz wprowadzaniem do obrotu znacznych ilo$ci
§rodkéow odurzajgcych i substancji psychotropowych wspélnie i w porozumieniu z L. B. i A. W. (1), wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodto dochodu przewiézl do kraju
nie mniej niz kilkanascie razy tranzytem z Holandii do Polski przez Republike Federalna Niemiec znaczne ilosci
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 20 kilogramoéw oraz pomagat innym osobom



w ich przewiezieniu do Polski, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

XXVIII. w okresie od polowy 2002 roku do wrzeénia 2004 r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrodlo dochodu, czynem cigglym uczestniczyt w obrocie znaczna iloscia $rodkow
psychotropowych, celem ich p6zniejszego wprowadzenia do obrotu a, w tym:

- w okresie od polowy 2002 roku do grudnia 2003 roku przyjal §rodki odurzajace w ilo$ci nie mniejszej niz 330.000
sztuk tabletek ekstazy, 5 kilogramoéw marihuany, 1,6 kilograma amfetaminy oraz 50 gramoéw kokainy od J. B. (1) i M.
K. (1), celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

- w 2002 roku przekazal J. B. (1) nie mniej niz 50 gramoéw kokainy celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

- w 2003 roku sam oraz wspdlnie i w porozumieniu z P. M. (1) przekazal M. K. (2) nie mniej niz 10 kilograméw
amfetaminy celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

- w okresie od 2003 roku do wrzesnia 2004r. sam oraz wspolnie i w porozumieniu z P. M. (1) sprzedal P. M. (2) nie
mniej niz 400 gramow kokainy celem dalszego wprowadzenia do obrotu, &j. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65§ 1 k.k.

Sad Okregowy w Koninie, po rozpoznaniu sprawy obejmujacej przytoczone zarzuty, rozstrzygajac kwestie
odpowiedzialnoS$ci karne wszystkich oskarzonych w sprawie, w odniesieniu do wymienionych wyzej, wyrokiem z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt II K 15/08, orzekl w ten sposob, ze (numeracja punktow, jak w
czesci rozstrzygajacej opisywanego wyroku):

1. Oskarzonego A. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2001r. do polowy 2005r. w Holandii,
Republice Federalnej Niemiec oraz w K. i innych miejscowo$ciach woj. (...) wsp6lnie z M. T. (1), P. M. (1) oraz inng
ustalona osoba kierowal zorganizowana grupa przestepcza majacg na celu dokonywanie wewnatrzwspolnotowego
nabycia i wprowadzenie do obrotu znacznych iloéci §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, tj. popelienia przestepstwa z art. 258 § 11 3 kk i za to na podstawie art. 258 § 3 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kare 2 ( dwa) lat i 6 ( szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Oskarzonego A. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2001r. do polowy 2005r. dzialajac
czynem cigglym, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w zorganizowanej grupie
przestepczej z L. B.,, K. D., Z. Z., A. W. (2), D. S. oraz inng ustalong osobg i innymi osobami, uczyniwszy sobie z tego
stale zrodto dochodu dokonywal w Holandii wewnatrzwspolnotowego nabycia, a nastepnie dostawy na terytorium
RP znacznej iloSci §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w iloéci co najmniej 3.010.000 sztuk tabletek
extasy, 1000 paskow LSD i 9o kg marihuany, tj. popehlienia przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2007r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 1i 3 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na
podstawie art. 55 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kare grzywny w liczbie 350
(trzysta pietdziesiat) stawek dziennych po 200 ( dwieScie) ztotych kazda oraz kare 6 ( sze$¢) lat pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego A. W. (1) przepadek rownowartosSci korzy$ci majatkowej
uzyskanej z popelnionego przestepstwa przypisanego w pkt 2 wyroku w kwocie 3.612.000z} ( trzy miliony szeSéset
dwanascie tysiecy).

4. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie karne wobec oskarzonego A. W. (1) o czyn opisany w pkt
III a/o, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.



5. Na podstawie art. 45 a kk orzeka wobec oskarzonego A. W. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego w postaci bialej kartki z zawartoScig 5 (pieciu) bialych tabletek z wizerunkiem ptaka, ujawnionego w
wykazie dowoddéw rzeczowych na nr (...) poz.1 na k. 26 akt.

6. Na podstawie art.85 § 11 2 kk, 85a kk oraz art. 86 § 1 kk aczy w/w w punktach 11 2 kary pozbawienia wolnosci i
wymierza oskarzonemu A. W. (1) kare laczna 7 ( siedem) lat pozbawienia wolnosci.

7. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu A. W. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 01.10.2002r. do dnia 02.10.2002r.

(...

18. Oskarzonego P. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od polowy 2002r. do kwietnia 2005r. w K. i
innych miejscowosciach woj. (...) wspdlnie i w porozumieniu z A. W. (1), M. T. (1) oraz inng ustalona osoba kierowat
zorganizowang grupa przestepcza majgca na celu dokonywanie wewnatrzwspolnotowego nabycia i wprowadzenia do
obiegu znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
tj. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 11 3 kk i za to na podstawie art. 258 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza
mu kare 2 ( dwa) lat i 6 ( sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

(...)

39. Oskarzonego K. D. uznaje za winnego tego, ze w okresie od polowy 2002r. do 3 grudnia 2002r. oraz od 22 maja
2003r. do wiosny 2004r. w K. i innych miejscowosciach woj. (...) dzialajac z checi osiagniecia korzy$éci majatkowej
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie wewnatrzwspolnotowego nabycia i
wprowadzanie do obrotu znacznych ilo$ci srodkdw odurzajacych oraz substancji psychotropowych oraz uczestniczenie
w takim obrocie i udzielanie innym osobom takich substancji, tj. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk i za to na
podstawie art. 258 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kare 1 ( jeden) roku pozbawienia wolnosci.

40. Oskarzonego K. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XXII a/o, 1j.
przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 113 w/
w ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art.55 ust. 3 w/w ustawy
wzw. z art. 65 § 1 kk i art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 150 ( sto pieédziesiat) stawek grzywny po 50 ( pie¢dziesiat)
zlotych kazda oraz kare 3 (trzy) lat i 6 ( szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

41. Oskarzonego K. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XXIII a/o, tj.
przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62
ust. 2 w/w ustawy wymierza mu kare 1 (jeden) roku i 3 ( trzy) miesiecy pozbawienia wolnosci.

42. Na podstawie art. 85 § 1i 2 Kk, art. 85a kk oraz art. 86 § 1 kk laczy w/w w pkt 39,40 i 41 kary pozbawienia wolno$ci
i wymierza oskarzonemu K. D. kare laczna 3 (trzy) lat i 6 ( sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

43. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. D. przepadek roéwnowartosci korzySci majatkowej
uzyskanej z popelnienia przestepstwa przypisanego w pkt 40 wyroku w kwocie 144.000zt ( sto czterdziesci cztery

tysiace zlotych).

44. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu K. D. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 20.11.2007r. do dnia 10.11.2009r.

45. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
K. D. przepadek dowodow rzeczowych ujawnionych w wykazie dowodéw rzeczowych nr V/1/08 poz.20-24 k. 681-682
akt.



46. Oskarzonego A. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XXIV a/o, z tg zmiana,
iz ustala, ze substancje psychotropowa w postaci amfetaminy nabyl za po$rednictwem innej ustalonej osoby, nadto
dzialal czynem ciagglym, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazany za umyslne przestepstwo podobne ,tj. przestepstwa z art. 56 ust. 113
ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 w/w ustawy wymierza mu kare grzywny w liczbie 100 ( sto) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych
kazda oraz kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

47. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu A. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 30.10.2007r. do dnia 18.09.2008r.

48. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. K. przepadek réwnowartosci korzySci majatkowe;j
uzyskanej z popelnienia przypisanego w pkt 46 przestepstwa w kwocie 9.000 ( dziewie¢ tysiecy) zlotych.

(...)

51. Oskarzonego K. P. uznaje za winnego tego, ze w okresie od poczatku 2002r. do wrzesnia 2004r. w K. i innych
miejscowosciach woj. (...) dzialajac z checi osiagniecia korzySci majatkowej bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu dokonywanie wewnatrzwspolnotowego nabycia i wprowadzania do obrotu znacznych
iloSci §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz uczestniczenie w takim obrocie i udzielanie innym
osobom takich substancji, tj. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 1 kk w zw. z art.
65 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jeden) roku i 6 ( sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

52. Oskarzonego K. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XXVII a/o, tj.
popeienia przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07. 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kare grzywny
w liczbie 200 ( dwiescie) stawek dziennych po 100 ( sto) zlotych kazda oraz 3 ( trzy) lat pozbawienia wolnoSci.

53. Oskarzonego K. P. uznaje za winnego tego, ze w okresie od polowy 2002r. do wrze$nia 2004r. w K. i
innych miejscowosciach woj. (...) dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, z checi osiagniecia korzySci majatkowej uczestniczyt w
obrocie znaczna iloScia Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci co najmniej 330.000 sztuk
tabletek extasy, 5 kg marihuany, 1,6 kg amfetaminy, 250 g kokainy uczyniwszy z tego stale zrodlo dochodu, tj.
przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk w zw. z
art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kare grzywny w liczbie
200 (dwiescie) stawek dziennych po 100( sto) zlotych kazda oraz kare 3 ( trzy) lata pozbawienia wolno$ci.

54. Na podstawie art. 85 § 11 2 kk, 85 a kk oraz art. 86 § 11 2 kk laczy w/w w pkt 51-53 kary pozbawienia wolnosci
oraz w pkt 52 i 53 kary grzywny i wymierza oskarzonemu K. P. kary laczne 4 ( cztery) lat pozbawienia wolnosci oraz
250 ( dwiescie piecdziesiat) stawek dziennych grzywny po 100 ( sto) zlotych kazda.

55. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu K. P.
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11.09.2008r. do dnia 1.12.20009r.

56. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. P. przepadek roéwnowartosci korzyéci osiagnietej z
popelionego przestepstwa przypisanego w pkt 52,53 wyroku w kwocie 396.000z} (trzysta dziewie¢dziesiat szesé
tysiecy zlotych).

Nadto, opisywanym wyrokiem rozstrzygnieto w przedmiocie kosztéw postepowania, w tym zwolniono oskarzonych
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, za wyjatkiem oplat.

Apelacje od przytoczonego wyroku wywiedli obroncy pieciu wymienionych oskarzonych.



Obrornica oskarzonego A. W. (1), wyznaczony mu z urzedu adwokat M. K. (3), wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt
w caloéci, zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., naruszenie przepis6w postepowania tj.:

1) art. 7 k.p.k, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, co skutkowalo nieuwzglednieniem
wyjaénien oskarzonego m.in. co do jego roli w grupie przestepczej, a w szczeg6lnoéci, nie uwzglednienie i nie
wyjasnienie okolicznosci, iz wspotoskarzeni pomawiajacy A. W. (1) tj. M. T. (1), J. B. (1), T. S.,i inni poczatkowo
przedstawiali zupelnie odmienng wersje wydarzen, a ich zeznania wielokrotnie byly sprzeczne i wzajemnie
wykluczajace sie, tym bardziej, ze ww., byli zainteresowanie przypisaniem winy A. W. (1) gdyz sami korzystali z
dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 k.k., co ostatecznie skutkowalo uznaniem oskarzonego winnym zarzucanych
mu czynéow;

2) art 7 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodéw tj.: przeprowadzenie dowodu
z protokolow rozprawy z dnia 4 grudnia 2007 r. oraz 5 grudnia 2007 r., ze sprawy o sygn. akt II K 17/07 (k. 3131 -
3143) i uznanie ich za wiarygodne i pomocne przy ustaleniu winy oskarzonego, gdy tymczasem dowody te sa wadliwe i
niepelne (z kserowano co druga strone protokoléw bez rewersu) co powoduje ze nie mozna jednoznacznie ocenié jaka
jest prawidlowa tre$¢ zawartych tam zeznan oraz czyje sa to zeznania/ tymczasem przedmiotowy dowod zostal przez
Sad uwzgledniony przy ocenie zachowania oskarzonego oraz uznania go winnym zarzucanych mu czynow;

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. — ze wyrok zostal wydany w oparciu o bledne ustalenia faktyczne w tej czesci
w ktorej Sad przypisal oskarzonemu dystrybucje okreslonej iloéci narkotykdéw w szczegdlnosci ze iloci te zostaly
ustalone w sposéb orientacyjny w zaden sposéb nie byly udokumentowane i w gruncie rzeczy byly ustalone przez
oskarzonych i §wiadkow szacunkowo co mialo istotny wplyw, chociazby dla ustalenia wymiaru kary;

3. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k., razgca niewspolmiernoé¢ kary gdyz nie ma jednoznacznej pewnosci co do roli
jaka pehil oskarzony w przedmiotowej grupie oraz co do iloéci narkotykow wprowadzonych na rynek, a nadto Sad w
niedostateczny sposéb uwzglednil sytuacje zdrowotna i osobista oskarzonego.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, w czeSci dotyczacej A. W. (1)
i uniewinnienie go od zarzucanych mu czynow; jak rowniez o zasadzenie zwrotu kosztow udzielonej pomocy prawnej
z urzedu za II instancje, ktore nawet w czesSci nie zostaly oplacone.

Pierwszy z obroncow oskarzonego P. M. (1), dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa adwokat
M. K. (4), wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1 k.k., poprzez jego zastosowanie w zwiazku z czynem
przypisanym P. M. (1) z art. 258 § 11 3 k.k., co stanowi wadliwa i niedopuszczalng konstrukcje kwalifikacji prawnej
czynu, jako ze dla bytu skazania oskarzonego na podstawie art. 65 S 1 k.k. konieczne jest skazanie za cho¢by jedno
przestepstwo w ramach dzialania tej grupy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca,

II. obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 399 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajgca na brak uprzedzenia oskarzonego o mozliwoSci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt XI a/o w kierunku zaostrzenia odpowiedzialnosSci karnej na podstawie
art. 65 § 1 k.k.. co w konsekwencji uniemozliwilo oskarzonemu skorzystanie z gwarancji do skutecznej obrony przed
nowymi okoliczno$ciami, ktére w znaczacy sposéb pogarszaly jego sytuacje prawna.

2. art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k., poprzez wybidrcze, a nie caloSciowe wskazanie w komparycji
zaskarzanego wyroku konkretnych dat terminéw rozpraw, na ktérych sprawa podlegala rozpoznaniu, co uzasadnia
przypuszczenie, iz Sad nie uwzglednil dowodéw oraz czynnoéci procesowych wodwczas przeprowadzonych, a
stanowiacych podstawe wyrokowania, co ma wplyw na tre$¢ orzeczenia, a takze sugeruje mylnie, iz okres odroczenia



miedzy poszczegolnymi terminami rozpraw wynosil ponad rok czasu, stanowigc o uchybieniu zasadom koncentracji
materialu dowodowego, szybkoSci, ciaglosci i bezposrednio$ci postepowania,

3. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez poczynienie ustalen obejmujgcych:

a. przyjecie przez P. M. (1) od T. S. lgcznie nie mniej niz 300.000 sztuk tabletek extasy, pomimo braku oskarzenia, a
w konsekwencji skazania T. S. za ten czyn, co stanowi niedopuszczalne wyjécie poza granice oskarzenia, wykluczajace
przyjecie odpowiedzialnoéci P. M. (1) w tym zakresie,

b. dokonanie przez R. S. na przelomie 2006 i 2007 roku zakupu od P. M. (1), za poSrednictwem S. L. 0,5 kg kokainy,
pomimo Ze czasookres czynu zarzucanego oskarzonemu obejmuje lata 2002-2005,

c. przekazanie S. L. przez P. M. (1) nie mniej niz 2 kg amfetaminy oraz co najmniej 1 kg marihuany w tzw. komis,
d. przekazywanie w okresie od 2005 r. do maja 2007 roku R. S. przez P. M. (1) kokainy za posrednictwem S. L.,

e. przechowywanie przez A. M. (1) w swoim mieszkaniu pod koniec 2002 r. oraz w roku 2003 nie mniej niz 10 kg
amfetaminy, ktéra wcze$niej zostala mu przekazana przez P. M. (1) oraz K. P.,

co pozostaje irrelewantne w kontekscie rzekomego kierowania przez P. M. (1) zorganizowana grupa przestepcza i
stanowi niedopuszczany prejudykat odnoszacy sie do czynéw, ktére nie stanowily podstawy skazania ani zarzutow
postawionych P. M. (1), a uznanie przez Sad meriti, iz P. M. (1) dopusScil sie popelnienia ww. czynoéw stanowi przejaw
wyjécia przez Sad poza ramy aktu oskarzenia,

1. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 392 § 1 k.p.k., polegajacg na globalnym ujawnieniu dowodéw bez odczytywania akt spraw
odrebnych postepowan i wyszczegdlnienia dokumentéw badz protokoldw in concreto, w szczegblnosci o sygn. akt 11
K 59/009, ktore zawieraja dowody Swiadczace o niewinnoéci P. M. (1) za czyny skorelowane z zarzutami postawionymi
M. K. (2), co rodzilo koniecznoé¢ odczytania protokdl rozpraw i pozostalych dokumentéw, stanowigcych dowody
przeciwstawne do ujawnionych w postepowaniu niniejszym,

2. art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajacq na:

a. zaniechaniu wyjasnienia powodow zmiany opisu czynu inkryminowanego P. M. (1) w akcie
oskarzenia, z ktorego usunieto znamie zakladania grupy przestepczej, a takze nazwe grupy, ktérqg
kierowaé mial méj Mocodawca, co bylto o tyle niezbedne, iz korekty opisu czynu dokonane przez
Sad Z instancji, poddajaq pod watpliwosé depozycje J. B. (1), ktory pomawial P. M. (1) o utworzenie
tzw. grupy (...),

b. zaniechaniu wyjasnienia istotnych okolicznoSci kierowania zorganizowana grupa przestepcza przez P. M. (1),
wynikajgcych z wyjasnien J. B. (1), pomimo ze calkowicie przecza wyjasnieniom M. T. (2). ktéry nie wskazuje P. M. (1)
jako czlonka grupy, w sytuacji gdy zaréwno J. B. (1) jak i M. T. (2) zobligowani byli do prawdziwego przedstawiania
faktow, korzystajac z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 k.k.

c. brak wskazania konkretnych zachowan oskarzonego, korespondujacych z opisem przypisanego mu czynu,
a mianowicie kierowania zorganizowana przestepcza, poprzez ktéore P. M. (1) wypelil ustawowe znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 258 § 11 3 k.k.,

d. nie podjeciu argumentacji w przedmiocie problematyki odstapienia od oskarzenia P. M. (1) za czyny okreSlone w
Ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, bedacych logiczng konsekwencjg zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, w szczegolnosci ze Sad dokonuje rozbudowanej analizy obrotu substancjami odurzajacymi i rodkami
psychotropowymi, w ktérym mial uczestniczyc P. M. (1), pozostawiajac jako kanwe skazania jedynie zarzut kierowania
grupg przestepcza, czemu Sad pozostawil marginalna cze$¢ uzasadnienia,



e. uznaniu za wiarygodne zeznania A. M. (1), obciazajgce zaréwno P. M. (1) jaki M. K. (2), pomimo ze w postepowaniu
toczacym sie pod sygn. akt IT K 59/09, przed Sadem Rejonowym w Koninie, ktorego akta zostaly caloSciowe zaliczone
w poczet materialu dowodowego w sprawie niniejszej, M. K. (2) zostal uniewinniony od czyndéw, o ktérych A.
M. (1) zeznawal w postepowaniu niniejszym, przy czym Sad pozostal indyferentny w stosunku do okolicznosci
skonfliktowania M. K. (2) oraz A. M. (1), poniechujac nalezytej oceny dowodowej, dajac tym wyraz watpliwej wagi
dowodowej zeznan obcigzajacych P. M. (1),

f. oddaniu w uzasadnieniu orzeczenia zawartoSci kryminalnej przestepstwa kwalifikowanego w art. 56 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacym na wydawaniu kategorycznych osadéw w przedmiocie winy, bezprawnosci
ispolecznego zawinienia zachowania P. M. (1), niepoprzedzonych skarga uprawnionego oskarzyciela, postepowaniem
dowodowym, a przede wszystkim skazaniem P. M. (1), przy pasywnosci na przestrzeni ponad 8 lat zar6wno
oskarzyciela publicznego jak i Sadu prowadzacego postepowanie,

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji RP, poprzez dowolna, a nie
swobodna ocene materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, przeprowadzong bez nalezytego krytycyzmu,
jednostronng i wybi6rcza ocene przeprowadzonych dowodéw skutkujaca:

a. nadaniem J. B. (1) oraz M. T. (1) statusu tzw. malego $§wiadka koronnego, podczas gdy depozycje tych oséb stoja w
stosunku do siebie wjawnej opozycji w zakresie sprawowania przez P. M. (1) kierowniczej roli w zorganizowanej grupie
przestepczej, z uwagi na to ze J. B. (1) wskazuje P. M. (1) jako zalozyciela i przywodce grupy, a P. T., ustalony jako
jeden z jej przywddcoOw, w najmniejszym stopniu nie wigze P. M. (1) z dzialalnoScig grupy, co stanowi najistotniejsza
rozbiezno$¢ w dowodach obciazajacych oskarzonego. ktorej wyjadnienia nie podjal sie Sad.

b. przydaniem pelnego waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom J. B. (1), wskazujacego P. M. (1) jako jednego
z przywodcoOw grupy przestepczej, ktore stoja w jaskrawej opozycji do zebranego materialu dowodowego, w
szczegolnosci zrodel osobowych, ktore przedstawiaja zgola odmienng hierarchie i podzial rél w grupie, co znajduje
odzwierciedlenie dowodowe w zeznaniach/wyjasnieniach Z. Z., L. B.. T. S.. M. K. (1), A.,, K.i P. P. (1).

c. niepodjeciem jakichkolwiek dzialan i inicjatywy dowodowej, ktorej celem byloby usuniecie stwierdzonych przez
Sad rozbieznosci i sprzeczno$ci w ujawnionym materiale dowodowym w wyjasnieniach J. B. (1), zwlaszcza w obliczu
wniosku dowodowego skierowanego przez P. M. (1) w celu ustalenia, czy J. B. (1) byl naklaniany do zlozenia wyjasnien
obcigzajacych oskarzonego,

d. bezzasadnym nieuwzglednieniu dowodéw zawartych w sprawie zakonczonej skazaniem P. M. (1) wyrokiem z dnia 8
stycznia 2008 r. Sadu Rejonowego w Koninie (sygn. akt IT K 479/07), z ktérych wynika iz kierownicza role sprawowali
wylgcznie K. N. (1) i M. T. (1).

e. przyjeciu, na podstawie zeznan M. B., ze R. S. byl kurierem P. M. (1), pomimo ze R. S. zeznawal odmiennie,
co nie znalazlo ujécia w ocenie przez Sad meriti obu Zrédel dowodowych, a ponadto twierdzenia te nie znajduja
jakiegokolwiek potwierdzenia w tresci zarzutow stawianych P. M. (1),

f. uznaniu za wiarygodny wolumen kokainy przekazywana S. L. przez P. M. (1) w ilo$ci 15 kg, na podstawie zeznan R.
S., pomimo ze S. L. wskazal kwote ok. 5 kg kokainy, a domiar tego P. M. (1) zostal skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 lutego 2014 r. (sygn. akt XVI K 22/10) za obrét kokaing w komentowanym
czasookresie w iloéci 1,7 kg,

1. art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez: niezasadne oddalenie wniosku dowodowego zlozonego przez
P. M. (1) pismem z 25 pazdziernika 2010 roku w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow K. N. (2),
A. E. (1), K. K. oraz K. S. (1) na okolicznosci dotyczace wplywania na wyjasnienia skladane przez J. B. (1), zlozone na
rozprawie 03 grudnia 2008 roku, podczas gdy przeprowadzenie wskazanego wyzej dowodu mialo istotne znaczenie
dla zweryfikowania wiarygodno$ci osoby J. B. (1), z uwagi na fakt wewnetrznej sprzeczno$ci zlozonych przez niego
wyjaénien obciazajacych P. M. (1) oraz przyznania niesamodzielnego skladania wyja$nien, zeznania $wiadka S. L. i



oskarzonego A. W. (1) dobitnie wskazuja na fakt wplywania badZ wywierania presji przez funkcjonariuszy Policji na
opisywane przez nich okoliczno$ci,

I. Na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. — bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
istotny wplyw na tre$¢ wyroku, polegajace na przyjeciu, ze:

1. T. S. zostawial tabletki extasy dla P. M. (1), pomimo Ze nigdy nie byl §wiadkiem odebrania ich przez mojego
Mandanta ani przekazania mu ich, a co wiecej P. M. (1) nigdy nie zostal podejrzany o popelnienie opisywanego czynu
zabronionego,

2. w 2003 roku sam oraz wspolnie i w porozumieniu z P. M. (1) przekazal M. K. (2) nie mniej niz 10 kilogramoéow
amfetaminy celem dalszego wprowadzenia do obrotu, pomimo tego, ze P. M. (1) nigdy nie zostal podejrzany o
popelnienie opisywanego czynu zabronionego,

3. w okresie od 2003 roku do wrze$nia 2004r. sam oraz wspdlnie i w porozumieniu z P. M. (1) sprzedal P. M. (2) nie
mniej niz 400 graméw kokainy celem dalszego wprowadzenia do obrotu, pomimo tego, ze P. M. (1) nigdy nie zostal
podejrzany o popelnienie opisywanego czynu zabronionego,

4. grupa wspolnie kierowali oskarzeni A. W. (1) (ps. (...)) - w okresie od czerwca 2001 r. do polowy 2005 r., M. T. (1)
(ps. (...)) - w okresie od polowy 2002 r. do kwietnia 2006 r., P. M. (1) - w okresie od polowy 2002 r. do kwietnia 2005
r. oraz K. N. (1) (ps. (...)) - w okresie od 2002 r. do polowy 2005 r., w sytuacji gdy oskarzonych nie laczyly wzajemne
interesy, a nawet pozostawali w stosunku do siebie we wrogich stosunkach,

5. L. B. na polecenie P. M. (1) przemycal z Holandii tabletki ekstazy, podczas gdy to A. W. (1), K. N. (1) i M. T. (1)
wydawali mu polecenia, pomimo tego, ze P. M. (1) nigdy nie zostal podejrzany o popelnienie opisywanego czynu
zabronionego,

6. K. P. przekazywal wlatach P. M. (2) kokaine od wrze$nia 2004 roku do polowy 2006 roku, ktéra miala pochodzi¢ od
P. M. (1) odbywajacego kare pozbawienia wolnoSci, w sytuacji gdy K. P. byl wowczas osadzony, a P. M. (1) pozostawal
na wolno$ci, pomimo tego, ze P. M. (1) nigdy nie zostal podejrzany o popeknienie opisywanego czynu zabronionego,

7. stwierdzeniu, Zze prawo do dysponowania nimi [narkotykami - przyp. aut. apelacji] mieli za$ wylgcznie A. W. (1),
K. N. (1), M. T. (1) oraz P. M. (1), co mialoby wynikaé z wyjaénieni L. B. (k. 2118), mimo ze L. B. w og6le nie wskazal
P. M. (1) jako czlonka grupy, pomimo tego, ze P. M. (1) nigdy nie zostal podejrzany o popelienie opisywanego czynu
zabronionego,

8. P. M. (1) sprawowal kierowniczg role w zorganizowanej grupie przestepczej wespo6t z K. N. (1), mimo ze J. B. (1)
rozmawial z oskarzonym dwa razy w zyciu, a znali sie z silowni, co przeczy tezie, by m6j Mandant byl przywddca grupy
przestepczej,

I. Jednoczeénie w razie nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt I i II przedmiotowej apelacji, w spos6b
skutkujacy uniewinnieniem oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw, badz tez uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia - na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. - zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

razacg surowo$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego P. M. (1) kary w wymiarze 2 (dwa) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, w sytuacji gdy prawidlowe uwzglednienie przez Sad wszystkich istotnych okolicznoéci wynikajacych z
dyrektyw sadowego wymiaru kary opisanych w art. 53 k.k., powinno prowadzi¢ do wniosku, iz kara orzeczona wobec
P. M. (1) nie powinna przekroczy¢ jednego roku pozbawienia wolnosci.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie P. M. (1)
od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Koninie.



Drugi z obroncéow oskarzonego P. M. (1), dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa adwokat M.
K. (3), wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calosSci, zarzucajac:

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. podnosze zarzut obrazy prawa procesowego tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie, ze oskarzony P. M. (1) zostal juz skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie, z dnia 8 stycznia
2008 r. w sprawie o sygn. akt II K 479/07, w zakresie uczestniczenia w obrocie znaczacych §rodkdéw odurzajacych i
substancji psychotropowych w okresie od 2003 r. do 2005 r., w ktérej to sprawie byly badane okolicznosci oraz rola
jaka oskarzony pehit przy przedmiotowych transakcjach - res iudicata;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie przepisOw postepowania tj.:

1) art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddw, co skutkowalo blednym przyjeciem
przez Sad, ze w okresie od polowy 2002 r. do kwietnia 2005 r. oskarzony zalozyt i kierowal grupg przestepcza, choé
zgromadzone w sprawie dowody nie wskazuja aby faktycznie tak bylo, co skutkowalo uznaniem oskarzonego winnym
zarzucanych mu czynow;

2) art. 7 k.p.k. poprzez powolywanie sie przez Sad na zeznania §wiadkow tj.: M. T. (1), L. B., T. S. jako dowo6d winy
oskarzonego tj. wspoélzalozenie i kierowanie zorganizowana grupa przestepcza, gdy tymczasem, Swiadkowie Ci, nie
obcigzali oskarzonego w tym zakresie, co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad, ze oskarzony popehit zarzucany
mu czyn;

3) art.7k.p.k. wzw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodéw tj.: przeprowadzenie dowodu
z protokolow rozprawy z dnia 4 grudnia 2007 r, oraz 5 grudnia 2007 r., ze sprawy o sygn. akt II K 17/07 (k. 3131 -
3143) i uznanie ich za wiarygodne i pomocne przy ustaleniu winy oskarzonego, gdy tymczasem, dowody te sa wadliwe
i niepelne (skserowano co drugg strone protokoléw, bez ,rewersu") co powoduje, ze nie mozna jednoznacznie ocenié
jaka jest prawidlowa tres¢ zawartych tam zeznan oraz czyje sa to zeznania, tymczasem przedmiotowy dowdd zostal
przez Sad uwzgledniony przy ocenie zachowania oskarzonego oraz uznania go winnym zarzucanych mu czynow;

1. na podstawie art, 438 pkt 3 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucam, ze zostal on wydany w oparciu o bledne
ustalenia faktyczne, gdyz jak wynika z uzasadnienia, Sad I instancji przyjal dokonujac rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, ze dzialalno$¢ oskarzonego P. M. (1), w grupie przestepczej, dotyczyla lat od 2006 do 2007, wykraczajac tym
samym poza akt oskarzenia, w ktérym zarzucono oskarzonemu P. M. (1) dzialalno$¢ w przedmiotowej grupie w okresie
od polowy 2002 roku do kwietnia 2005 r.;

4, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucam, razaca niewspolmierno$¢ kary i
nieuwzglednienie przy wymiarze kary okolicznoéci ze oskarzyciel publiczny w odniesieniu do P. M. (1) nie wystapil
z jednym aktem oskarzenia, ale dzielgc dzialalnosé oskarzonego na kilka czasookres6w, doprowadzil do skazania
oskarzonego w trzech réznych sprawach, za co oskarzony odbywa kare 10 lat pozbawienia wolnoéci, co zostalo przez
sad pominiete przy uwzglednianiu wymiaru kary w niniejszym postepowaniu.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, w czeéci dotyczacej P. M.
(1) i uniewinnienie go od zarzucanych mu czynow.

Obrornica oskarzonego K. D., dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa adwokat R. M., wyrok
Sadu Okregowego zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zaskarzonej czeSci, majacy wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, a polegajacy na tym, iz blednie przyjeto sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynow
za ktore zostal skazany w pkt 39 i 40 wyroku, podczas, gdy wnikliwa analiza zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
materialu dowodowego i jego ocena dokonana zgodnie z przeslankami art. 7 kpk sprawstwa oskarzonego K. D. nie
potwierdza, w szczegblnoéci bledne, dowolne ustalenie:



- ze, oskarzony K. D. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej;

- ze, oskarzony K. D. bral udzial w dokonaniu wewnatrzwspolnotowego nabycia i wprowadzania do obrotu znacznych
ilosci narkotykow, ktére nastepnie mial przekazywaé Z. Z., T. S. i innym osobom celem dalszego wprowadzenia do
obrotu;

- ze, przedmiotem czyndéw oskarzonego K. D. byly Srodki odurzajace i substancje psychotropowe speliajgce przestanki
okres$lone w Ustawie o przeciwdzialania narkomani, podczas gdy takich narkotykdw nie zabezpieczono, nie zbadano
ich i nie mozna zasadnie ustali¢, ze substancje na temat kt6rych wypowiadali sie oskarzeni oraz Swiadkowie posiadaly
wlasciwo$ci wymagane przez w/w ustawe;

- iloSci ,$rodkow odurzajacych i psychotropowych”

2. naruszenie art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwos$ci na niekorzy$é oskarzonego
K.D.,;

3. dowolne ustalenie korzy$ci majgtkowej, jaka mial zdaniem Sadu I instancji osiagngé oskarzony z popelnienia
przestepstwa przypisanego w pkt 40 wyroku

4. razaca niewspohmierno$¢ orzeczonej kary w zakresie skazania oskarzonego za popelnienia przestepstwa a art. 62
u. 2 ustawy o przeciwdzialania narkomani, co czyni z uwagi na jej surowos$¢ kara niesprawiedliwa.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronica wniést o:

- o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie oskarzonego K. D. od popelnienia czynéw co do ktérych
zostal uznany za winnego w pkt 39 i 40 i zlagodzenie kary orzeczonej wobec oskarzonego za popelnienia przestepstwa
z art. 62 u 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

- zwolnienie oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych;
ewentualnie:

- 0 uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. K., dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa adwokat A. M. (2), wyrok
Sadu Okregowego zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:

1) obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$é wyroku tj.:

a) art. 2 k.p.k. okreslajacego cele procedury karnej oraz zasady prawdy obiektywnej — reguly, iz
podstawe wszelkich rozstrzygnieé¢ sqdowych powinny stanowié prawdziwe ustalenia faktyczne;

b) art. 4 k.p.k. wprowadzajqgcego zasade obiektywizmu, tj. postulat obligujqcy wszystkie organy
prowadzqce postepowanie karne do wwzgledniania okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na
korzysé jak i na niekorzysé oskarzonego;

¢) art. 5§ 2 k.p.k,, iz nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego;

d) art. 6 k.p.k., tj. prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu oraz prawa do réwnoéci stron w wyniku oparcia
ostatecznych ustalen Sadu wylacznie na dowodzie z pomoéwienia przez $wiadka A. K. ps. (...) zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego i braku mozliwo$ci ich weryfikacji na etapie postepowania sagdowego z uwagi na jego
stan zdrowia, przy jednoczesnym zaniechaniu ponownego przestuchania $wiadka po poprawie jego stanu zdrowia;



e) art. 404 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady wyjatkowosci i prowadzenie odroczonej rozprawy w dalszym ciagu,
mimo iz okres faktyczny odroczenia rozprawy i niepodejmowania przez Sad zadnych czynno$ci wynidst ponad 10
miesiecy;

f) art, 7 k.p.k. w wyniku dokonania dowolnych ustalen faktycznych sprzecznych z zasadg swobodnej ceny dowodéw,
a w szczego6lnosci:

- w wyniku przyjecia, ze oskarzony A. K. w okresie od wrzesnia 2006 roku do 11 pazdziernika
2006 roku w K. i innych miejscowosciach na terenie woj. (...), dzialajgc w warunkach powrotu
do przestepstwa, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej uczestniczyl w obrocie
znaczngq ilosciq substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 kg w ten sposob, ze
za posrednictwem Z. W. nabyl te ilosci od A. K. ps. (...) celem dalszego wprowadzenia do obrotu,
pomimo iz swiadek A. K. ps. (...) zeznajgce przed Sqdem na rozprawie w dniu 13.07.2010 r. (k. 5373)
potwierdzil co prawda swoje zeznania ze sledztwa, ale na zadawane pytania nie potrafil udzielié
Juz zadnej odpowiedzi, a swiadek Z. W. ps. (...) zeznajgc na rozprawie w dniu 10.11.2009 r. (k. 5030)
stanowczo zaprzeczyl, azeby posredniczyl w przekazywaniu amfetaminy oskarzonemu;

g) art. 424 k.p.k. w wyniku sporzqdzenia uzasadnienia, w ktéorym Saqd wyjqgtkowo ogolnie
z lakonicznym powolaniem sie na ogolne stwierdzenia nie wyjasnil, dlaczego nie dal wiary
zeznaniom Z. W. (k. 93 uzasadnienia), a nadto nie uzasadnil dlaczego oddalil wnioski o ponowne
przestuchanie swiadka A. K. ps. (...) z udzialem psychologa, mimo iz taki wniosek byt zglaszany, a
stan zdrowia swiadka ulegl poprawie, co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy II K 12/09 Sqdu
Okregowego w Koninie.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obrornica oskarzonego K. P., dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa adwokat A. M. (2), wyrok
Sadu Okregowego zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac obraze prawa procesowego i bledy w ustaleniach faktycznych, majace

wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

1) art. 2 k.p.k. okre$lajacego cele procedury karnej oraz zasady prawdy obiektywnej - reguly, iz podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ sadowych powinny stanowié prawdziwe ustalenia faktyczne;

2) art. 4 k.p.k. wprowadzajacego zasade obiektywizmu, tj. postulat obligujacy wszystkie organy prowadzace
postepowanie karne do uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego;

3) art. 5§ 2 k.p.k., iz nie dajace sie usunac¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego;

4) art. 6 k.p.k., tj. prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu oraz prawa do rownosci stron w wyniku oparcia
ostatecznych ustalen Sadu wylacznie na dowodzie z pomoéwienia tzw. malych §wiadkéw koronnych bez jakichkolwiek
innych dowodow procesowych weryfikujacych twierdzenia zawarte w tego typu materiale dowodowym w sytuacji
gdy praktycznie wszystkie osoby pomawiajace (poza §wiadkami L. B. i P. M. (2)) w toku niniejszego procesu nadal
posiadaly status oskarzonych, co skutkowalo tym, ze osoby te, ktorych przyszle rozstrzygniecie sagdowe zalezalo w duzej
mierze od podtrzymana pomawiajacych relacji, obciazajacych inne osoby byly osobiScie zainteresowane obcigzeniem
innych os6b, poniewaz mogly oczekiwac korzysci wynikajacych z dyspozycji art. 60 § 3 badz 60 § 4 k.k.;



5) art. 404 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady wyjatkowo$ci i prowadzenie odroczonej rozprawy w dalszym ciagu,
mimo iz okres faktyczny odroczenia rozprawy i niepodejmowania przez Sad zadnych czynno$ci wynidst ponad 10
miesiecy;

6) art. 7 k.p.k. wwyniku dokonania dowolnych i btednych ustalen faktycznych sprzecznych z zasada swobodnej oceny
dowodow:

« w wyniku przyjecia, ze oskarzony K. P. w okresie od poczatku 2002r. do wrze$nia 2004r. w K. i innych
miejscowosciach woj. (...) dzialajac z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu dokonywanie wewnatrzwspdlnotowego nabycia i wprowadzania do obrotu znacznych
iloéci érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz uczestniczenie w takim obrocie i udzielanie
innym osobom takich substancji, mimo iz ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, ze oskarzony
K. P. brat udzial w zorganizowanej grupie albowiem brak bylo struktury pionowej z przywodca kierujacym
dzialalnoScia i poziomej ze stalym gronem uczestnikdw koordynujacych dzialalno$é wedlug ustalonych regul,
porzadku wewnetrznego, wiezi i dyscypliny organizacyjnej;

« w wyniku przyjecia, ze oskarzony K. P. w okresie od czerwca 2001 roku do konca 2002 roku w Holandii, Republice
Federalnej Niemiec i w innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajac czynem cigglym w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw zwiazanych z przywozem do Polski oraz wprowadzaniem
do obrotu znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych wspoélnie i w porozumieniu z L. B. i
A. W. (1), wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodlo
dochodu przewiozl do kraju nie mniej niz kilkanascie razy tranzytem z Holandii do Polski przez Republike Federalna
Niemiec znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 20 kilograméw oraz
pomagal innym osobom w ich przewiezieniu do Polski, mimo ze brak bylo jakiegokolwiek dowodu zZe oskarzony byt
w Holandii kilkana$cie razy po narkotyki co najwyzej dwa o czym sam wyjaénil, a Swiadek B. potwierdzil, ze z zeznan
$wiadka L. B. wynikalo, ze oskarzony P. nigdy sie z nim nie rozliczal finansowo oraz nie przekazywal mu zadnych
narkotykéw do przewiezienia przez granice, a te ktore $§wiadek przewozit przez granice odbieral osobiscie oskarzony
A W. (1);

« wwyniku przyjecia, ze oskarzony K. P. w okresie od polowy 2002r. do wrzesnia 2004r. w K. i innych miejscowoéciach
woj. (...) dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, wbhrew przepisom ustawy, z checi osiggniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie znaczna iloscig
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci co najmniej 330.000 sztuk tabletek extasy, 5 kg
marihuany, 1,6 kg amfetaminy, 250 g kokainy uczyniwszy z tego stale zrédlo dochodu, mimo iz brak jest wiarygodnych
dowodow $wiadczacych o winie i sprawstwie oskarzonego, gdyz oskarzony M. K. (1) poczatkowo podawal, ze
przekazywal mu narkotyki na polecenie J. B. (1), po czym na rozprawie wskazal ze nie przekazywal oskarzonemu
zadnych narkotykéow, za$ oskarzony J. B. (1) twierdzil, ze narkotyki oskarzony odbieral od niego zawsze w towarzystwie
E. B. (1) P. P. (2) i osoby o pseudonimie (...) flc. 30 uzasadnienia) w okresie od 2002 r. do poczatku 2005 r,, mimo
ze Swiadek E. B. w okresie od 22.06.2001 r. do 02.05.2003 r. odbywal kare pozbawienia wolnosci, a oskarzony wraz
z nim ukrywal sie od poczatku 2004 r. do wrzesnia 2004 r. do czasu aresztowania do sprawy II K 234/04 Sadu
Rejonowego w Koninie, zas§ Swiadek D. P. zaprzeczyl, aby do takich transakcji dochodzito, a nadto ze narkotyki zawsze
przekazywal osobiScie, co pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z wyjasnieniami M. K. (1), z zeznan Swiadka P. M. (2)
wynikalo natomiast, ze oskarzony K. P. nie wiedzial co jest w przekazywanym od P. M. (1) pakunku;

« w wyniku ustalenia, ze pod koniec 2002 r. oraz w roku 2003 r. oskarzeni K. P. oraz P. M. (1) narkotyki w postaci
amfetaminy dostarczali M. K. (2), z ktérym wspoétpracowal A. M. (1), mimo ze $§wiadek M. K. (2) zaprzeczyl, aby takie
transakcje mialy miejsce, co znalazlo potwierdzenie w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z dnia
18 lutego 2010 r. w sprawie II K 59/09, uniewinniajacym go od popelnienia czynu $cisle zwiazanego z zarzucanym
oskarzonemu K. P., co podwazalo w spos6b ewidentny wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka A. M. (1);



« wwyniku uznania, ze w petlni wiarygodne sa zeznania §wiadka L. B. zlozone podczas przeshuchania z dnia 6 lutego
2007 r., mimo iz w toku dalszego postepowania przygotowawczego podczas konfrontacji z oskarzonym K. P. w
dniu 1 pazdziernika 2008 r., a nastepnie na rozprawie w dniu 13 stycznia 2009 r, zmienil wczeéniejsze zeznania,
stwierdzajac, Ze nie przypomina sobie, aby oskarzony K. P. odbieral od niego narkotyki, gdyz robil to osobiscie
A. W. (1), co znajduje réwniez potwierdzenie w dokumentach w postaci wykazu z przekroczen granicy polsko-
niemieckiej, gdyz ani razu osoby te w tym samym dniu nie przekraczaly razem granicy;

« w wyniku uznania, ze wyja$nienia oskarzonego J. B. (1) w zakresie obcigzajacym oskarzonego K. P. sg w pelni
wiarygodne, mimo iz z tej relacji wynikalo, ze transakcje odbywaly sie w okresie od 2002 r. do poczatku 2005 r.,
ze oskarzony J. B. (1) narkotyki przekazywal zawsze osobiscie oraz ze oskarzony K. P. zawsze odbieral narkotyki
w towarzystwie §wiadkow E. B., D. P. oraz P. P. (2), a §wiadek E. B. w okresie od 22.06.2001 r. do 02.05.2003 r.
odbywal kare pozbawienia wolnosci, po czym oskarzony wraz z nim ukrywal sie od poczatku 2004 r. do wrzeénia
2004 r. do czasu aresztowania do sprawy II K 234/04 Sadu Rejonowego w Koninie, za$ Swiadek D. P. zaprzeczyl,
aby do takich transakeji dochodzilo, a oskarzony M. K. (1) w wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego stwierdzil, ze zawsze przekazywal narkotyki oskarzonemu na polecenie J. B. (1);

« w wyniku uznania, ze wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) z postepowania przygotowawczego w zakresie
obciazajacym oskarzonego K. P. sa w pelni wiarygodne, podczas gdy oskarzony ten wyjaénien tych na rozprawie
nie podtrzymal, stwierdzajac jednoznacznie, iz nigdy nie przekazywal oskarzonemu K. P. zadnych narkotykdw,
co w sumie potwierdza J. B. (1), twierdzac, ze przekazywal je osobiscie;

« w wyniku uznania, ze zeznania Swiadka P. M. (2) zlozone w dniu 10 lutego 2009 r. nie sg wiarygodne, mimo iz
Swiadek wprost wskazal, ze gdy oskarzony P. M. (1) byl aresztowany, to od nikogo nie bral narkotykéw, a gdy
oskarzony byl na wolnoéci to przekazujacy je K. lub P. P. (2) nie wiedzieli co znajdowalo sie w pakunku;

« w wyniku uznania, ze wyjaénienia oskarzonego K. P. zlozone na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2009 r. w
zakresie przyznania sie do winy sa w pelni wiarygodne, podczas gdy oskarzony nie sktadat zadnych szczegbdlowych
wyjasnien w tym zakresie, a na rozprawie w dniu 29 stycznia 2013 r., odwolujac je, wprost wskazal, ze zrobil tak
za namow3 poprzedniego obroncy w celu jak najszybszego opuszczenia aresztu, co zreszta niebawem nastapilo;

1) art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb wadliwy, nie wyjasniajacy wszystkich okoliczno$ci
faktycznych, w tym okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego oraz sprzeczno$ci miedzy wyjasnieniami
poszczegblnych oskarzonych i $wiadkow, wyszczegoblnionych w pkt. 6 apelacji.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie niezasadne, za wyjatkiem tej wniesionej przez obronce oskarzonego P. M. (1); i ona jednak na
uwzglednienie zaslugiwala w niewielkim jedynie zakresie, skutkujac korekta kwalifikacji prawnej zastosowanej przez
Sad I instancji przy wymiarze kary.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezalo, ze niezasadne okazaly sie podniesione we wszystkich apelacjach
obroncow oskarzonych zarzuty obrazy przepisow postepowania. Przy czym cze$ciowa tozsamo$c tychze zarzutow,
sformulowanych przez autoréw poszczeg6lnych apelacji, uzasadniala — w stosownym zakresie — laczne ich rozwazenie.
Zabieg taki byt wskazany ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania czytelnoSci sporzadzonego uzasadnienia, jego
precyzyjnosci i mozliwej zwiezlo$ci argumentacyjnej. Nie stalo to w sprzecznosci z obowigzkiem sadu odwolawczego,
odnoszacym sie do sporzadzenia pisemnych motywoéw wyroku, respektowanie wymogdéw wynikajacych z dyspozycji
przepisoéw art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Wymogi te nie oznaczaja bowiem bezwzglednej konieczno$ci
szczegblowego odnoszenia sie przez ten sad do kazdego podniesionego we wniesionym Srodku odwolawczym



argumentu, a zwlaszcza odnoszenia sie do argumentéw podnoszacych kwestie 0 marginalnym znaczeniu dla istoty
skarzonego rozstrzygniecia, w szczegblnosSci, gdy Sad II instancji w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji
i wynik dokonanej w I instancji oceny dowodoéw. W tym kontekScie, pozbawione sensu bylo rozpatrywanie
wszystkich zarzutow zawartych we wniesionych apelacjach oddzielnie, gdyz musialoby sie to wiaza¢ z kilkukrotnym
przytaczaniem przez Sad odwolawczy takiej samej argumentacji w odniesieniu do tych zarzutow, ktérych tresé
wzajemnie sie pokrywala.

Zauwazy¢ zatem nalezalo, ze tre$¢ sformulowanych zarzutéw naruszenia procedury i zaprezentowane przez autoréw
apelacji motywy ich zgloszenia wskazywaly wprost, ze ich autorzy przedstawiali wlasny poglad na sprawe, w tym
wlasng ocene zgromadzonego w niej materialu dowodowego, oparta na wybioérczej i jednokierunkowej analizie,
polemizujac jednoczeénie z ustaleniami faktycznymi oraz ocena dowodéw niekorzystnych dla bronionych przez nich
oskarzonych, dokonana przez Sad I instancji. Taka konstrukcja zarzutéw i argumentacji zawartych w apelacjach
obroncéw nadawala im charakter prostej polemiki z wynikiem postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
Sad I instancji oraz z wnioskami koncowymi tegoz Sadu, lezacymi u podstaw zaskarzonego wyroku. Dodaé nalezalo, ze
taki charakter §érodka odwolawczego, dotyczacy kazdej z wniesionych w sprawie apelacji — najwyrazniej uwidocznit sie
w przypadku tych sporzadzonych przez obroncow oskarzonych A. W. (1) i K. P., ktérych tresé w zasadzie ograniczala
sie do prezentacji polemicznych wywodoéw ich autorow.

Przede wszystkim zatem, w zakresie wytkniecia obrazy generalnych zasad procesowych, apelujacy obroncy nie
sformutowali pod adresem zaskarzonego rozstrzygniecia konkretnych zarzutéw naruszenia procedury, ograniczajac
sie do podniesienia ogblnego twierdzenia o naruszeniu owych podstawowych zasad ujetych w art. 4 k.p.k,
art. 7 k.p.k., czy art. 5 § 2 k.p.k. Tymczasem bez wykazania uchybienia konkretnym przepisom procesowym,
tak ogolnie sformulowany zarzut nie mogl okazac sie skuteczny. Podobnie, bez uprzedniego wykazania wad
proceduralnych, sformulowane zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych stanowily de facto wylacznie prezentacje
wlasnej wersji zdarzenia. Wersja zaproponowana przez obroncéw oskarzonych opierata sie jednakze zasadniczo tylko
na wyja$nieniach samych oskarzonych, ignorowala natomiast pozostale zgromadzone w sprawie dowody. Tym samym
nie mogla ona skutecznie konkurowac z wersja zdarzen odtworzona przez Sad I instancji. Ta bowiem oparta zostala
na pelnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Odnoszac sie juz stricte do zarzutéw zwigzanych z obraza prawa procesowego, ktora — w ocenie apelujacych — miata
wplyw na tres$é zaskarzonego rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnoéci ustosunkowa¢ sie nalezalo wysuwajgcego sie na
plan pierwszy we wszystkich apelacjach zarzutu zwiazanego z obraza art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodéw. Jak nadmieniono juz powyzej, w zakresie tego zarzutu, wszystkie argumenty obroncow
oskarzonych sprowadzaly sie do polemiki z ustaleniami Sadu meriti — to jest prob forsowania alternatywnych wersji
wydarzen, niepopartych jednakze zadnymi dowodami. W zwigzku z tym, zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie
i nie mogly skutkowa¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia, ani jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Podobnie zarzuty naruszenia przepisu art. 4 k.p.k. uzna¢ nalezalo za w pelni chybione. Przepis ten statuuje zasade
obiektywizmu, zgodnie z ktoéra organy prowadzace postepowanie karne sa obowigzane bada¢ oraz uwzgledniaé¢
okolicznoS$ci przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Jednakze zgodnie z jednolitym
stanowiskiem prezentowanym tak w doktrynie, jak i orzecznictwie, wspomniana zasada obiektywizmu w swej istocie
nie sprowadza sie do obowigzku interpretowania zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego
jedynie na korzy$¢ oskarzonego, a polega¢ ma na obiektywnym, bezstronnym stosunku organu prowadzacego
postepowanie do wszystkich stron procesowych oraz sprowadzac sie ma do dokonania sprawiedliwej i nieuprzedzone;j
analizy i oceny zgromadzonych dowodow (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn.
akt IT AKa 98/12, opubl. LEX nr 1216340). Fakt, iz dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow byla sprzeczna z ich
subiektywng ocena dokonang przez strony postepowania (zwlaszcza oskarzonych i ich obronicéw) nie mogla stanowic
wyznacznika naruszenia przez ten Sad zasady obiektywizmu. O naruszeniu omawianej zasady moze by¢ mowa jedynie
w przypadku niezachowania przez sad obiektywizmu i dokonania oceny materialu dowodowego w sposéb stronniczy,
tendencyjny, bioracy pod uwage okolicznoSci przemawiajace tylko lub w znacznej mierze na korzysé lub niekorzys$c



oskarzonego przy jednoczesnym nie dostrzezeniu i pominieciu okolicznos$ci przeciwnych. O takim procedowaniu
Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie moglo by¢ mowy. Sad ten — jak wynikalo jednoznacznie z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — dokonal bowiem osadu wszystkich wystepujacych w sprawie przestanek, rozwazajac material
dowodowy w sposob uwzgledniajacy okolicznoéci przemawiajace zaré6wno na korzy$c, jak i na niekorzysé oskarzonych,
o czym $wiadczyl miedzy innymi fakt, iz w przypadku braku przekonania co do dokonania wszystkich zarzuconych
czynno$ci sprawczych — wynikajacego z niedostatecznego materialu zrodlowego — Sad I instancji podjat decyzje o
wyeliminowaniu z opisu czynu przypisanego oskarzonemu P. M. (1) w pkt 18 zaskarzonego rozstrzygniecia, jednej z
zarzuconych mu czynnoSci sprawczych, to jest zakladania zorganizowanej grupy przestepczej, pozostawiajac w tym
opisie jedynie czynno$¢ nalezycie wykazana dowodowo, to jest kierowanie grupa.

W tym miejscu — wyprzedzajgc nieco dalsze rozwazania w zakresie wytknietych w apelacjach naruszen procedury
— zauwazy¢ nalezalo, ze opisana powyzej decyzja Sadu I instancji spotkala sie z krytyka jednego z apelujacych
obroncéw oskarzonego P. M. (1), adwokata M. K. (5), ktory upatrywal w niej przestanki wskazujacej na naruszenie
art. 424 § 1 k.p.k. (vide: zarzut ujety w pkt II. 5 a-c jego apelacji). Tymczasem — czego apelujacy zdawal sie nie
dostrzegaé¢ — Sad I instancji na str. 112-114 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyraznie opisal, z jakich dowodow
i wynikajacych z nich przestanek faktycznych wywi6dt przekonanie o kierowniczej roli oskarzonego P. M. (1) w
grupie przestepczej, wskazujac wérdd nich miedzy innymi wyjaénienia J. B. (1) i wyraznie zaznaczajac, ze wymieniony
»byl $wiadkiem kreowania jej [to jest grupy przestepczej — dopisek SA] nowych lider6w”. Za takiego nowego lidera
uznany zostat oskarzony P. M. (1). Skoro P. M. (1) opisywany byt jako nowy lider grupy nie mogl jednoczes$nie by¢
jej zalozycielem. Tym samym nie moglo by¢ mowy o sprzeczno$ci — wytknietej przez wymienionego apelujacego i
rzekomo nie wychwyconej przez Sad I instancji — w zakresie wyja$nien J. B. (1), a w konsekwencji — brak bylo podstaw
do podwazenia dotyczacych tego dowodu ocen Sadu I instancji.

Wracajac do oméwienia zarzutow naruszenia generalnych zasad procesowych, zauwazy¢ nalezalo, ze calkowicie
niezasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Zastosowanie uregulowanej w nim zasady in dubio pro reo
wchodzi bowiem w gre dopiero wowczas, gdy watpliwoéci co do sposobu rozstrzygniecia okre$lonej kwestii faktycznej
nie daja sie usuna¢ za pomoca dostepnych czynnoSci dowodowych. Rzecz jednak w tym, iz do rozstrzygniecia
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego doj$é moze dopiero wowczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie watpliwosci takie
powzial. Innymi stowy, dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz, o ktbrym mowa wyzej, nie s3 miarodajne tego
rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad je powzial i wobec braku
mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realiéw sprawy
watpliwosci takie powinien byl powzia¢. W wypadku zatem, gdy okreslone ustalenie faktyczne zalezne byto od dania
wiary poszczegbélnym dowodom i odméwienia wiary innym dowodom, nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady z
art. 5 § 2 k.p.k., a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu rozstrzygane by¢ moga
jedynie na plaszczyznie wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w
sfere dowolnos$ci ocen (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2002 r., V KKN 90/01, LEX nr 53913).
Analiza wniesionych §rodkéw odwolawczych wskazywala zas, ze ich autorzy de facto postulowali zastosowanie zasady
okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. nie tyle co do rzeczywiécie wystepujacych w sprawie watpliwosci ,,natury faktycznej”, lecz
co do oceny dowodow. Ponownego podkreslenia wymagalo jednak, ze Sad meriti nie powzial watpliwoSci, ani przy
ocenie dowodéw, ani przy ustalaniu na ich podstawie stanu faktycznego, a takie stanowisko nie budzilo zastrzezen
Sadu Apelacyjnego.

W apelacjach wniesionych przez obroncow oskarzonych A. K., K. P. oraz jednego z obroncéw oskarzonego P. M. (1)
(adwokata M. K. (5)) podniesiony tez zostal zarzut obrazy przepiséw postepowania karnego w postaci art. 424 k.p.k.
(w powigzaniu z naruszeniem art. 410 k.p.k.).

Zauwazy¢ nalezalo, ze prawidlowo sporzadzone uzasadnienie — zgodnie z wymogami zawartymi w art. 424 § 1i 2 k.p.k.
— winno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, winno takze wyjasnia¢ podstawe prawng oraz przytaczac
okoliczno$ci wziete przez sad pod uwage przy wymiarze kary, ktdre mialy zasadniczy wplyw na jej ksztalt i rozmiar.
Konstruujac podstawe faktyczna wyroku, sad powinien na kazde ustalenie powota¢ dowdd, na podstawie ktérego



uczynil to ustalenie, a dopiero w dalszej cze$ci uzasadnienia przeprowadzié¢ analize wszystkich zebranych dowodow
podajac przyczyny uwzglednienia tych dowod6w, na ktérych oparte zostatly ustalenia faktyczne i uzasadniajac dlaczego
nie uznano dowodow przeciwnych. To dopiero czyni zado$¢ obowigzkom sadu, wynikajacym z zasady prawdy
obiektywnej unormowanej w treéci art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 28 lipca 2004 r., sygn.
V KK 103/04 - Prok. i Prawo, z. 11-12 z 2004 r., poz. 6, a takze orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych: w Katowicach
- Biuletyn SA w Katowicach, z. 4/2001, s. 15, w Krakowie - KZS 2000 r., z. 4, poz. 47, w Lublinie - Biuletyn SA w
Lublinie 1999 r., z. 2, poz. 12). Uzasadnienie wyroku niespelniajace powyzszych wymogéw uniemozliwialoby sadowi
odwolawczemu przeprowadzenie kontroli skarzonego orzeczenia i ocene zarzutéw podniesionych we wniesionych
srodkach odwolawczych.

Ponadto zgodnie z wymogiem okre§lonym trescia przepisu art. 410 k.p.k., wydajgc wyrok sad, za podstawe
swojego orzeczenia, powinien przyjmowacé caloksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a zatem
przedmiotem jego rozwazan powinny by¢ wszystkie dowody przeprowadzone na rozprawie. W konsekwencji, sad nie
tylko nie moze opieraé sie na materiale nieujawnionym na rozprawie, ale tez nie wolno mu wyda¢ wyroku jedynie
na podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego. Zawsze bowiem wydanie wyroku musi by¢ nastepstwem
analizy caloksztaltu okolicznosci, w tym réwniez i tych, ktore jego trafnoé¢ podwazaja. Stad tez pominiecie przy tym
istotnych dla sprawy okolicznoSci, ktére moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy, stanowi oczywista obraze
tego przepisu.

Analiza akt niniejszego postepowania oraz pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku — wbrew przekonaniu
apelujacych - prowadzila do wniosku, iz Sad I instancji opisanym powyzej wymogom sprostal, nie naruszajac regul
zawartych ani w art. 424 k.p.k., ani w art. 410 k.p.k. W szczegblnoSci podkres§lenia wymagalo, ze uzasadnienie to
bylo w pelni logiczne i wyczerpujace, jak rowniez nie zawieralo wewnetrznych sprzecznosci, ktére uniemozliwialtyby
jego kontrole instancyjng. Sad I instancji starannie omo6wil wszystkie dowody, wskazal, ktorym dal wiare, a ktérym
przymiotu wiarygodno$ci odmoéwil, podajac jednocze$nie powody takiej konkluzji. Ponadto podstawe wyroku w
toczacym sie postepowaniu stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, co pozbawialo
zgloszony przez obroncoéw zarzut obrazy przepisu art. 410 k.p.k. waloru skutecznosci.

Poza omoéwionymi powyzej, wyrazonymi we wszystkich apelacjach, generalnymi ze swej istoty i niewykazanymi
zarzutami uchybienia glbwnym zasadom postepowania, obaj apelujacy obroncy oskarzonego P. M. (1) oraz obronca
oskarzonych K. P.1iA. K. podnies$li w swoich apelacjach takze zarzuty naruszenia konkretnych przepiséw, normujacych
procedowanie sagdu w ramach postepowania rozpoznawczego, w tym postepowania dowodowego. Jak jednak
stwierdzono w toku dokonywanej przez Sad Apelacyjny kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, wytkniete przez
apelujacych uchybienia okazaly sie albo niebyle, albo tez ich ranga byla tak znikoma, ze brak bylo jakichkolwiek
racjonalnych podstaw do uznania ich za uchybienia w procedurze, ktére mogly mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia.

I tak, w ocenie jednego z obroncow oskarzonego P. M. (1), adwokata M. K. (5), Sad I instancji dopusci¢ mial sie
naruszenia art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., a to poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw K. N. (2), A. E. (1), K. K. oraz K. S. (1) na okoliczno$ci dotyczace
wplywania na wyjasnienia skladane przez J. B. (1) (vide: zarzut ujety w pkt II. 5 a-c apelacji wymienionego obroncy).

Tymczasem — wbrew stanowisku obroficy — Sad Apelacyjny w peli podzielil kwestionowana w apelacji decyzje
procesowa Sadu I instancji, oddalajac takze w toku rozprawy odwolawczej w dniu 18 maja 2017 r., tozsamy z
przywolanym powyzej, a nadto rozszerzony o postulat przestluchania jeszcze jednego §wiadka, wniosek dowodowy
obroncy zgloszony w apelacji. Sad Apelacyjny mial przy tym na wzgledzie to, ze oskarzony P. M. (1) zlozyl w pi$mie z
dnia 25 lutego 2009 r. (k. 4544, tom XXII) wniosek o przestuchanie K. N. (2), A. E. (2), K. K., K. S. (2) na okoliczno$¢
ustosunkowania sie do wyjasnien oskarzonego J. B. (1), ktéry to wniosek postanowieniem Sadu I instancji z dnia 21
wrze$nia 2010r. (k. 5429, tom XXVII) zostal oddalony ze wskazaniem, ze okoliczno$ci, na ktore mieli by¢ powolani
wymienieni §wiadkowie, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W apelacji obroncy — jak nadmieniono
powyzej — wniosek ten poszerzony zostal o postulat przestuchania dodatkowego swiadka, S. L. na okolicznoéé¢, czy



Swiadkowie i podejrzani w sprawie bedacej przedmiotem osadu, byli naklaniani do skladania wyja$nien okreslonej
tresci.

Podkreslenia wymagalo, ze przepis art. 169 § 1 k.p.k. formuluje wymodg podania we wniosku dowodowym oznaczenia
dowodu, za$§ omawiany wniosek sformulowany w apelacji obroncy zawieral jedynie wskazanie imion i nazwisk
wnioskowanych §wiadkow. Niewatpliwie - w §wietle wskazanego przepisu — stanowilo to brak formalny wniosku
dowodowego.

Zauwazy¢ nastepnie nalezalo, ze w postepowaniu jurysdykcyjnym przed Sadem I instancji oskarzony J. B. (1)
skladal wyjasnienia w obecnoéci stron, w sposéb swobodny, nie wskazujac przy tym w zaden sposob, ani nawet nie
sygnalizujac, ze na jego wcze$niej skladne wyjasnienia (w szczeg6lnoSci w toku postepowania przygotowawczego)
wplywaly inne osoby, w tym przede wszystkim przestuchujacy funkcjonariusze. Jak przy tym wynikalo z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — Sad I instancji przeprowadzil ocene dowodu z wyjasnienn wymienionego, a ocene te uznaé
nalezalo za w pelni prawidlowa (w odniesieniu do tresci tego dowodu w czeéci odnoszacej sie oskarzonego P. M. (1)
— vide: str. 67 uzasadnienia wyroku Sadu I instancji).

Ponowne przeshuchiwanie za§ wymienionych swiadkow w toku rozprawy apelacyjnej, a zatem po uplywie wielu
lat od zdarzen objetych postawionymi oskarzonym zarzutami, oceni¢ nalezalo jako niezasadne. Wskazany uplyw
czasu od chwili czynow zarzuconych oskarzonym, czynil wnioskowane dowody nieprzydatnymi dla rozstrzygniecia, a
obejmujacy je wniosek dowodowy — zmierzajacym do przedluzenia postepowania.

Nadto zauwazy¢ nalezalo, ze w toku wielu rozpraw przed Sadem I instancji oskarzony P. M. (1) mogl zlozyé
wyjaénienia dotyczace okolicznoSci powolanych w omawianej tezie dowodowej zgloszonej przez obrone, stad i wniosek
o uzupekiajace przestuchanie P. M. (1) uznany by¢ musial za zmierzajacy do przedtuzenia postepowania.

Niebyle — i to w sposob nie wymagajacy oceny, a wylacznie zapoznania sie z zawartoScia akt sprawy i tredcig
uzasadnienia zaskarzonego wyroku — okazalo sie réwniez naruszenie procedury dowodowej, zarzucone w pkt 2. 3)
apelacji drugiego z obroncéw oskarzonego P. M. (1), adwokata M. K. (3). Wbrew temu, co utrzymywal wymieniony
apelujacy, fakt, ze w aktach niniejszej sprawy, na k. 3131 — 3143, znajdowaly sie niekompletne (pozbawione stron
odwrotnych) kserokopie protokoldéw przestuchan ze sprawy o sygn. akt I K 17/07, nie moglo stanowié naruszenia art.
391 § 1 k.p.k. Przede wszystkim, niekompletne dokumenty znajdujace sie na wskazanych przez apelujgcego kartach nie
zostaly bynajmniej zaliczone przez Sad I instancji w poczet materiatu dowodowego. Nadto, Sad I instancji dysponowal
kompletnymi protokolami zawierajacymi relacje procesowe §wiadka L. B., takze te skladane przez niego w innych
postepowaniach karnych i w odmiennej roli procesowej (vide: k. 509-510, 631-636, 637-639, 951-953, 1476-1478,
2099-2102, 2103-2106, 2107-2109, 2110-2111, 2112-2119, 2120-2123, 2124-2125, 2126-2132, 4342-4343V, 5031V-5033
oraz 517-519 akt sprawy II K 39/08), brak zatem bylo potrzeby dowodowego uwzglednienia owych niekompletnych
dokumentow. Zauwazy¢ w koncu nalezalo, ze w przywolanej przez apelujacego sprawie II K 17/07, L. B. faktycznie
wystepowal w charakterze oskarzonego i zostal prawomocnie skazany. Sam fakt jego skazania nie stal sie jednakze
dla Sadu I instancji podstawa faktyczng ustalen w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego P. M. (1) (ani pozostatych
oskarzonych w niniejszej sprawie). Nie sposob przy tym dociec, na jakiej podstawie apelujacy obronca teze taka
wysnul. W spos6b oczywisty nie wynikala ona z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérego tresci Sad I
instancji wskazal wyraznie, jakie przeslanki faktyczne — w tym te zwigzane z osobg i relacjami procesowymi $§wiadka
B. — legly u podstaw ustalen co do sprawstwa oskarzonego P. M. (1), a nie bylo bynajmniej wéréd nich faktu skazania
L. B. w sprawie II K 17/07.

Nie mial takze racji drugi z obroncoéw oskarzonego P. M. (1), adwokat M. K. (5), dopatrujac sie naruszenia procedury
— art. 92 k.p.k. — i to majacego istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia — w sposobie zredagowania przez Sad I instancji
komparycji zaskarzonego wyroku, to jest pominiecia w niej wskazania cze$ci terminéw rozpraw, na ktéorych sprawa
byla rozpoznawana (vide: zarzut zawarty w pkt II. 2. apelacji wymienionego obroncy). Przede wszystkim wskazac
nalezalo, ze sposréd wymienionych przez apelujacego 11 termin6éw rozpraw, ktére wadliwie jakoby pomina¢ mial Sad
Iinstancji — 7 byly to tzw. terminy ,puste”, a zatem takie, na ktérych — pomimo ich wyznaczenia — z r6znych przyczyn



formalnych (np. z powodu niestawiennictwa ktoérego$ z oskarzonych) sprawa nie mogla by¢ rozpoznawana. Dotyczylto
to wskazanych w apelacji terminéw w dniach: 13 stycznia 2010 roku (k. 5138), 17 lutego 2010 roku (k. 5176), 13
wrze$nia 2011 roku (k. 5637), 10 lipca 2012 roku (k. 5894), 15 wrzeénia 2014 roku (k. 6694), 12 kwietnia 2016 roku (k.
7185) oraz 24 maja 2016 roku (k. 7207). Oczywistym bylo, Ze terminy te nie byly terminami rozpraw, podczas ktoérych
rozpoznawano sprawe i jako takie prawidlowo zostaly one przez Sad I instancji pominiete w komparycji wyroku.

Z kolei wskazany w apelacji, jako pominiety, termin rozprawy z dnia 12 lipca 2016 roku zostal faktycznie wymieniony
w komparycji wyroku, a przeoczony zostal przez apelujacego, zas w dwdch kolejnych wymienionych w apelacji datach:
25 sierpnia 2009 roku i 24 czerwca 2012 roku, rozprawa w ogole sie nie odbywala.

Jedynie termin z dnia 22 maja 2012 roku, cho¢ rozprawa w tej dacie faktycznie sie odbyla i prowadzono na niej
postepowanie dowodowe (k. 5875 inast.), zostal przez Sad I instancji pominiety w komparycji wyroku. Pominiecie to
zadng miara nie byto jednak naruszeniem procedury majacej jakikolwiek (tym bardziej za$ — jak utrzymywal apelujacy
— istotny) wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. Dowody przeprowadzone na rozprawie, ktéra odbyla sie we wskazanym
terminie, nie zostaly bowiem przez Sad I instancji pominiete, ale poddane byly jego ocenie w toku ustalania i analizy
podstaw dowodowych zaskarzonego wyroku. Tym samym niewpisanie jednej daty rozprawy w komparycji wyroku —
wbrew stanowisku apelujacego — w sposob oczywisty nie bylo rownoznaczne z pominieciem przez Sad czeéci materialu
dowodowego.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze stanowiska obrornicy oskarzonych K. P. i A. K., adwokata A. M. (2) (vide: zarzuty
ujete w pkt 5) apelacji dotyczacej pierwszego z wymienionych oskarzonych i w pkt i 1)e) - drugiego), jakoby Sad I
instancji dopusScil sie naruszenia art. 404 § 2 k.p.k. poprzez prowadzenie odroczonej rozprawy w dalszym ciggu, mimo
iz okres faktyczny odroczenia rozprawy i niepodejmowania przez Sad zadnych czynnoS$ci wyniést ponad 10 miesiecy.
Przede wszystkim opisana w zarzucie sytuacja procesowa nie zostala przez apelujacego w zaden spos6b wykazana,
analiza za$ akt sprawy, w szczeg6lnoSci protokoléw poszczegélnych rozpraw prowadzonych przez Sad I instancji, nie
wskazywala na jej wystapienie. Nadto apelujacy nie podjal nawet proby wykazania, jaki wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
mialaby ona mieé.

W tej samej kategorii oceni¢ nalezalo zarzut podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego P. M. (1), adwokata M. K.
(5), dotyczacy ujawnienia przez Sad I instancji niektérych dowodow bez ich odczytywania. I w tym wypadku autor
apelacji nie podjal nawet proby wykazania, jaki wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia mogtby miec taki sposéb procedowania
co do niektérych dowodéw. Oczywistym bylo przeciez, ze dowody ujawnione bez odczytywania nie zostaly przez Sad
I instancji pominiete, a spos6b wprowadzenia ich do procesu (to jest ujawnienie bez odczytywania) nie oznaczal
bynajmniej pominiecia ich przez Sad przy wyrokowaniu.

Przeprowadzona przez Sad odwolawczy analiza szczegblowych zarzutéw proceduralnych sformulowanych w
apelacjach wymienionych obroncéw, nakazywala zatem przyjac¢, ze wystapienie wytknietych przez apelujacych
uchybien nie potwierdzilo sie, albo tez okazaly sie one pozbawione jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelujacych obroncéw oskarzonego P. M. (1), Sad I instancji nie naruszyl takze przepisow art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., ani nie wykazal sie niekonsekwencjg, przypisujac wymienionemu oskarzonemu czyn z art. 258 § 11
3 k.k., popelniony w okresie od polowy 2002 r. do kwietnia 2005 r., w sytuacji, gdy oskarzony ten, wyrokiem Sadu
Rejonowego w Koninie z dnia 8 stycznia 2008 r. w sprawie o sygn. akt II K 479/07, zostal skazany za uczestniczenie
w obrocie narkotykami w okresie od 2003 r. do 2005 r. Apelujacy zdawali sie nie dostrzegaé, ze przedmiotem
wymienionego innego postepowania karnego nie byt czyn z art. 258 k.k. Skazanie zatem w owej innej sprawie za
przestepstwo narkotykowe — nawet wowczas, gdy byto ono objete tym samym przestepczym procederem, co udzial
w grupie przestepczej, a nawet popelnione w warunkach tejze grupy — nie sprzeciwial sie pézniejszemu skazaniu za
udzial, czy kierowanie ta grupa. Odpowiedzialno$¢ za czyny z obu tych kategorii jest bowiem od siebie niezalezna,
a rola oskarzonego, jaka pehil przy transakcjach narkotykowych — wbrew mylnemu stanowisko apelujacych — nie



mogla by¢ utozsamiana z rola oskarzonego w grupie przestepczej. Stad weze$niejsze skazanie w sprawie obejmujacej
przestepstwa narkotykowe nie powodowalo powstania powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do czynu z art. 258 k.k.

Co wiecej, to obronca oskarzonego P. M. (1), nie za$ Sad I instancji, wykazal sie niekonsekwencja w zakresie
omawianego zagadnienia, niejako wyrazajac zdziwienie tym, ze Sad I instancji nie podjal w niniejszej sprawie
sproblematyki odstapienia od oskarzenia P. M. (1) za czyny okre§lone w Ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii”,
pomimo ze dokonal analizy okoliczno$ci zwigzanych z obrotem przez tego oskarzonego substancjami odurzajacymi
i érodkami psychotropowymi (vide: zarzut podniesiony w pkt II. 5. d. apelacji adwokata M. K. (5)). Formulujac
taki zarzut, apelujacy obronca zdawal sie nie dostrzegaé, ze podjecie ,problematyki odstapienia od oskarzenia P.
M. (1) za czyny okreSlone w Ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii” stanowiloby wykroczenie poza ramy aktu
oskarzenia, ktérym w niniejszej sprawie P. M. (1) zarzucono czyn z art. 258 k.k., nie za$ czyny narkotykowe. Jak za$
wskazano powyzej odpowiedzialno$é sprawcy za oba rodzaje czynow (to jest z art. 258 k.k. i czyny narkotykowe, nawet
popehlione w warunkach grupy przestepcze;j) jest od siebie niezalezna.

Przy czym — wbrew stanowisku apelujacego obroncy (vide: zarzut z pkt 3. apelacji adwokata M. K. (3)) — poczynienie
przez Sad I instancji ustalen faktycznych obejmujacych przebieg transakcji narkotykowych, w ktérych uczestniczyl
oskarzony, bylo w przedmiotowej sprawie konieczne. Ustalenia te dostarczyly bowiem przeslanek pozwalajacych
wnioskowaé o roli oskarzonego w grupie przestepczej, ktorej celem byl wszak obroét narkotykami. Stad poczynienie
przez Sad takich ustalen — obrazujacych tto dzialalnoSci oskarzonego w ramach grupy przestepczej — nawet w sytuacji
gdy obejmowalo fakty wykraczajace chronologicznie poza okres popehienia zarzuconego czynu z art. 258 k.k., nie
stanowilo wykroczenia poza ramy oskarzenia, z drugiej za$ strony — nie powodowalo naruszenia powagi rzeczy
osadzonej wzgledem skazania P. M. (1) w sprawie II K 479/07 Sadu Rejonowego w Koninie.

Wskaza¢ nastepnie nalezalo, ze istote wszystkich apelacji stanowilo de facto kwestionowanie wynikéw dokonanej
przez Sad I instancji oceny kluczowych w sprawie dowodéw z zeznan §wiadkéw badz wyjasnien wspoloskarzonych,
obcigzajacych poszczegoblnych oskarzonych, na ktérych korzy$¢ wniesiono apelacje. Kontrola instancyjna wykazal,
ze we wszystkich przypadkach podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie, a
popierajaca je argumentacja obroncoéw okazala sie w calo$ci chybiona.

Faktem bylto — co podkreslali w swoich apelacjach obroncy oskarzonych — ze wyjasnienia wspoloskarzonych J. B. (1),
M. T. (2) i T. S. stanowily istotne dowody potwierdzajace sprawstwo oskarzonych P. M. (1) i A. W. (1) w zakresie
zarzuconych im czynéw, a w przypadku oskarzonych K. P. i K. D. analogiczng role odegraly zeznania §wiadkéw L. B. i
P. M. (2), za$ w odniesieniu do oskarzonego A. K. — zeznania $§wiadka A. K., ps. (...). Prawda zatem bylo, ze do skazania
oskarzonych wydatnie przyczynily sie relacje procesowe 0s6b powigzanych z tym samym przestepczym procederem,
ktoéry stanowil przedmiot zarzutéw postawionych oskarzonym w niniejszej sprawie. Fakt ten — wbrew stanowiskom
apelujacych obroncéw — nie powodowal jednak zasadnych watpliwoéci co do prawidlowosci poczynionych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych, na ktérych oparto skazanie, ani tym bardziej ustalen tych nie obalal. Relacje
procesowe obcigzajace oskarzonych, a pochodzace od os6b powigzanych z tym samym przestepczym procederem,
nie maja bowiem — jak zdawali sie sugerowaé obroncy — slabszej mocy dowodowej, niz te wynikajace z innych
zrodel dowodowych, ale podlegaja ocenie — jak kazdy inny dowdd — zgodnie z zachowaniem regul dowodzenia
obowiazujacych w procesie karnym. Jak za$ czeSciowo byla o tym mowa powyzej — Sad I instancji nie uchybil regulom
postepowania dowodowego w odniesieniu do zadnego z dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym
takze w odniesieniu do wyja$nien i zeznan wymienionych osob.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny w pelni podzielil dokonana przez Sad I instancji ocene
dowodow z wyjasnien wspoétoskarzonych J. B. (1), M. T. (2) i T. S. oraz zeznania §wiadkow L. B., P. M. (2) i A. K, ps.
(...). Zaden z apelujacych nie zdolal za§ wykaza¢ wadliwoéci w zakresie procedowania i rozumowania Sadu I instancji
w przedmiocie dowoddéw. W szczego6lnoSci wbrew temu, co utrzymywali apelujacy obroncy oskarzonych A. W. (1) i P.
M. (1) — wyjaénienia oskarzonych J. B. (1), M. T. (2) i T. S., w zakresie obrazujacym udzial poszczegdlnych oskarzonych
w objetym zarzutami procederze przestepczym, nie byly wewnetrznie, ani miedzy soba sprzeczne. Wystepujace za$
w ich ramach rozbiezno$ci oraz czeSciowa zmienno$¢ relacji w poszczegblnych fazach procesu, zostaly przez Sad I



instancji racjonalnie wyjasnione i ocenione, tak iz w rezultacie zrekonstruowany przebieg zdarzen znajdowat pelne
oparcie w wiarygodnych dowodach.

Whbrew stanowisku obroncéw oskarzonych A. W. (1), P. M. (1) i K. P., wiarygodnoSci wyjasnien wymienionych
pomawiajgcych wspoétoskarzonych nie podwazaly argumenty odwolujace sie do sfery motywacyjnej skladajacych
wyjaénienia, ktérzy mieli jakoby dazy¢ do poprawy swojej sytuacji procesowej nawet za cene zeznawania nieprawdy.
Zauwazy¢ przy tym nalezato, ze w przypadku apelacji pochodzacych od obroncéw dwoch pierwszych z wymienionych
oskarzonych, okolicznoSci z zakresu motywacji sktadajacych wyja$nienia stanowily gléwny — a w przypadku obroncy
trzeciego z wymienionych de facto jedyny — argument majacy przemawia¢ za niewiarygodno$cig owych wyjaénien.

Tymeczasem o ile bezspornym bylo, Zze wymienieni oskarzeni chcac zyskac status tzw. malego Swiadka koronnego, w
spos6b oczywisty mieli interes prawny w tym, by dostarczy¢ organom $cigania nieznanych informacji o czynach i
sprawcach zwigzanych z ich wlasng przestepcza dzialalnoS$cig, to jednak twierdzenia obrony, jakoby realizujac swoj
cel procesowy, wymienieni wspoloskarzeni prezentowali zmy$long narracje, falszywie oskarzajac A. W. (1), P. M. (1),
K. P., czy innych oskarzonych w sprawie — nie zostalo przez apelujacych wykazane. W zakresie omawianego zarzutu,
apelujacy obroncy poprzestali bowiem de facto na prezentacji wywodu, ktéry sprowadzal sie do mysli, ze falszywe
oskarzanie innych os6b i zmyslanie faktéw w sposob niejako naturalny wynika z dazenia uczestnika postepowania
do uzyskania legalnych korzys$ci procesowych w postepowaniu karnym. Jeszcze dalej w takim mys$leniu posunal
sie w swojej apelacji obronca oskarzonego K. P., ktory wprost twierdzil w zarzutach swojej apelacji, ze uznanie
za wiarygodne wyjasnien tzw. malych §wiadkéw koronnych w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe w sytuacji, gdy
posiadali oni w sprawie interes prawny.

MySlenie takie pomijalo jednak okoliczno$é, ze w interesie pomawiajacych bylo przedstawienie organom $cigania
jak najwiekszej iloéci informacji przydatnych dowodowo, a wiec prawdziwych i dajacych sie skutecznie zweryfikowaé
w toku postepowania, tylko takie bowiem informacje spekiaja kryteria, o ktérych mowa w art. 60 § 3 lub § 4 k.k,,
warunkujac tym samym mozliwo$¢ uzyskania przez oskarzonego wskazanych w tych przepisie korzysci procesowych.
Omawiane wywody apelacji abstrahowaly tez od bezspornej okoliczno$ci, ze oskarzeni J. B. (1), M. T. (2) i T. S, jak
rowniez wystepujacy w niniejszej sprawie w charakterze §wiadkow L. B., P. M. (2) oraz A. K., ps. (...), bedacy osobami
zwigzanymi, niekiedy Scisle, z narkotykowym Srodowiskiem przestepczym, mieli faktyczne mozliwo$ci posigéc wiedze
o czynach oskarzonych w niniejszej sprawie. Podkreslenia wymagalo przy tym, ze sposob zaprezentowania przez
wymienionych owej wiedzy — w tym generalna wzajemna zgodnos¢ ich relacji, jej szczegbdlowosé, jak rowniez obecnoséc
pewnych psychologicznych wyznacznikow wiarygodnoéci relacjonowania zdarzen, w tym umiejetno$¢ osadzenia
faktéw w miejscu i czasie, czy odwolywanie sie do mniej istotnych szczegblow, tworzacych niejako tlo gtownych
zdarzen — stanowil dodatkowe uprawdopodobnienie podawanych przez nich faktow.

Ze swej istoty bledne logicznie bylo zatem rozumowanie apelujacych obroncéw wymienionych oskarzonych,
upatrujacych w bezspornym fakcie dazenia przez tzw. malych $wiadkéw koronnych do polepszenia swojej sytuacji
procesowej, niezawodnej przestanki wniosku o tym, ze podawali oni nieprawde. Wnioskowanie takie ignorowato
wszystkie ujawnione w toku postepowania przed Sadem I instancji — a omdéwione takze powyzej — okolicznoS$ci
wskazujgce na pozytywna weryfikacje dowodowa tresci wyjasnien J. B. (1), M. T. (2) i T. S., jak rowniez zeznan L. B.,
P. M. (2) i A. K, ps. (...). Z okoliczno$ci tych wynikalo, ze pochodzace od wymienionych oséb relacje procesowe, w
zakresie, w jakim uznane zostaly przez Sad I instancji za wiarygodne — wbrew twierdzeniom apelujacych obroncow
— nie tylko nie byly sprzeczne z zadnym innym wiarygodnym dowodem, ale tez w zakresie poszczegdlnych objetych
nimi faktéw, znajdowaly potwierdzenie w tresci innych dowodéw zgromadzonych w sprawie.

W szczeg6lnosSci podkreslenia wymagalo, iz wiarygodno$ci wymienionych wyzej wyjasnien i zeznan nie podwazaly
skutecznie wyjasnienia apelujacych oskarzonych, ktére — cho¢ przeciwne w swej treSci — w zakresie przeczenia
sprawstwu i winie tychze oskarzonych, prawidlowo uznane zostaly przez Sad I instancji za niewiarygodne.
Podkreslenia wymagato w szczego6lnoséci, ze sama poprawno$c logiczna wypowiedzi oskarzonych i ich konsekwencja
w zaprzeczaniu swojej winie nie potwierdzaly ich wiarygodnosci, w sytuacji gdy logika sprawcéw bylo dazenie do
oczyszczenia sie z winy.



Odnoszac sie do szczegolowego zarzutu podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego A. K., kwestionujgcego
prawidlowo$é dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan $wiadka A. K., ps. (...), wskaza¢ nalezalo, ze oddalenie
przez Sad I instancji wniosku obrony o ponowne przestuchanie tego §wiadka, bylo w pelni prawidlowe. Sad I instancji
dysponowal zeznaniami tego §wiadka zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym oraz w postepowaniu w jego fazie
jurysdykceyjnej i mogt w sposéb kompletny ocenié, ktéra z owych relacji procesowych byla wiarygodna. Sam fakt, ze
Swiadek zeznajac przed Sadem zaslanial sie uwarunkowang stanem zdrowia niepamiecig, nie wywolywal koniecznos$ci
uzyskiwania od niego kolejnej relacji procesowe;.

Wobec powyzszego, Sad I instancji byl w pelni uprawniony do uznania omawianych wyzej wyjasnien pomawiajacych
wspoloskarzonych oraz zeznan §wiadkow za istotne dowody w sprawie i uznania ich za wiarygodne zrédla okolicznosci,
na ktorych oparto rozstrzygniecie w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonych.

Odnoszac sie do podniesionych we wszystkich apelacjach — za wyjatkiem tej pochodzacej od obroncy oskarzonego
A. K. — zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia, w pierwszej
kolejnosci przypomnie¢ nalezalo na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., wielokrotnie nastepnie
cytowane w poOzniejszych orzeczeniach, w ktérym Sad ten wskazal, iz ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas sluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci
logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ zas
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych” (sygn. akt II KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75, poz. 84, s. 12).
Ponadto zwréci¢ uwage nalezalo na wyrazony tak w judykaturze, jak i w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,ustalenia
faktyczne dokonane przez sad meriti moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$éé¢ zdyskwalifikowana
dopiero wtedy, gdy w procedurze dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybit dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest
pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajgce mozliwo$é merytorycznej oceny kontrolno — odwolawczej” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Jak za$ byla o
tym mowa powyzej, Sad odwotawczy nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie naruszenia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady
swobodnej oceny dowoddw, uznajac, iz rozwazania Sadu meriti bylty w pelni prawidlowe, zgodne z zasadami logiki,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a co za tym idzie, nie stwierdzono réwniez popehienia przez Sad I instancji bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Argumenty apelujacych obroncow
podniesione w zakresie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie odnosily sie do okoliczno$ci pominietych lub
niedostrzezonych przez Sad Okregowy, a jedynie sprowadzaly sie do polemiki z ustaleniami tego Sadu i dokonang
przez niego analiza i oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. O popelnieniu bledu przy ustalaniu
stanu faktycznego w niniejszej sprawie przez Sad I instancji nie moglo by¢ zatem mowy.

Na uwzglednienie zastlugiwat wylacznie jeden zarzut — podniesiony w apelacji jednego z obroncoéw oskarzonego P.
M. (1), adwokata M. K. (5), to jest zarzut obrazy prawa materialnego — art. 65 § 1 k.k., poprzez jego uwzglednienie
w podstawie prawnej wymiaru kary za przypisany temu oskarzonemu, w pkt 18 zaskarzonego wyroku, czyn z art.
258 § 11 3 kk. Jakkolwiek Sad I instancji trafnie zauwazyl, ze przepis art. 65 § 1 k.k. ma brzmienie stanowcze, to
jednak wynikajaca z niego norme blednie zinterpretowal. Ze stanowczego brzmienia owego przepisu wynika bowiem
jednoznacznie, ze znajduje on zastosowanie w odniesieniu do sprawcy, ktory:

- z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu lub

- popeia przestepstwo dzialajgc w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa
oraz



- wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Tymczasem oskarzonemu P. M. (1) nie przypisano czynu popelnionego w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej (ani w okoliczno$ciach opisanych w dwoch pozostalych kategoriach), ale przestepstwo polegajace
na kierowaniu zorganizowana grupa przestepcza (czyn z art. 258 § 1 i 3 k.k.). Przestepstwo to nie jest za$
czynem popelianym ,,w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej”. Przytoczone pojecie odnosi sie do skazania
za przestepstwo inne niz udzial w udzial w zorganizowanej grupie lub zwiazku majacych na celu popehienie
przestepstwa. Odmienne podejscie oznaczaloby osobliwe i nie wytrzymujace z punktu widzenia zasad prawidlowego
rozumowania (logiki) przypisanie osobie oskarzonej tego, ze "brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej" (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. IV KO
94/13, LEX nr 1403905, Prok.i Pr.-wkl. 2014/3/1). Oczywistym bylo zatem, ze w odniesieniu do sprawcy, ktéremu
przypisano czyn z art. 258 § 1i 3 k.k., zastosowanie przepisu art. 65 § 1 k.k. bylo wadliwe — sprzeczne z brzmieniem
tego przepisu.

Do sprawcow czynu z art. 258 k.k. odnosi sie natomiast — co rowniez wynika wprost z jego brzmienia — przepis art.
65 § 2 k.k. Fakt, ze przepis ten reguluje sytuacje prawna osob skazanych za przestepstwo z art. 258 k.k., nie oznacza
jednak, ze winien on by¢ powolywany w podstawie prawnej skazania (wymiaru kary) za ten czyn. Wprost przeciwnie
— ,w kwalifikacjach prawnych przestepstw stypizowanych w art. 258 k.k. nie nalezy powolywaé¢ w podstawie wymiaru
kary art. 65 § 1 k.k., a tym bardziej art. 65 § 1i 2 k.k. oraz art. 64 § 2 k.k., albowiem do sprawcy przestepstwa z art. 258
maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace sprawcy okreSlonego w art. 64 § 2, z wyjatkiem przewidzianego
w tym przepisie zaostrzenia kary” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 wrze$nia 2014, sygn.. akt IT
AKa 74/14, LEX nr 1527139).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt 18 jego czeSci rozstrzygajacej, w ten sposob,
ze 7 podstawy prawnej wymiaru kary, za czyn przypisany tam oskarzonemu P. M. (1), wyeliminowal przepis art. 65
§1kk

Podkreélenia wymagalo przy tym, ze dokonana korekta podstawy prawnej wymiaru kary, bedaca wynikiem
uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa materialnego, nie miata wplyw na ocene prawidtowos$ci samego przypisania
oskarzonemu P. M. (1) sprawstwa i winy w zakresie czynu z art. 258 § 1i 3 k.k. O prawidlowosci takiego przypisania byla
juz mowa w powyzszych rozwazaniach, nadto wynikata ona z samej istoty zarzutu obrazy prawa materialnego, ktory
moze okaza¢ sie skuteczny wylacznie w sytuacji, kiedy to poczyniono prawidlowe ustalenia faktyczne co do sprawstwa
iwiny, a jedynie zastosowano do tak ustalonych faktow nieadekwatne przepisy prawa materialnego. Jak z kolei bedzie
o tym mowa w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze — dokonana przez Sad odwolawczy korekta podstawy prawnej
wymiaru kary pozostawala takze bez wplyw na ocene prawidlowosci dotyczacego oskarzonego P. M. (1) rozstrzygniecia
o karze.

Dodaé¢ takze nalezalo, ze wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary przepisu dodanego na etapie
wyrokowania przez Sad I instancji, czynilo bezprzedmiotowym zgloszony przez jednego z apelujacych obroncow
oskarzonego P. M. (1), adwokata M. K. (5), zarzut naruszenia art. 399 k.p.k., poprzez brak uprzedzenia o zmianie
kwalifikacji prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu wlasnie poprzez dodanie do niej przepisu art. 65 § 1 k.k.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze — wbrew stanowisku apelujacych obroncow —
brak bylo podstaw do zakwestionowania zawartego w wyroku Sadu I instancji zaskarzonego rozstrzygniecia co
do sprawstwa i winy oskarzonych, w szczego6lno$ci apelacje nie wykazaly zasadnych podstaw do postulowanego
przez obroncéw uniewinnienia oskarzonych od przypisanych im czynéw. Sad odwolawczy uznal takze, ze apelujacy
obroncy nie wykazali, jakoby postepowanie rozpoznawcze przed Sagdem Okregowym obarczone byto wadami i brakami
uzasadniajgcymi potrzebe jego powtérzenia. Z uwagi na to, kwestionowana przez obrone konkluzja Sadu I instancji
o wypelnieniu przez oskarzonych w sposéb zawiniony ustawowych znamion przypisanych im czynéw — zastugiwata
na aprobate.



Na aprobate zastugiwalo takze zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie w przedmiocie kary. Wskaza¢ nalezalo,
ze rozstrzygniecia z tego zakresu kwestionowali zarzutem ewentualnym — razacej surowosSci kary — obaj obroncy
oskarzonego P. M. (1), adwokat M. K. (3) oraz adwokat M. K. (5), jak rowniez obroncy oskarzonych A. W. (1) i
K. D.; w przypadku za$ oskarzonych A. K. i K. P. kwestionowanie rozstrzygniecia o karze wynikalo z zaskarzenia
wyroku w caloéci. W przypadku wszystkich apelacji zatem, ich autorzy — nawet zaskarzajac wprost orzeczenie o
karze, koncentrowali sie jednakze — jak byla o tym mowa powyzej — na podwazaniu prawidlowo$ci samego skazania.
Sad Apelacyjny nie znalazt za$ podstaw by podzieli¢ wyrazone w apelacjach stanowisko obrony odnoénie razacej
nadmiernej surowos$ci wymierzonych oskarzonym kar.

Wymierzone oskarzonym P. M. (1), A. W. (1), K. D., A. K. i K. P. kary tak jednostkowe jak i }aczne pozbawienia wolnoSci
oraz grzywny mieScily sie w granicach ustawowego zagrozenia, nalezycie uwzglednialy dyrektywy wymiaru kary i
jawily sie jako odpowiednia reakcja prawno-karna na popelnione przez oskarzonych bezprawie.

Whbrew stanowisku apelujacego obroncy oskarzonego A. W. (1), za wymierzeniem temu oskarzonemu kar
lagodniejszych nie przemawialy okoliczno$ci zwiazane z jego rola w przestepczym procederze, ani iloéci narkotykow,
objetych jego czynami. Wbrew temu bowiem, co utrzymywal apelujacy, rola oskarzonego W. — prawidlowo ustalona
przez Sad I instancji — nie byla bynajmniej nieznaczna, wprost przeciwnie — czego apelujacy nie zdolal skutecznie
zakwestionowac — oskarzony W. pelnil w grupie przestepczej role kierownicza, a narkotyki, ktére sprowadzal do
Polski, osiagaly znaczne iloSci.

Podobnie, wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji obroficy oskarzonego A. W. (1), za wymierzeniem temu
oskarzonemu kary lagodniejszej, niz uczynil to Sad I instancji, nie przemawialy okolicznoéci dotyczace sytuacji
zdrowotnej i osobistej oskarzonego. Apelujacy obrofica poza hastowym przywolaniem owych okolicznos$ci nie podjal
nawet staran ich skonkretyzowania, a tym bardziej wykazania ich lagodzacego wplywu na wymiar kary.

Zasadnych podstaw do zlagodzenia kary — wbrew postulatowi zgaszonemu z kolei przez apelujacego obronce
oskarzonego P. M. (1) — nie mogly dostarcza¢ okolicznoéci zwigzane z sytuacja procesowa tego oskarzonego,
ktorego przestepcza dzialalnosé¢ nie stala sie przedmiotem rozpoznania w jednym postepowaniu karnym, ale zostala
podzielona — zdaniem apelujacego nieprawidlowo — na trzy r6zne postepowania, co skutkowalo orzeczeniem wobec
oskarzonego trzech niezaleznych od siebie kar pozbawienia wolnoSci. Apelujacy zdawal sie nie dostrzegaé, ze
wlasciwym sposobem reakcji na taka sytuacje nie jest lagodzenie kary orzekanej w jednym z postepowan, ale
odwolanie sie do instytucji wyroku lacznego, przeznaczonej do tego wlasnie, by porzadkowaé sytuacje prawng
oskarzonego skazanego kilkoma wyrokami.

Na ocene prawidlowosci dotyczacego oskarzonego P. M. (1) rozstrzygniecia o karze — jak wspomniano w poprzedniej
czesci niniejszych rozwazan — nie miala takze wplywu dokonana przez Sad odwolawczy korekta podstawy prawnej
wymiaru kary. Oczywiécie bledne przywolanie w podstawie wymiaru kary przepiséw art. 65 § 1 k.k., nie oznaczalo
bowiem, ze Sad I instancji zastosowal wobec oskarzonego M. surowsza represje karna. Wymierzona temu
oskarzonemu w pkt. 18 zaskarzonego wyroku kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie byla bynajmniej kara
obostrzona — wprost przeciwnie mieécila sie ona w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego za czyn z art.
258 § 3 k.k. i to zdecydowanie blisko dolnej jego granicy, a Sad I instancji miarkujac te kare prawidlowo uwzglednit
wszystkie dyrektywy ukarania. Stad dokonana korekta podstawy prawnej jej wymiaru nie implikowala w Zaden sposéb
konieczno$ci zlagodzenia tej kary.

Na aprobate Sadu odwolawczego zastugiwaly takze pozostate — zakwestionowane przez apelujacych w sposéb jedynie
generalny — rozstrzygniecia w przedmiocie kary, w tym orzeczenie wobec oskarzonych przepadku korzysci majatkowe;j
pochodzacej z przestepstwa, odpowiadajace regutom ujetym w art. 45 § 1 k.k.

Wobec powyzszego, nie podzielajac — poza jednym wyjatkiem — zarzutéw apelacji i uznajac je w tym zakresie za
bezzasadne, Sad Apelacyjny — poza wspomniang wyzej korekta kwalifikacji prawnej podstawy wymiaru kary wobec
oskarzonego P. M. (1) — zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie utrzymal w mocy.



Orzekajac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, Sad Apelacyjny uwzglednil to, ze oskarzony A. W. (1)
korzystal w nim z pomocy prawnej obroncy wyznaczonego mu z urzedu. Wobec tego, na podstawie przepisow § 4 ust.
113 oraz § 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz.
1714), obronicy temu zwrocono koszty obrony udzielonej z urzedu w tymze postepowaniu.

Nadto, na podstawie przepisow art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k., zwolniono oskarzonych od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Uwzgledniono przy tym sytuacje majatkowa oskarzonych i ich
mozliwo$ci zarobkowe, w tym perspektywe odbywania przez nich kar izolacyjnych, co nakazywalo przyjaé, ze pokrycie
tychze kosztow byloby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe. Z tych samych wzgledéw, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o kosztach sadowych w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zmian.), zwolnieniem od
kosztow objeto oplate za I instancje.
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