UZASADNIENIE

W sprawie z oskarzenia subsydiarnego K. K. (1) przeciwko S. P. (1) przedstawiono oskarzonemu zarzut, ze w okresie
od stycznia 2009 roku do 30 kwietnia 2013 roku w C. gm. S. i w S., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j, bedac zobowigzanym na podstawie ustnej
umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi, w tym réwniez dokumentacja ksiegowa Przedsiebiorstwa (...)
z siedzibg w C., poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien, a zarazem niedopelnienie wynikajacych z pelnienia
przez niego funkcji ksiegowego wymienionego podmiotu gospodarczego obowiazkow, wyrazajace sie w dokonywaniu
czynnoéci prawnych dotyczacych $rodkéw finansowych tego podmiotu gospodarczego, a w szczeg6lnoSci majac
dostep do kodow i hasel zabezpieczajacych rachunki bankowe pokrzywdzonej przed dostepem nieuprawnionych
0soOb przekazywal Srodki pieniezne w postaci kazdorazowo réznych kwot z konta pokrzywdzonej na wlasny rachunek
bankowy, na rachunki bankowe nalezace do innych os6b, im nienalezne, nie przekazywal pieniedzy w imieniu K. K. (1)
z tytulu obowigzkowych oplat wobec Urzedu Skarbowego i zakladu Ubezpieczen Spotecznych pomimo wyraznego ku
temu polecenia, dokonat zgloszenia w zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wlasnej osoby w charakterze pracownika,
z ktorego to tytulu pokrzywdzona winna byla uisci¢ Srodki pieniezne na stosowne oplaty, wystawial faktury VAT,
przelewal na swoj prywatny rachunek bankowy $rodki finansowe z kont pokrzywdzonej na pokrycie niewykonanych
W rzeczywisto$ci przez niego uslug na rzecz reprezentowanego przedsiebiorstwa, czym wyrzadzil Przedsiebiorstwu
(...) szkode majatkowa w kwocie 937.424,30 zl, stanowigcych mienie znacznej wartoéci. Czyn ten oskarzycielka
zakwalifikowala jako przestepstwo z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVI K 251/15 Sad Okregowy w Poznaniu
uniewinnil oskarzonego S. P. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania obcigzajac K. K. (1).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej, zarzucajac rozstrzygnieciu:

 razaca obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 167
k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k,, art. 410 k.p.k,, art. 7k.p.k., art. 424 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k.iart. 4
k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., a takze art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2i 3 k.p.k.iart. 7k.p.k,,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresc.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroki i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki K. K. (1) kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.
(k. 295-305 akt)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie niezasadna.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze subsydiarny akt oskarzenia w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu
28.12.2015r1., a zatem w czasie obowiazywania przepisow kodeksu postepowania karnego w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 277 wrze$nia 2013r. (Dz.U. poz. 1247 ze zm.). W zwigzku z wejéciem w zycie z dniem 15 kwietnia 2016r.,
a wiec w czasie trwania procesu w sprawie, ustawy z dnia 11.03.2016r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 437) zastosowanie znajduje art. 25 ust. 1 wskazanego aktu
prawnego, zgodnie z ktéorym w sprawach, w ktérych akt oskarzenia wniesiono po dniu 30.06.2015r., postepowanie
toczy sie wedlug przepiséw dotychczasowych do prawomocnego jego zakonczenia. Tym samym w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z procesem kontradyktoryjnym, uksztatowanym na podstawie przepiséw obowiazujacych od
dnia 1.07.2017r. (do dnia 15.04.2016r.). W takim procesie ciezarem dowodzenia obarczono w calo$ci strony, przy
zachowaniu rzecz jasna zasady domniemania niewinnosci, ktora naklada na oskarzyciela obowiazek wykazania winy



podsadnego, a jego samego zwalnia od koniecznoéci wykazywania swojej niewinnoSci (art. 5 § 1 k.p.k.). Zgodnie
natomiast z art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 27.09.2013r. na korzy$¢ oskarzonego rozstrzyga sie
wszelkie watpliwo$ci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy w Poznaniu uznal, iz przeprowadzone przed tym Sagdem dowody
nie usunely watpliwosci co do braku sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, a wywody apelacji
pozostaja niezasadne.

W procesie kontradyktoryjnym inicjatywa dowodowa obcigza strony tegoz postepowania i to one, reprezentowane
zreszta w niniejszej sprawie przez fachowych pelnomocnikéw, zobligowane sa do przedstawienia Sagdowi kompletnego
materialu dowodowego. Rola Sadu sprowadza sie do analizy i oceny tego materialu zgodnie z regulami okreslonymi
wart. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 1i 2 k.p.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposob staranny rozwazyl dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
przewodu sagdowego, na ich podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Nie mozna czyni¢ zastrzezen co do
prawidlowosci rozumowania Sadu skutkujacego niemozno$cia przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa w zakresie
zarzucanego mu czynu. Swoje stanowisko Sad Okregowy w sposob szczegdlowy i przekonywujacy umotywowal w
pisemnym uzasadnieniu.

W analizowanej sprawie Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie jednoczeénie zadnych uchybien, ktore stanowi¢ moglyby
bezwzgledna przyczyne odwolawcza.

Przechodzac in concreto do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci odnieé¢ sie nalezy do zarzutu oddalenia wniosku
oskarzenia o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci.

Racje nalezy przyzna¢ w tym zakresie Sadowi Okregowemu, iz, przedstawiona przez strony, dokumentacja
Przedsiebiorstwa (...) jest niekompletna, przez co nie oddaje w pekli przeplywu Srodkéw finansowych w
przedsiebiorstwie (...). Z samych zapiskow pokrzywdzonej wynika jednoznacznie, iz cze$¢ obrotoéw firmy dokonywana
byla poza wszelka dokumentacja, a okoliczno$é te potwierdzaja zeznania Swiadka L. S. (1). Mimo przeciwnych w
tym zakresie zeznan niektorych §wiadkéw (pracownikéw firmy (...)), rdbwniez wynagrodzenia pracownikéw byly
czeSciowo wyplacane poza oficjalnymi dokumentami, o czym zeznal wprost §wiadek A. M. i co potwierdzala L. S. (1).
Rowniez do$wiadczenie zyciowe niestety uczy, ze pracodawcy niejednokrotnie, w celu maksymalnej redukcji kosztow
zatrudnienia, ustalajg formalne wynagrodzenie pracownikdéw w najnizszym wymiarze, by od takiego oplacaé wszelkie
nalezno$ci publicznoprawne, za$ pozostala cze$¢ wynagrodzenia platna jest nieformalnie. W takich okoliczno$ciach
funkcjonowania przedsiebiorstwa oskarzycielki subsydiarnej, analiza przeplyw6éw na rachunkach bankowych stron
oraz niepelnej dokumentacji ksiegowej firmy (wobec braku dokumentéw obrazujacych przeplywy gotéwkowe), jest
niecelowa, a jako taka nieprzydatna dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Skoro, jak twierdzi S.
P. (1), a co potwierdzila w swoich zeznaniach §wiadek L. S. (1), dokonywal on z wyplacanych przez siebie pieniedzy
wyplat wynagrodzen, a takze przekazywal pieniadze pokrzywdzonej na dokonywane przez nig zaplaty gotowkowe, a
operacje te nie byly w zaden spos6b ewidencjonowane, sporzadzenie przez bieglego (wylacznie przeciez na podstawie
dostepnych dokument6éw) rzetelnej, kompleksowej opinii odpowiadajacej na pytania sformulowane we wniosku
dowodowym jest niemozliwe.

Tym samym zarzut sformutowany w pkt 1.8 apelacji nie mogl zostaé¢ uwzgledniony.

W tym miejscu stwierdzi¢ trzeba, ze wydaje sie, co jednak nie wynika wprost z treéci Srodka odwolawczego, iz zarzut
opisany w punkcie 1.1, a polegajacy na zaniechaniu przez Sad I instancji przeprowadzenia wszystkich dostepnych
dowodow, dotyczy wylacznie braku powolania bieglego z dziedziny rachunkowos$ci. Skarzacy nie podaje jakich
ewentualnie innych, wnioskowanych przez strony dowodéw Sad nie przeprowadzil. Przywolaé w tym miejscu nalezy
tresé art. 427 § 4 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013r.



Jak juz wspomniano, w ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposob wlasciwy, a w zwiazku z tym wnikliwy
i skrupulatny rozwazyl wszystkie dowody i okolicznosci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal brak podstaw dla przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy
w zakresie zarzucanego mu przestepstwa. Wbrew twierdzeniom skarzacego, ocena materialu dowodowego przez
Sad Okregowy dokonana zostala z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 i 7 k.p.k., jest ocena
wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczeniem
zyciowym oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych. Pisemne uzasadnienie wyroku, jako pelne, jasne i
logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podkreélenia wymaga, ze pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej, odwolujac sie w zasadzie wylgcznie do twierdzen
swojej mandantki, a i tak traktowanych wybibrczo, zdaje sie nie zauwazaé pozostalych dowodéw przeprowadzonych
przez Sad I instancji. Wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich okoliczno$ci jest obowigzkiem
nie tylko sadu orzekajacego, ale dotyczy rowniez wyciagania wnioskdw przez strony procesowe, ktore przedstawiajac
wlasne stanowisko nie moga opiera¢ sie na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co
moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za$ w sposéb uznany za korzystny dla oskarzycielki subsydiarnej,
wybiorezy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co do sposobu oceny dowodow,
nie uwzgledniajac przy tym catoksztaltu materialu dowodowego.

Pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej akcentuje naiwnos$é i latwowierno§¢ pokrzywdzonej, zlecajacej rzekomo
oskarzonemu caloé¢ prowadzenia spraw firmy. Stwierdzi¢ trzeba, ze zgromadzone dowody, w tym zeznania $wiadka
L. S. (1), ktéra podkreslala, ze w zasadzie rownolegle do dzialan oskarzonego kontrolowala od strony ksiegowej czesé¢
dzialalnoSci przedsiebiorstwa, a takze zapiski K. K. (1), z ktérych jednoznacznie wynika, iz czuwala ona zaréwno
nad obrotem gotéwkowym, przeprowadzanym poza wszelka ewidencja, jak i nad platno$ciami wynikajacymi z
faktur, absolutnie nie pozwalaja na przyjecie, iz oskarzycielka subsydiarna pozostawala w calkowitej nie§wiadomosci
przeplywow finansowych w przedsiebiorstwie. Zreszta sama pokrzywdzona takiej tezie przeczy wskazujac, iz rowniez
osobiécie dokonywala wyplat z rachunku firmy na wlasne potrzeby i zobowiazania corki.

Nieuprawnione pozostaje twierdzenie apelujacego, iz oskarzony w sposéb swobodny i dowolny, bez wiedzy i zgody
pokrzywdzonej dokonywal przelewow z konta firmowego na wlasny rachunek. Przede wszystkim podkreslenia
wymaga, ze w $wietle przeprowadzonych dowodéw obroty pieniezne w przedsiebiorstwie oskarzycielki byly wyjatkowo
nieprzejrzyste, w zwiazku z czym wersja przedstawiana przez S. P. (1) jest co najmniej réwnie wiarygodna jak
wersja forsowana przez K. K. (1). Z zeznan L. S. (1) wprost wynika, iz pokrzywdzona byla zadowolona z tego, ze
oskarzony mial dostep do rachunku bankowego, bo mieszkal w S., tam byly banki i przywozil jej pieniadze kiedy
potrzebowala (k. 236 akt). W $wietle tego dowodu, wspartego wyjasnieniami oskarzonego, przy braku jakichkolwiek
dowoddw przeciwnych poza golostownymi wypowiedziani pokrzywdzonej, twierdzenia pelnomocnika oskarzycielki,
ze pienigdze te oskarzony zatrzymywal dla siebie i dla siebie pozytkowal sa nieuprawnione. Zwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze oskarzenie w ogoble nie ustosunkowalo sie do stanowiska obrony, zgodnie z ktérym S. P. (1) przelal na
poczet rat leasingowych z tytulu umowy zawartej przez K. K. (1) ze swojego rachunku kwote ponad 20.000 zlotych
(k. 2002-2003 w zw. z k. 2190 akt DS.)

W ocenie pelnomocnika pokrzywdzonej jako nieracjonalne uznaé nalezy tlumaczenie oskarzonego, iz przeplywy
pieniezne miedzy rachunkami stron mialy na celu wygenerowanie obrotu na potrzeby kredytu obrotowego. Apelujacy
zdaje sie nie dostrzega¢ jednak faktu, ze pokrzywdzona w zadnym momencie nie zanegowala wplat na swj rachunek
firmowy z konta oskarzonego, skupiajac sie wylacznie na wyplatach z tego rachunku. Przeplywy srodkéw w obie strony,
przy uwiarygodnieniu twierdzen S. P. (1) o przekazywaniu pokrzywdzonej gotowki (vide: zeznania L. S. (1) i A. S.,
ktora wskazala, iz rowniez oskarzony wyplacat wynagrodzenia pracownikom, cho¢ podala, Ze miato to miejsce tylko
raz) czynig wersje przedstawiang przez oskarzonego rownie mozliwa, co wersja drugiej strony.

Po raz kolejny podkresli¢ nalezy, ze oskarzony w procesie karnym nie ma obowiazku dostarczania dowodéw na swoja
niewinno$¢. Zatem zarzut nieprzedlozenia przez S. P. (1) jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie jego wersji co do



przeznaczenia wyplacanych Srodkow, czy tez zlozenie jedynie kliku zapiskow K. K. (1) na dowod polecen przez nig
kierowanych, podczas, gdy powinno by¢ ich co najmniej kilkaset, uznaé nalezalo za chybiony.

Apelujacy za dowdd przestepczego zachowania oskarzonego traktuje fakt, ze S. P. (1) dokonywal operacji finansowych
z wykorzystaniem dostepnych mu kont bankowych w sobie tylko znanym kluczu. Owszem, w §wietle zgromadzonych
dowoddéw postepowanie oskarzonego jawi sie jako niejasne. Jednakze w rownym stopniu nieprzejrzysty jest sposéb
prowadzenia przez oskarzycielke calej dzialalno$ci gospodarczej — zakupy bez faktur, wyplata cze$ci wynagrodzen
»pod stolem”, splata z konta firmowego zobowigzan corki, wyplata §rodkow z rachunku bankowego na wlasne,
nieudokumentowane potrzeby itp. Okolicznosci te powoduja, ze skoro nieprzejrzysty pozostawal obroét finansowy w
firmie co do zasady, nie sposdb czyni¢ zarzutu oskarzonemu, ze rowniez jego zachowania w zakresie umocowania
pozostaja niejasne.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze brak pokwitowan rzekomego przekazywania pokrzywdzonej przez oskarzonego
gotowki wyplaconej z banku nie moze swiadczy¢ o tym, ze do takich operacji nie dochodzilo — w przedsiebiorstwie
pokrzywdzonej wiele dzialan nie pozostawalo w zaden spos6b udokumentowanych, a sama K. K. (1) jako drobny obrot
gotowkowy, w zaden sposodb prawidlowo nie ewidencjonowany, traktowala przychod ok. 70.000 zlotych miesiecznie.

Pelnomocnik oskarzycielki podnosi, iz pokrzywdzona nie miala wiedzy, iz S. P. (1) dokonal zgloszenia swojej osoby
w ZUS. W $wietle jednak zeznan K. K. (1), ktora podala, ze byl on zatrudniony w jej firmie, watpliwoSci musi
budzi¢ jej zdziwienie, iz fakt owego zatrudnienia zostal zgloszony do ZUS. Na marginesie tylko wskaza¢ trzeba,
ze do zgloszenia pracownika do ZUS nie jest wymagane przedlozenie pisemnej umowy o prace, a jedynie zlozenie
stosownego formularza (...), nalezycie wypelionego.

Jesli chodzi o kwestie pozyczki, udzielonej rzekomo oskarzonemu przez G. K. (1), Sad Apelacyjny w pehni podziela
wywody Sadu I instancji w tym zakresie. Zeznania §wiadka G. K. koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego, a nadto
pozostaja zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym. Na aprobate (w $wietle art. 5 § 2 k.p.k.) zasluguja zeznania $§wiadka,
iz zawarl on umowe ze S. P. (1), dostrzegal w nim bowiem gwaranta splaty zadluzenia. Wiedzial jednak, ze pienigdze
te przeznaczone sa dla pokrzywdzonej, ktora, jako osoba mu calkowicie nieznana (co stusznie zauwaza apelujacy),
takich gwarancji nie dawata. Chybione sa twierdzenia, iz o niewiarygodnos$ci G. K. (1) $wiadczy fakt niezawarcie
umowy pozyczki w formie pisemnej — zaré6wno $wiadek jak i oskarzony podali, ze laczyla ich wieloletnia znajomoé¢, a
takze wzajemne zobowigzania, co stanowilo o ich obustronnym zaufaniu. To wlas$nie swoisty uktad zalezno$ci miedzy
G. K. (1) a S. P. (1) byl podstawa przekazania pieniedzy oskarzonemu, nie za§ K. K. (1). Moglaby ona by¢ strong
pozyczki, gdyby przystapil do niej maz, co $wiadczy, wbrew twierdzeniom skarzacego, o racjonalnym zachowaniu
pozyczkodawcy i jego dbalo$ci o nalezyte zabezpieczenie splaty pozyczki.

Na marginesie tylko wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z obecnym brzmieniem art. 720 § 2 k.p.c., przywolanego w tresci
apelacji, umowa pozyczki, ktérej warto$¢é przekracza tysiac ztotych wymaga zachowania formy dokumentowej. Zwazy¢
jednak nalezy, ze sama pokrzywdzona w innym postepowaniu przeciwko J. S. powoluje sie na tres¢ udzielonej
mu rzekomo pozyczki w kwocie 25.000 zlotych wlasnie na podstawie ustnej umowy (k. 1768 akt DS.) Fakt braku
stosownego dokumentu w tym zakresie pokrzywdzona w tamtym postepowaniu bagatelizuje, w sposob niezasadny
nadajgc mu pierwszorzedne znaczenie w niniejszej sprawie.

Pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej podniost zarzut braku analizy przez Sad Okregowy rachunkéw bankowych
stron. Wywodzil, iz wyplaty z rachunku oskarzonego mialy miejsce nie tylko w datach sugerujacych przeznaczenie tych
§rodkéw na wynagrodzenia pracownicze. Stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle przeprowadzonych dowodow szczegbdlowa
analiza tychze rachunkéw nie ma sensu. Oczywistym jest, Ze na rachunkach sa wplaty i wyplaty, a zgodnie ze
stanowiskiem oskarzonego, ktérego wersji, jak juz podkreslano, nie mozna wykluczy¢, $érodki te przeznaczane byly
nie tylko na wynagrodzenia, ale rowniez na inne cele (przekazanie gotowki pokrzywdzonej, ktéra dysponowala nig w
nieznany dla ksiegowego sposdb, splata rat leasingowych, wykazanie obrotéw na koncie itp.). Tym samym operacje
na rachunku nie musialy mie¢ miejsca wylacznie 10-tego kazdego miesigca.



Odnoszac sie do wyplat wynagrodzen pracowniczych w firmie pokrzywdzonej stwierdzic trzeba, ze racje ma skarzacy,
iz powolani przez oskarzenie §wiadkowie zaprzeczyli, iz otrzymywali wyplaty wynagrodzenia od oskarzonego. Jednak
sama A. S. wskazala, ze miala miejsce sytuacja, gdy przygotowane przez oskarzonego koperty, zawierajace pensje
dla pracownikéw, wreczala oskarzycielka. Tym samym wiarygodne pozostaja twierdzenia oskarzonego, iz to jego
obowiazkiem byla wyplata wynagrodzen (w rozumieniu: naliczenie i przygotowanie gotowki), kwestia zas wtérna
pozostaje, kto fizycznie pieniadze te wreczal. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze chociazby $wiadek M. podal, ze pensje
wyplacal mu ksiegowy (k. 241 akt), a sam pelnomocnik oskarzycielki wskazal na taki fakt w tresci zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa (k. 6 akt DS. - wyplacanie wynagrodzen mialo by¢ obowigzkiem oskarzonego).

Niewatpliwie, czego nie neguje sama pokrzywdzona, S. P. (1) zajmowal sie rowniez dzialalno$cia szkoleniowa,
przeprowadzajac szkolenia BHP. W zwiazku z tym, ze zeznania pokrzywdzonej w wielu momentach pozostaja
niewiarygodne, co prawidlowo wypunktowal Sad I instancji, w obliczu faktu, iz oskarzony taka dzialalnoscia sie
trudnil, a w dokumentacji firmy znajduje sie stosowna faktura na te okolicznos¢, przy uwzglednieniu, zawinionej przez
sama pokrzywdzona nieprzejrzystosci w zasadach prowadzenia przedsiebiorstwa, uznac nalezalo (w $wietle art. 5 § 2
k.p.k.) wersje w tej kwestii forsowang przez oskarzonego za wiarygodna.

Co do tego, czy pokrzywdzona otrzymywala, czy tez nie zawiadomienia o transakcjach bankowych drogg sms odestac
nalezy skarzacego do tresci dokumentu znajdujacego sie na karcie 2011 akt Ds., co powoduje, ze kolejny aspekt
niniejszej sprawy rodzi watpliwosci, ktérych postepowanie dowodowe nie wyjasnilo.

Jedli chodzi o kondycje finansowa firmy pokrzywdzonej watpliwo$ci w zakresie jej twierdzen w niniejszym
postepowaniu powoduje stanowisko K. K. (1) prezentowane w czasie kontroli ZUS (k. 184 akt DS.) oraz fakt, iz
za$wiadczenie, na ktére powoluje sie apelujacy, a znajdujace sie na karcie 1566 akt DS. pochodzi z 25.03.2009r.
(problem pozyczki u G. K. (1) datuje sie na kilka miesiecy p6zniej — przetlom 2009 i 2010 roku).

Niewatpliwie ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie w wielu momentach pozostaja nieprecyzyjne, pelne luk i
pominieé, jak slusznie zauwazyl skarzacy. Jednak tylko takie ustalenia faktyczne byly mozliwe do poczynienia
w oparciu o material dowodowy przedstawiony w kontradyktoryjnym procesie przez profesjonalne strony tego
postepowania.

Ustalenia te, zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozostaja pod ochrong art. 7 i 410 k.p.k., nalezycie uwzgledniajac zasade
wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k.

Odnosi sie to rowniez do wywodow Sadu I instancji odnoénie kwestii samodzielno$ci oskarzonego w ,,prowadzeniu
spraw firmy”. Sad odwotawczy wywody te w cato$ci podziela, co zreszta rowniez zauwazyt Sad Okregowy w Poznaniu w
postanowieniu z dnia 3 sierpnia 2015r. wydanym w sprawie XVI Kp 590/15. Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze
apelujacy akcentuje fakt, ze oskarzony wykonywal prace za 1500 zlotych (pokrzywdzona twierdzila ze wynagrodzenie
jego wynosilo 1000 zlotych). Trudno uznaé, by byla to pensja osoby zobligowanej do prowadzenia wszystkich spraw
przedsiebiorstwa, zwlaszcza, ze umowa zawarta z L. B. w dniu 7.06.2013r. na prowadzenie ,,zwyklej ksiegowosci” w
firmie rowniez przewidywala wynagrodzenie 1000 zlotych.

Nieprawidlowo postawiono w wywiedzionym $rodku odwolawczym zarzut braku analizy zachowania S. P. (1) pod
katem wypelnienia znamion przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., art. 284 § 2 kk. i art. 286 § 1 k.k. Uwazna lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku na karcie 282 i 283 akt jednoznacznie wskazuje, iz przedmiotem rozwazan Sadu
I instancji byly przepisy art. 278 k.k. i art. 284 k.k. Na podstawie tej analizy Sad doszed! do wniosku, iz w oparciu o
zgromadzone dowody nie mozna przyjaé, iz oskarzony w jakikolwiek nielegalny sposob wszedl w posiadanie cudzego
mienia. W konsekwencji zatem rozwazania, czy doszlo do popelienia przestepstwa oszustwa byly niecelowe.

Podkresli¢ trzeba, ze w badanej w niniejszym postepowaniu odwolawczym sprawie jawia sie dwie przeciwstawne, co
najmniej rownie wiarygodne wersje zdarzenia, co powoduje, iz wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu uzna¢ nalezy za
shuszny.



Majac powyzsze na uwadze, nie znajdujac podstaw do ingerencji w tre$¢ rzeczonego wyroku, Sad Apelacyjny utrzymat
£0 W mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. w zw. z
art. 636 § 11 3 k.p.k. , obciazajac nimi oskarzycielke subsydiarng, bowiem $rodek odwolawczy wniesiony wylacznie
przez jej pelnomocnika nie zostal uwzgledniony. Jednoczeénie, na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych, wymierzono K. K. (1) oplate w kwocie 60 zlotych za drugg instancje.

Agata Adamczewska Przemyslaw Strach Urszula Duczmal



