UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, ze:

17 lutego 2016 roku w miejscowosci S., w wojewodztwie (...), w lokalu mieszkalnym zlokalizowanym przy ulicy (...),
uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, o dlugos$ci brzeszczotu wynoszacej 21 ¢cm, dzialajac z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia zadal A. P. tym narzedziem co najmniej pie¢ cioséw, w okolice klatki piersiowej,
powodujac w ten sposdb szeéc ran klutych, z ktérych:

+ pierwsza - o wymiarach 3x2, 3 cm, uko$na, ksztaltu tréjkatnego, wierzchotkiem skierowana w kierunku dotu
pachowego, znajdujaca sie po stronie lewej, na wysokoSci 135 cm od linii piet i 14 cm zewnetrznie od linii
posrodkowej ciala , po przebiciu tkania thuszczowej oraz miesnia piersiowego, przebila miesnie zebrowe, pierwsze
miedzyzebrze, po czym na wylot przeszla przez worek osierdziowy, na wysokos$ci odejscia aorty, powodujac rane
tetnicy plucnej, o wymiarach 1,3 ¢cm x 0,1 cm, po czym, po przecieciu tetnicy ptucnej spowodowala rane tylno -
bocznej powierzchni tetnicy plucnej , o wymiarach 0,3 cm x 0,1 cm, gdzie kanal rany ma dlugosé 15 cm, i biegnie
pod katem okolo 30 stopni w stosunku do powierzchni czolowej i okolo 15 stopni w stosunku do powierzchni
horyzontalnej,

« druga - ukos$na, ksztaltu oselkowatego, o gladkich, krwig skapo podbiegnietych brzegach, o wymiarach 2 cmx
0,9 c¢m, znajdujaca sie po stronie lewej, na wysokosci 127,5 cm i 11 cm na zewnatrz od linii poSrodkowej, po
przebiciu miesnia piersiowego, przebila czwarte miedzyzebrze, brzeg przysrodkowy plata §rodkowego pluca
lewego i drazyla w kierunku worka osierdziowego, przebijajac go na wysoko$ci koniuszka serca, po czym kanal
rany drazyl przez przednig Sciane koniuszka lewej komory serca , gdzie wywolal rane cieta o wymiarach 2,5 cm x
0,3 cm, przebijajac dalej powierzchnie przeponowa lewego plata watroby drazac do miazszu watroby na gleboko$¢
4 cm, konczac sie §lepo w miazszu watroby , gdzie kanal rany ma dlugo$¢ 13 cm, biegnacy pod katem okolo 45
stopni w stosunku do powierzchni czotowej oraz okolo 30 stopni w stosunku do powierzchni horyzontalnej, od
gobry, boku i przodu w kierunku do przysrodka, tytu i dotu

» trzecia - drobna powierzchowna rana o gladkich skapo krwia podbiegnietych brzegach , na wysokosci 139 cm
i odlegloSci okolo 2,5 cm bocznie od linii posrodkowe;j ciala, o wymiarach 0,7 cm x 0,4 cm, dragzaca do tkanki
podskornej na glebokosci okolo 2 mm i koniczaca sie $lepo w tkance tluszczowej,

« czwarta - na prawej powierzchni klatki piersiowej, na wysokosci
135,5 cm od linii piet i 10 cm na zewnatrz od linii oSrodkowej ciala, o gtadkich skapo krwia podbiegnietych
brzegach, ksztaltu tréjkatnego, z wierzchotkiem skierowanym ku barkowi o wymiarach 3,5 cm x 2 cm ktoéra biegla
stycznie do powierzchni klatki piersiowej w tkance thuszczowej w kierunku linii Srodkowej ciala, bedaca wkluciem
narzedzia,

+ piata - na prawej powierzchni klatki piersiowej , na wysokoSci 135, 5 cm i 5 cm od linii po$rodkowej (bocznie)
ksztaltu osetkowatego, o gladkich krwia skapo podbiegnietych brzegach i wymiarach 1,7 cm x 0,6 cm bedaca
wykluciem narzedzia, szosta — na prawej powierzchni klatki piersiowej , na wysokoéci 127 cm od linii piet,
ukosna, ksztaltu oselkowatego, gladka, o krwia skapo podbiegnietych brzegach, o wymiarach 1,7 cm x 0,6 cm,
ktora przebila miesien piersiowy, czwarte miedzyzebrze, draznigc w kierunku klatki piersiowej, przebila przednig
powierzchnie dolnego plata prawego pluca, konczac sie $§lepo w miazszu pluca, tworzac kanat o glebokosci okoto
4 cm, biegnacy pod katem
45 stopni w stosunku do powierzchni czotowej i strzalkowej w kierunku od dohu, boku i przodu w kierunku do
gory , przodu i tyhu, z ktorych to ran - opisane jako pierwsza i druga - a umiejscowione w obrebie klatki piersiowej,
drazace do serca oraz tetnicy plucnej, spowodowaly zgon A. P.

tj. o czyn zabroniony opisany w art. 148 § 1 k.k.



Sad Okregowy w Zielonej Goérze wyrokiem z dnia 9 wrzeSnia 2016r., sygn. akt II k 140/16 uznal oskarzonego za
winnego zarzucanej mu zbrodni, za co na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci z
zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od dnia 17lutego 2016r., na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek
dowodowego noza oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych.

Od wyroku tego apelacje w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze wniosl prokurator zarzucajac razaca niewspdlmiernosc
kary wymierzonej oskarzonemu i wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez wymierzenie oskarzonemu kary 12
kat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepwje:

Zarzut podniesiony w apelacji w kontekécie ustalen poczynionych przez Sad Okregowy uznaé nalezy za oczywiscie
bezzasadny albowiem de facto oskarzyciel wyrazil poglad, ze pomimo calego szeregu okolicznosci lagodzacych
wynikajacych z realiow sprawy i dostrzezonych przez Sad pierwszej instancji sprawcy zabo6jstwa umys$lnego nie mozna
wymierzy¢ kary minimalnej, tj. 8 lat pozbawienia wolno$ci, co stoi w oczywistej sprzeczno$ci w wola ustawodawcy.
Zupekie bezprzedmiotowe sa wywody oskarzyciela o tym, ze chodzi o ,najpowazniejsze przestepstwo”, ale takze Sadu
orzekajacego odwolujacego sie do rodzaju dobra prawnie chronionego, ktore R. P. zaatakowal. Poniewaz wlasnie
dlatego, ze podmiotem ochrony penalizacji okreSlonej w art. 148 § 1 k.k. jest dobro o najwyzszym znaczeniu, tj. zycie
czlowieka, zbrodnia ta jest zagrozona najsurowsza sankcjg. To, co stanowi element znamion przestepstwa jest dla
wymiaru kary okoliczno$cia w zasadzie neutralna, chyba ze organ orzekajacy ustalil okolicznosci wychodzace poza
niezbedne ramy znamion albo gdy znamiona podlegajac stopniowalnoéci. Zatem roéwnie bezpodstawne bytoby np. w
wypadku przestepstwa okre§lonego w art. 278 § 1 k.k. zaliczenie do okolicznoéci obciazajacych uwzglednienie przy
wymiarze kary tego, ze sprawca okrad} pokrzywdzonego.

Powyzsze uwagi poczyniono jedynie na marginesie albowiem Sad odwolawczy w przedmiotowej sprawie dostrzeg} z
urzedu zagadnienie, ktorego z uwagi na zasade praworzadnoéci nie mogt zignorowac.

Zgodnie z art. 434 § 2 k.p.k. Srodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$é¢ oskarzonego moze spowodowacé orzeczenie
takze na korzy$¢ oskarzonego. Z kolei art. 433 § 1 k.p.k. stanowi, ze sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach
srodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Wreszcie art. 440 k.p.k. stanowi, ze
jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na korzy$¢ oskarzonego
albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze unormowania Sad Apelacyjny uznal, Ze realia sprawy nakazaly ocenié¢ zaskarzony wyrok
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionego zarzutu, a to z nastepujacych powodow.

Uznajac R. P. za winnego zarzucanej mu zbrodni zabdjstwa Sad Okregowy w duzej mierze oparl sie na tej czesci
wyjaénien oskarzonego, w ktorej przyznat sie on do zabdjstwa syna i te wyjadnienia uznal za wiarygodne, a wiec
rzetelnie opisujace zdarzenie z 17 lutego 2016r. W apelacji oceny tej nie podwazono.

Oskarzony na pewnym etapie postepowania przygotowawczego ztozyt nieprawdziwe wyjasnienia, z ktérych wynika,
Ze ze $miercia syna nie ma nic wspdlnego, co z pewnoscia bylo zgodne z obrana wowczas linia obrony. Swoja postawe
procesowa zmienil podczas posiedzenia w dniu 22 lutego 2016r. (k.226-229) i od tej pory byt konsekwentny przyznajac
sie do popelnienia zarzucanej mu zbrodni (k.342-343). Wyjasnien tych nie zmienil rowniez w postepowaniu sgdowym
(k.585-587). Jak juz wspomniano, wyjaénienia te Sad Okregowy uznal za wiarygodne, apelujacy ocene te podzielil, zas
Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie powodow, aby w kwestii tej zaja¢ odmienne stanowisko.

Celowe zatem jest ponowne syntetyczne nakreslenie okolicznosci, w jakich do przedmiotowego zabo6jstwa doszlo.

Pokrzywdzony A. P., jeden z synow oskarzonego, byl notorycznym przestepca, kary pozbawienia wolno$ci orzeczone za
liczne przestepstwa odbywal w réznych jednostkach penitencjarnych na terenie kraju. W czasie izolacji penitencjarnej
ojciec udzielal mu wsparcia, odwiedzajac go w zakladach karnych. A. P. byl osoba notorycznie naduzywajaca alkoholu,



rowniez zazywal narkotyki. Po wyjéciu na wolnoé¢ z reguly zjawial sie u ojca, ktoéry udzielal mu gosciny i to takze w
czasie, gdy syn dysponowal wlasny mieszkaniem kupionym przez matke. Bedac pod wplywem alkoholu zachowywal
sie agresywnie, w zwigzku z czym posiadal zdecydowanie negatywna opinie §rodowiskows. Z reguly obracal sie
w towarzystwie os6b z marginesu spolecznego z terenu S.. Wielokrotnie w mieszkaniu ojca urzadzal awantury
konczace sie interwencjami policyjnymi. Kiedy wytrzezwial obiecywal ojcu poprawe, co koniczylo sie na golostownych
deklaracjach. W efekcie oskarzony, z uwagi na ciggle awantury odbywajace sie w jego mieszkaniu, postrzegany byl jako
ucigzliwy sasiad, a sytuacja ta ulegala zmianie, gdy A. P. albo przebywal w zakladzie karnym, albo mieszkal u siebie. W
czasie licznych awantur grozil ojcu pozbawieniem zycia. Z uwagi na swoje zachowanie nie byl tolerowany przez braci.
Ojciec oraz jeden z braci namo6wili go na podjecie stacjonarnego leczenia odwykowego, ktére jednak szybko przerywal
majgc pretensje do nich o to, ze umiescili go w szpitalu w C.. Pokrzywdzony niejednokrotnie zjawial sie w mieszkaniu
ojca ze $§ladami pobicia. Okolo czterech i pél roku przed przedmiotowym zdarzeniem A. P. pobil swoja babcie (matke
oskarzonego) lamigc kosci jej twarzy, w wyniku czego przez ok. miesiac przebywala w szpitalu.

W okresie poprzedzajacym zabojstwo A. P. uprosil ojca, aby ten pozwolil mu ponownie mieszkaé u niego albowiem
z uwagi na blizej nieznany oskarzonemu konflikt z osobami z marginesu spolecznego bal sie przebywaé¢ w swoim
mieszkaniu. Oskarzony dowiedzial sie, ze syn urzadzil tam ,meline” pijacka i narkomanska. Mimo tego A. P. nie
zmienit trybu zycia, czesto byl pod wplywem alkoholu, bedac w tym stanie uzywal pod adresem ojca ré6znego rodzaju
grozb, w tym pozbawieniem zycia. Oskarzony nigdy nie dazyt do konfrontacji i zawsze mu ustepowal. Jezeli agresja
syna byla o duzym natezeniu, uciekal z mieszkania.

Faktem jest, ze rowniez R. P. naduzywat alkoholu, przy czym zdaniem kuratora sadowego byl od niego uzalezniony
(k.330), co znajduje potwierdzenie w opinii psychologicznej i psychiatrycznej, gdzie jest mowa o ,,szkodliwym piciu
alkoholu”, ale jednoczes$nie z opinii kuratora nie wynika, aby to oskarzony byt inicjatorem awantur, ktorych odglosy
dobiegaly z jego mieszkania.

Krytycznego dnia wprawdzie oskarzony spozywal piwo w lokalu gastronomicznym, takze w towarzystwie
pokrzywdzonego, ale z faktu tego nie nalezy wyciagaé¢ zbyt daleko idacych wnioskéw. Gdy wroécit do swojego
mieszkania pokrzywdzony juz tam byl. Gdy R. P. stwierdzil wymiociny syna w lazience zdenerwowat sie tym i uzywajac
wulgarnego okreslenia polecil mu posprzataé. Uzyl okre$lenia, ze ma ,,zapierdalac i sprzataé swoje rzygowiny zwanny”.
Syn odpowiedzial ,spierdalaj”, w zwigzku z czym oskarzony ponowil swoje zgdanie uzywajac tego samego zwrotu.
Wowecezas A. P. ponownie odpowiedziat ,spierdalaj”, wstal z fotela i wciagngl w kierunku ojca trzymany w prawej
rece noz. Ze stowami ,zajebaé ci kose” zaczal podchodzié do ojca z nozem w rece. Zdaniem oskarzonego n6z mial
juz weze$niej ,przygotowany”, a cala sytuacje odebral jakby syn szykowal sie do ataku na niego, w zwigzku z czym
oskarzony zaczal sie cofaé. Uznal, ze jak odwroci sie do syna tytem, to ten uderzy go nozem. Pokrzywdzony wykonywat
powolne ruchy nozem w jego kierunku. Z relacji oskarzonego wynika, ze wowczas wszystko sie w nim ,zagotowalo”,
pomyslal, ze tyle lat sie meczy z synem, a ten chce go zabié. Wowczas, gdy syn trzymal néz w rece ale juz z tyhu za soba,
popchnat go z calej sily na tapczan. Pokrzywdzony upadl na tapczan na wznak, caly czas trzymajac néz w rece i obie
rece mial rozlozone. Zdaniem oskarzonego jego dzialanie zaskoczylo syna. Gdy syn upadl na tapczan chwycil go za
nadgarstek reki, w ktorej ten trzymal n6z jednocze$nie przyciskajac mu kolanem noge do tapczanu. Lezacemu narzucit
koldre na twarz. Wskutek nacisku na reke syn wypuscil z niej n6z i wtedy oskarzony tym nozem zaczal uderzaé¢ go w
klatke piersiowa. Jak wyjasnil, doznat ,szalu” i w tym szale go uderzal, nie pamieta ile razy. Jak wyjasnil, wpadt w szal
za te wszystkie krzywdy, jakie od niego mial, mial juz wszystkiego dosy¢ (k.228-229,586-588).

Jak juz wspomniano, wyjasnieniom tym Sad Okregowy dal wiare — réwniez w tej ich czeéci, w ktorej oskarzony
opisywal wczedniejsza agresje pokrzywdzonego wobec niego. Co do samego przebiegu przedmiotowego zdarzenia Sad
Okregowy wyjasnienia R. P. uznal za ,w pelni wiarygodne” (str. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W powyzszych realiach nie do przyjecia sa ustalenia Sadu orzekajacego, ze oskarzony nie dzialal w warunkach obrony
koniecznej. Lakoniczny wywdd zawarty na str. 5-6 uzasadnienia jest zdecydowanie niewystarczajacy, Sad pominat
bowiem calg istote zdarzenia.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze oskarzony nie dzialal w obronie koniecznej, bo co prawda w pierwszym etapie
zdarzenia strong atakujaca byt A. P., zostal on jednak obezwladniony i pozbawiony noza przez ojca, ktéry nie
ustepowal mu sila. W tym tez momencie, jak stwierdzil Sad, zakonczy! sie atak ze strony pokrzywdzonego i ustala
sytuacja, w ktoérej R. P. moglby zasadnie twierdzié, ze odpiera bezpoéredni zamach na jego zycie, zamachu juz
bowiem w momencie, gdy oskarzony atakowatl syna nozem, ze strony A. nie bylo. Jak dalej wywodzi Sad meriti, opis
zdarzenia przedstawiony przez R. P. pozwala na wniosek, ze to w tym momencie zdecydowal — jak sam powiedzial w
postepowaniu przygotowawczym — skonczy¢ wszystko wraz na zawsze i tak uczynil. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
przy takiej depozycji oskarzonego, nie sposob przyjmowaé, ze przekroczyl on granice obrony koniecznej, przy czym
tej ostatniej tezy w zaden sposéb nie rozwinal, co w realiach sprawy musi by¢ uznane za istotne uchybienie, ktore
zawazylo na tresci zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim z pisemnego uzasadnienia wyroku zdaje sie wynikaé, ze zabojstwo syna bylo efektem decyzji
oskarzonego, co moze by¢ zrozumiane jako efekt jego przemyslen. Tymczasem w istocie chodzi o zamiar
(niebezpiecznego uzycia noza i pozbawienia syna zycia) nagly, ktory zrodzil sie pod wplywem impulsu i miat on zrédlo
w stalym odczuciu oskarzonego, ze syn od dawna zachowuje sie wobec niego niegodziwie i agresywnie, w sposob razacy
naduzywajac jego gos$cinnos$ci oraz ojcowskiego wsparcia.

Jest oczywistym, ze caly incydent poczawszy od chwili, gdy pokrzywdzony wstal z fotela trzymajgc néz w reku i
wyrazajac gestami oraz werbalnie grozbe jego uzycia, poprzez obezwladnienie go przez oskarzonego, do zadania przez
oskarzonego kilku cios6w nozem, to jedno kroétkie zdarzenie o charakterze dynamicznym, jakkolwiek da sie w nim
wydzielié trzy fazy, tj. podchodzenie przez pokrzywdzonego do ojca z nozem i grozby jego uzycia, co z punktu widzenia
prawa karnego jest wystarczajace do przyjecia bezprawnego i bezposredniego ataku (pierwsza faza), obezwladnienie
napastnika przez powalenie na tapczan, przytykanie lezacego i odebranie mu noza (druga faza) oraz zadawanie
lezacemu, w znacznej mierze obezwladnionemu juz napastnikowi, kilku ciosé6w nozem (trzecia faza).

Jak juz wspomniano, chodzi o jedno zdarzenie, podzielone wprawdzie na trzy fazy, ale nie spos6b wyodrebnié realne
przerwy pomiedzy tymi fazami i to na tyle dlugie, aby mozna twierdzi¢, ze chodzi o dwa albo trzy odrebne zdarzenia,
pomiedzy ktérymi oskarzony mogt ,,ochlongé”, przemysleé sytuacje i podjac racjonalne decyzje.

O ile zatem mozna zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze oskarzony zdolal juz odeprze¢ zamach ze strony syna (zdaniem
Sadu Apelacyjnego zamach bezprawny, co jest oczywiste, ale jednoczesnie bezposredni), to nie sposdb racjonalnie
wywodzi¢, ze pomiedzy faza druga a trzecia nastgpila przerwa a w szczegblnoSci, ze zaszly konkretne okolicznoSci
wykluczajace ustalenie przekroczenia obrony koniecznej w postaci tzw. ekscesu ekstensywnego (obrona sp6zniona),
ale zapewne w polgczeniu z ekscesem intensywnym (niewspdlmierne $rodki spéznionej obrony poprzez zadanie
pokrzywdzonemu nozem az szeéciu cioséw).

Dla poparcia powyzszego stwierdzenia celowe jest przywolanie stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku
z 2 kwietnia 1981r., sygn. akt II KR 71/81 w ktérym stwierdzono, ze skoro oskarzonemu udalo sie wytraci¢ néz
z reki pokrzywdzonego i odebra¢ mu siekiere oraz przewrdci¢ na podloge, to od tej chwili dzialanie oskarzonego,
polegajace na biciu pokrzywdzonego siekiera po glowie stanowilo przekroczenie granic obrony koniecznej i to zaréwno
co do czasu (eksces ekstensywny), jak i co do uzytego $rodka (eksces intenswny). Kiedy pokrzywdzony lezal juz na
podlodze i nie mial juz niebezpiecznych przedmiotéw w postaci noza czy siekiery, zadanie mu $miertelnych ciosow
w glowe siekierg nie bylo konieczne, a oskarzony mogl uzyé znacznie lagodniejszego $rodka. Mozna nawet wyrazié
poglad, ze skoro oskarzony odebral pokrzywdzonemu niebezpieczne przedmioty i powalil go na posadzke, to by¢ moze
pokrzywdzony w takiej sytuacji nie podjatby ponownego ataku. Jednakze to przypuszczenie nie pozbawia oskarzonego
mozliwo$ci powolywania sie na obrone konieczng z przekroczeniem jej granic, gdyz nie mozna wykluczy¢ ponownego
ataku ze strony pokrzywdzonego.

Nie ulega watpliwoSci, ze stany faktyczne wynikajace z przedmiotowej sprawy oraz z przytoczonego wyzej judykatu
sa do siebie bardzo podobne.



Uwzgledniajac powyzsze Sad odwolawczy stwierdzil, ze oskarzony dzialajac w obronie koniecznej granice tej obrony
przekroczyl w rozumieniu art. 25 § 2 k.k. Zaakceptowanie odmiennego pogladu Sadu Okregowego w realiach sprawy
doprowadziloby do zaakceptowania orzeczenia razaco niesprawiedliwego w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Sad Apelacyjny uznal za celowe szersze nakresSlenie relacji oskarzonego z synem A., albowiem bylo to niezbedne dla
pelniejszego odtworzenia strony podmiotowej czynu przypisanego R. P., w szczegolnosci z uwagi na unormowanie
wynikajace z art. 25 § 3 k.k.

Jest niesporne, ze oskarzony, niewatpliwie kierujac sie ojcowskim uczuciem, udzielal synowi wsparcia psychicznego
odwiedzajac go w zakladach karnych podczas licznych pobytéw w nich A. P., ale takze wsparcia materialnego
pozwalajac doroslemu przeciez synowi mieszka¢ u niego. Tymczasem pokrzywdzony, notorycznie naduzywajac
alkoholu, zachowywal sie wobec ojca w spos6b uragajacy wszelkim normom spolecznym. Wywolujac awantury
zaklocatl jego spokoj i odpoczynek, réwniez nocny, wykazywal sie wobec niego agresja czynng i werbalng, nie cofajac
sie nawet do brutalnego pobicia matki ojca a swojej babki. Z wiarygodnych relacji oskarzonego wynika, ze syn A.
uczynil jego zycie nie do zniesienia. Poniewaz sytuacja ta byla znacznie rozciggnieta w czasie, z przerwami zwigzanymi
zpobytami A. P. wjednostkach penitencjarnych lub pobytami w swoim mieszkaniu a takze krétkimi pobytami u matki
we W. oczywistym jest, ze bardzo ciazyla ona oskarzonemu, a jego zal do syna i frustracja narastaly i kumulowaly sie.
W tych realiach nie moze dziwi¢, ze podczas krytycznego zdarzenia nie powstrzymal emocji i jak to okreslit , wszystko
zaczelo sie w nim ,gotowac”, dostat ,takiego szalu” (k.228). Stan psychiczny, w jakim byt w czasie zabdjstwa i jaki
oskarzony opisal w swoich wyjaénieniach, znajduje potwierdzenie w opinii psychologicznej z dnia 20 lipca 2016r.

Biegla stwierdzila, ze zachowanie R. P. w chwili czynu w ocenie psychologa nie spelnialo psychologicznych przestanek
stanu silnego wzburzenia (zachowanie zwigzane z cechami patologii c.u.n, nieprawidlowosci osobowo$ciowych
i dzialania alkoholu). Czyn, o ktory R. P. jest podejrzany mial jednakze cechy dzialania impulsywnego,
uwarunkowanego przewleklym i biezacym konfliktem oraz emocjami o znacznym poziomie nasilenia (zdanie ostatnie
opinii znajdujacej sie w kopercie stanowiacej

k. 505 akt sprawy).

Czlonkowie skladu orzekajacego Sadu odwolawczego odniesli wrazenie, ze wyzej przedstawione sformulowania bieglej
poczyniono przede wszystkim w kontekscie art. 148 § 4 k.k.. Unormowanie zawarte w tym przepisie znane jest
w polskim ustawodawstwie karnym od dawna, czego nie mozna powiedzie¢ o unormowaniu z art. 25 § 3 k.k,
obowigzujacym od 8 marca 2010r.

Zgodnie z art. 25 § 3 k.k. nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionymi okoliczno$ciami sprawy. Zatem w przepisie tym jest mowa o strachu i ,wzburzeniu”
usprawiedliwionymi okoliczno$ciami sprawy a nie o ,,silnym wzburzeniu” usprawiedliwionym okoliczno$ciami, jak w
art. 148 § 4 k.k. Nasuwa sie zatem pytanie, czy ,wzburzenie”, o jakim mowa w art. 25 § 3 k.k. oznacza to samo, co
»Silne wzburzenie” w rozumieniu art. 148 § 4 k.k. Wykladnia jezykowa nie pozostawia, jak sie wydaje, watpliwosci.
Jezeli generalnie pod pojeciem ,wzburzenie” rozumie¢ stan psychiczny zwiazany z napieciem emocjonalnym, to
nie ma zadnych racjonalnych powodoéw, aby stan ten nie podlegal takze normatywnej stopniowalnoéci i to nawet
przy zalozeniu, ze tam gdzie emocje biora gore nad intelektem, zawsze mamy do czynienia z intensywnoscia odczué
psychicznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma powodéw utozsamiaé pojec z obu powolanych przepiséw. Nie bez
powodu ustawodawca w art. 148 § 4 k.k. od dawna uzywa okreélenia ,silne wzburzenie” a nie ,wzburzenie”, a zatem
nalezy przyjac, ze zredagowanie

art. 25 § 3 k.k. bylo zabiegiem $wiadomym i celowym, a zatem wola ustawodawcy bylo, aby w tym wypadku
wzburzenie, a nie silne wzburzenie, bylo wystarczajace obok innych przeslanek dla przyznania sprawcy korzystnej
sytuacji procesowej.

W Komentarzu do Kodeksu karnego pod redakcja M. Filara wyrazono poglad, ze nie s to pojecia tozsame i Sad
Apelacyjny w obecnym skladzie poglad ten podziela.



Skoro w orzecznictwie przyjmuje sie, ze silne wzburzenie moze by¢ wynikiem dlugotrwalego procesu psychicznego
sprawcy, narastania napiecia emocjonalnego, ktére w koncu doprowadza do wybuchu i targniecia sie na Zycie osoby
bedacej powodem silnego wzburzenia (teza 270 do art. 148 k.k. w Komentarzu do Kodeksu karnego pod red. A. Waska)
to nie ma racjonalnych przeszkéd aby twierdzi¢, ze dlugotrwale, wysoce naganne zachowanie pokrzywdzonego,
polaczone z zachowaniem bezposérednio poprzedzajacym czyn oskarzonego moze by¢ czynnikiem kumulujacym
emocje, a efektem tego kumulowania emocji byl wybuch tozsamy z psychicznym wzburzeniem w rozumieniu art. 25
§ 3 kk.

Emocje, o jakich mowa w tym przepisie musza by¢ usprawiedliwione okolicznoSciami zamachu. Chodzi zatem o to,
czy stan wzburzenia towarzyszacego oskarzonemu w chwili czynu podczas przekroczenia granic obrony koniecznej
moze zaslugiwa¢ na zrozumienie, czego nie nalezy utozsamiac¢ z akceptacja zabdjstwa popelnionego w takich
okolicznoS$ciach, za§ punktem odniesienia przy takiej ocenie sa okoliczno$ci zamachu, tzn. okolicznoéci, w jakich do
takiego zabojstwa doszlo.

Z realibw sprawy wynika, ze oskarzony nie sprowokowal syna do ataku na niego. Oczywistym jest, ze jego
zdenerwowanie zabrudzeniem wymiocinami lazienki przez syna, zreszta nie pierwszy raz, bylo usprawiedliwione
a zadanie posprzatania calkowicie uprawnione. To, ze zwrocil sie do syna w wulgarnej formie w realiach sprawy
nie jest istotne, wszak wulgaryzmy w slownych relacjach miedzy nimi byly zapewne powszechnie uzywane i syn
odpowiedzial mu réwniez w wulgarny sposob. Do zamachu na zycie syna doszlo bezposrednio po tym, jak oskarzony
zdenerwowat sie, po czym A. P. przystapil praktycznie bez powodu do ataku na ojca przy uzyciu noza. Poniewaz byl to
finat dlugotrwalego i wysoce nagannego zachowania pokrzywdzonego wobec oskarzonego, zachowania zastugujacego
na zdecydowane potepienie, w tych realiach wybuch emocji oskarzonego uznaé¢ nalezy za usprawiedliwiony
okoliczno$ciami zamachu ze strony syna. Dzialal w poczuciu wyrzadzonej mu przez pokrzywdzonego krzywdy i to
zaréwno w przeszloSci, jak i bezposrednio przed zabdjstwem (zaatakowanie go bez powodu nozem).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma powodu, aby podwazaé wyjaénienia oskarzonego, ze zaczeto sie w nim ,,gotowac”
i ze dostal ,takiego szalu”. W taki wlasnie sposob okreslil stan psychiczny, w jakim sie wowczas znajdowal.

Faktem jest, ze oskarzony w chwili czynu byl w stanie nietrzezwosci (0,34 mg/1 — k.18), ale okolicznoé¢ ta nie moze
by¢ nadmiernie eksponowana. Przede wszystkim nie sposob twierdzi¢, ze jego dzialanie bylo zdeterminowane tym
wladnie stanem a po drugie, stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu niewiele przekraczato ustawowa granice
nietrzezwo$ci okreslong w

art. 120 § 15 k.k. Jak juz wezeéniej wykazano, jego wzburzenie bylo usprawiedliwione zamachem ze strony syna.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze realia sprawy calkowicie uzasadniaja teze, ze oskarzony dzialal
w warunkach okreslonych w art. 25 § 3 k.k. Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca nie wylaczyl zabojstwa z kategorii
spraw, w ktorych unormowanie to moze mieé zastosowanie i nie jest rzecza niniejszego postepowania dywagowanie,
czy unormowanie to, bardzo korzystne dla sprawcy i z istoty swojej zapewne kontrowersyjne, zastuguje na spoleczng
aprobate. Przepis ten jest tak skonstruowany, ze wszedzie tam, gdzie wystepuja objete nim okolicznoéci, musi a nie
moze by¢ zastosowany.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie w oparciu o powolane w
swoim wyroku przepisy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k.

Slawomir Siwierski Marek Hibner Maciej Swie r gosz



