UZASADNIENIE

Z.T. zostal oskarzony o to , Ze:

I. W okresie od maja 2006 roku do grudnia 2006 roku w P. i na terenie calego kraju oraz na terenie panstw Unii
Europejskiej, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wziagl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej
wchodzili M. B. (1) ps. (...), M. M. ps. (...), M. W. ps. (...), D. M. ps . (...), T. F. ps. (...), T. ., M. B. (2), D. G,, S. G.
ps. (...) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu popelnienia przestepstw polegajacych na przewozie
i wewnatrzwspodlnotowym obrocie znacznych ilosci $rodkow odurzajacych oraz substancji psychotropowych jak i na
ich obrocie na terenie miasta P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j

tj. o czyn art. 258 § 1 k.k.

I1. wokresie od maja 2006 roku do grudnia 2006 roku w P., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
iw porozumieniu z M. B. (1) ps. (...), M. M. ps. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii pomog}
w wykonaniu czynu zabronionego popelnionego przez inne osoby przewozace z Holandii poprzez Francje do Irlandii
znaczne iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 10 kg marihuany i warto$ci co najmniej 136.000 zl. w
ten sposob, ze udostepnil samoch6d marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jako wzorca do wykonania schowka
przeznaczonego do ukrycia narkotykéw w samochodzie osobowym marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przy
czym zarzucanych przestepstw dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotutach,
sygnatura II K. 190/03 za przestepstwa z art. 48 ust. 1 i inne dawnej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
Sadu Okregowego w Poznaniu, sygnatura III K. 193/05 za przestepstwa z art. 63 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktore to kary odbywal w okresie od 05 czerwca 2002 roku do 30 lipca 2002 roku oraz od dnia 21 lutego
2005 roku do dnia 15 wrze$nia 2005 roku, a takze od dnia 11 kwietnia 2007 roku do dnia 04 wrze$nia 2007 roku i
aktualnie od dnia 08 wrze$nia 2008 roku

tj. 0 czyn z art.57 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6481 kk. w zw. z art.6581 k.k.

III. W okresie od stycznia 2006 roku do grudnia 2006 roku w P., dzialajagc w zorganizowanej grupie przestepczej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu
oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej czyniac sobie z tego stale Zrodlo utrzymania, wspdlnie i w porozumieniu z
M. M. ps. (...), M. B. (1) ps. (...), R. B. ps. (...) uczestniczyl w obrocie znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci co
najmniej 10 kg marihuany o warto$ci co najmniej 145.000 zk., przy czym zarzucanych przestepstw dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach, sygnatura IT K.190/03 za przestepstwa z art. 48 ust.
1iinne dawnej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz Sagdu Okregowego w Poznaniu, sygnatura III K.193/05 za
przestepstwa z art. 63 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktére to kary odbywal w okresie od 05 czerwca
2002 roku do 30 lipca 2002 roku oraz od dnia 21 lutego 2005 roku do dnia 15 wrze$nia 2005 roku, a takze od dnia 11
kwietnia 2007 roku do dnia 04 wrze$nia 2007 roku i aktualnie od dnia 08 wrze$nia 2008 roku i tak:

« wnieustalonym czasie w 2006 roku w P. uczestniczyt w obrocie znacznych iloéci Srodkow odurzajacych w postaci
co najmniej 5 kg marihuany o wartoSci co najmniej 72.500 zt w ten sposob, ze sprzedal ja M. B. (1) ps. (...) i M.
M. ps. (...) celem dalszej odsprzedazy;

+ w listopadzie badz grudniu w 2006 roku w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. B. ps. (...) uczestniczyl
w obrocie znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 5 kg marihuany o warto$ci co najmniej
72.500 zl w ten sposoéb, ze sprzedal ja M. B. (1) ps. (...) i M. M. ps. (...) celem dalszej odsprzedazy

tj. o czyn z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk. w zw. z
art.6481 k.k. w zw. z art.6581 k.k.

J. L. zostal oskarzony o to, ze:



IV. w okresie od polowy 2006 roku do 02 maja 2007 roku w P. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej uczestniczyt w obrocie znacznych iloéci srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 310 gram kokainy
o wartoSci co najmniej 43.400 zl i tak:

« w okresie od polowy 2006 roku do 11 lutego 2007 roku w P., uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci §rodkow
odurzajacych w postaci co najmniej 300 gram kokainy o wartoéci co najmniej 42.000 zl., ktéra nabyl w kilku
transzach od M. B. (1) ps. (...) i M. M. ps. (...) celem jej dalszej odsprzedazy;

« w dniach 01 i 02 maja 2007 roku w P., uczestniczyl w obrocie Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 10
gram kokainy wartoSci co najmniej 1.400 zl. w ten sposob, ze za poérednictwem S. P. ps. (...) nabyl ja od M. M.
ps. (...) celem dalszej odsprzedazy, przy czym 3 gramy tej kokainy zbyl S. Z. ps. (...)

tj. o czyn z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.
M. T. (1) zostal oskarzony o to, ze :

V. W okresie od maja 2005 roku do 14 wrze$nia 2005 roku oraz od 06 stycznia 2006 roku do 23 kwietnia 2006
roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z mezczyzna o ps. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, z gory powzietym zamiarem i w kroétkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
uczestniczyt w obrocie znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 80.000 sztuk tabletek
ekstazy w cenie po 1,40 zl. za sztuke lacznej warto$ci co najmniej 112.000 zl w ten sposob, ze nabyl je w kilku transzach
od M. B. (1) ps. (...) i M. M. ps. (...) celem ich dalszej odsprzedazy, przy czym 9.000 sztuk tabletek zbyt mezczyznie
ops. (...)

tj. o czyn z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.
Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 lipca 2016 roku sygn. akt XVI K 187/14 orzekl:
1. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 umorzyl postepowanie karne w zakresie zarzutu I stawianego Z. T..

2, Oskarzonego Z. T. uznal za winnego tego, ze w drugiej polowie 2006r. w czasie blizej nieustalonym, w P., w
zamiarze aby inne osoby dokonaly czynu zabronionego polegajacego na przewozie z Holandii poprzez Francje do
Irlandii znacznych iloéci $érodkéw odurzajacych w postaci marihuany udostepnil ustalonej osobie samochdd (...) nr
rej. (...) jako wzorzec do wykonania schowka przeznaczonego do ukrycia narkotykéw w innym samochodzie osobowym
(...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od 5 czerwca 2002r. do 30
lipca 2002r. czesci kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 14 maja 2003r. w sprawie o sygn. akt II K 190/03 m.in. za umy$lne przestepstwa podobne z art.49 ust.1, art.44
ust.2 oraz art.48 ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz po odbyciu w okresie dnia
21 lutego 2005r. do dnia 15 wrzes$nia 2005r. czesci kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci wymierzonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2006r. w sprawie o sygn. akt ITI K 193/05 za umyslne przestepstwa
podobne z art.62 ust.2 oraz art.63 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii tj. przestepstwa z art.18§3 k.k. w zw.
z art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6481 k.k. i za to na podstawie
art.1981 k.k. w zw. z art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci.

3. Oskarzonego Z. T. uznal za winnego tego, ze w drugiej polowie 2006r. w P., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, czynigc sobie z
tego state zrédlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznych ilo$ci $érodkdéw odurzajacych w postaci co najmniej 10 kg
marihuany o warto$ci co najmniej 145.000 zt w ten sposob, ze zbyl ja w dwoch transzach po 5 kg dwém ustalonym
osobom celem dalszej odsprzedazy, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie
od 5 czerwca 2002r. do 30 lipca 2002r. czeSci kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu



Rejonowego w Szamotulach z dnia 14 maja 2003r. w sprawie o sygn. akt II K 190/03 m.in. za umy$lne przestepstwa
podobne z art.49 ust.1, art.44 ust.2 oraz art.48 ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz po odbyciu w okresie dnia 21 lutego 2005r. do dnia 15 wrzeénia 2005r. czesci kary lacznej 3 lat pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2006r. w sprawie o sygn. akt ITI K
193/05 za umys$lne przestepstwa podobne z art.62 ust.2 oraz art.63 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii tj.
przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk. w zw. z
art.6481 k.k. w zw. z art.6581 k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.6581 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysoko$ci 250
(dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych w kwocie po 50 (pieédziesigt) ztotych kazda.

4. Na podstawie art.4581 k.k. tytulem §rodka karnego orzekl wobec oskarzonego Z. T. przepadek rownowartoSci
korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa tj. kwoty 145.000 zlotych (sto czterdziesci pieé tysiecy
zlotych).

5. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego Z.
T. nawigzke na rzecz Poradni (...)1 (...) ul. (...), (...)-(...) P. w kwocie 5.000 (piec tysiecy) zlotych.

6. Na podstawie art.85 k.k. i art.8681 k.k. polgczyl kary pozbawienia wolnoSci wymierzone oskarzonemu Z. T. i
wymierzyl kare laczng 5 ( pieciu) lat pozbawienia wolnoéci.

7. Oskarzonego J. E. uznal za winnego tego, ze w okresie od polowy 2006r. do 11 lutego 2007r. w P., wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej i czyniac sobie state zroédlo dochodu nabyl w kilku transzach od dwoch
ustalonych o0s6b co najmniej 200 gram kokainy o warto$ci co najmniej 26.000 zl, ktora nastepnie podzielit na ,,dziatki
dealerskie” oraz zbyl nieustalonym osobom tj. za winnego przestepstwa z art.59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci
i grzywny w wysokoSci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych w kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych kazda.

9. Na podstawie art.6381 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu J. L. kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 11 lutego 2009r. do dnia 20 maja 2009r. uznajac grzywne za
wykonana.

10. Na podstawie art.4581 k.k. tytulem $rodka karnego orzekl wobec oskarzonego J. L. przepadek rownowartoSci
korzysci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa tj. kwoty 26.000 zlotych (dwadzieScia sze$é tysiecy
zlotych).

11. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego J.
L. nawiazke na rzecz Poradni (...)1i (...) ul. (...), (...)-(...) P. w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych.

12, Oskarzonego M. T. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od maja 2005r. do 14 wrze$nia 2005r., w czasie
blizej nieustalonym, w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, czynigc sobie z tego state Zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie
znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 80.000 sztuk tabletek ekstazy w cenie po 1,40 zl za
sztuke lacznej wartosci 112.000 zt w ten sposob, ze nabyt je w kilku transzach od dwbéch ustalonych oséb celem ich
dalszej odsprzedazy tj. przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.12 k.k. w zw. z art.6581 k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.6581 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoS$ci 150
(stu pietdziesieciu) stawek dziennych w kwocie po 50 (piecdziesiat ) zlotych kazda.



13. Na podstawie art.4581 k.k. tytulem $rodka karnego orzekl wobec oskarzonego M. T. (1) przepadek rownowartoSci
korzyéci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego z popelnienia przestepstwa tj. kwoty 112.000 zlotych (sto dwanascie
tysiecy zlotych).

14. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego M.
T. (1) nawiazke na rzecz Poradni (...)i (...) ul. (...), (...)-(...) P. w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych.

15. Na podstawie art.62481 k.p.k. zwolnil oskarzonych z obowigzku zwrotu kosztoéw postepowania i na podstawie art.
1, 2 ust. 1 pkt. 4, 51 61 art. 3 ust.1, art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych wymierzyt
im oplaty:

- Z.T. w kwocie 3.100 zlotych

- J. L. w kwocie 1.500 zlotych,

- M. T. (1) w kwocie 1.900 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli obroncy wszystkich oskarzonych.

Obronca oskarzonego Z. T. zaskarzyl wyrok w czeéci co do punktéow 2-6 co do winy i zarzucil:

- naruszenie przepiso6w prawa procesowego tj. art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
obroncy oskarzonego wskazanych w apelacji a dotyczacych opinii bieglego z dziedziny konstrukcji pojazdow,
uzyskanie informacji z bazy (...) o pojezdzie S. (...) nr rej. (...) oraz zwrdcenia sie do K. F. o ustalenie miejsca pobytu
S. K.

- art. 7 k.p.k. ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego w postacie zeznan M. B. (1) a w konsekwencji uznanie zeznan wyzej wymienionego
Swiadka za wiarygodne, pomimo Ze sprzeciwialy sie temu zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy
i doswiadczenia zyciowego a takze poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w
postaci zeznan B. P., A. P. i M. T. (2), a takze wyjasnien oskarzonego, czego konsekwencja bylo odmoéwienie im
wiarygodno$ci z uwagi na sprzeczno$¢ z zeznaniami M. B., pomimo zZe okoliczno$ci sprawy nakazywaly przyznanie
Wwyzej wymienionym zeznaniom i wyjas$nieniom waloru wiarygodno$ci.

Nadto obronca oskarzonego podniost zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 60 § 2 k.k. poprzez
niezastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary za czyn opisany w pkt 2 wyroku oraz zarzut razacej surowosci
orzeczonych wzgledem oskarzonego Z. T. kar jednostkowych oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci bedacej
wynikiem nieuwzglednienia ogétu okolicznosci lagodzacych wystepujacych w niniejszej sprawie.

W konsekwencji stawianych zarzutéw obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od przypisanych mu w pkt 2 i 3 czyndéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W wypadku uznania za zasadne zarzutu razacej
niewspohmiernoéci orzeczonych kar, nadzwyczajne ztagodzenie kary za czyn z pkt 2, orzeczenie kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci za czyn z pkt 3 wyroku i orzeczenie kary lacznej na zasadach pelnej absorpcji.

Obronca oskarzonego J. L. zarzucil wyrokowi zaskarzajac go w czeSci na korzy$¢ oskarzonego:

- obraze art. 442 § 2 i 3 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji zapatrywania i wskazoéwek sadu
odwolawczego co do przeprowadzenia dowodéw mogacych pozwoli¢ na prawidlowa ocene zeznan M. B. (1), w tym
nieuwzglednienie, ze w sytuacji braku mozliwos$ci powolania innych dowod6w konieczne bylo ponowne przestuchanie
tego Swiadka a nie poprzestawanie na ujawieniu tych zeznan w szczeg6lnosci, ze konieczno$¢ weryfikacji tych zeznan
stanowila podstawe uchylenia wyroku.



- art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestluchanie M. B. (1) jakie zmierzajace do
przedluzenia postepowania, podczas gdy dowdd ten pozwolilby wyjasnic liczne watpliwosci dotyczace J. E..

- art. 5 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego L. dotyczacych
iloSci nabytego Srodka odurzajacego oraz jego pdzniejszego zbycia po podzielenia na dzialki dealerskie nieustalonym
osoba.

- art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 i 7 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy oraz poprzez
dokonanie ustalen i wnioskowania w sposob sprzeczny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W konsekwencji obronfica wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku do oskarzonego L. i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. T. (1) zaskarzyly wyrok z caloSci co do swojego mandanta zarzucajac:

- naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. poprzez pominiecie zapatrywan prawnych co do dalszego toku postepowania
wskazanych w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie IT AKa 20/14.

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie zeznan M. M. i W. S. w ustalaniu stanu faktycznego

- art. 391 § 1 k.p.k. poprzez nieodczytanie zeznan R. S. M. T. (3) i W. S. zlozonych w postepowaniu przez Sadem
Okregowym w Koninie.

- art. 399 § 1 k.p.k. poprzez nie pouczenie o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej przez przyjecie dzialania w
warunkach wskazanych w art. 65 § 1 k.k.

- art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Okregowego w Koninie na okoliczno$c
zarzutow stawianych M. T. (3), R. S.i W. S.

Nadto art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej i jednostronnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego co skutkowalo uznaniem oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu.

Obronca zarzucil takze btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze zebrany material dowodowy pozwala
na przyjecie sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynow.

W konsekwencji stawianych zarzutéow obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. T. (1) od stawianego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie zasadne jedynie w zakresie orzeczen o karze oraz konieczno$ci eliminacji
dzialania przez oskarzonego L. i T. w warunkach art. 65 § 1 k.k.

Pozostale zarzuty apelacyjne na uwzglednienie nie zastlugiwaly.

Przechodzac do szczegbdlow, wskazania wymaga, ze niezasadne okazaly sie wszystkie zarzuty obrazy przepiséw
postepowania, wskazane w apelacjach obroncéw oskarzonych.

Na wstepie podjetych przez Sad Apelacyjny rozwazan zauwazenia wymaga, iz czeSciowa tozsamo$c¢ zarzutoOw obrazy
przepisoOw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na treéc rozstrzygniecia, zawartych we wniesionych przez obroncow
oskarzonych $rodkach odwolawczych, uzasadnia laczne ich rozwazenie. Niezbednym dla uzyskania czytelnosci
sporzadzonego uzasadnienia, jego precyzyjnosci i mozliwej zwiezlo$ci argumentacyjnej jest bowiem odniesienie
sie do nich w pewnym zakresie w sposob zbiorczy, uwzgledniajacy jednakze poszczegélne rodzaje zarzutow. Nie



mozna przy tym zapomnie¢ o tym, iz obowiazkiem sadu odwolawczego, odnoszacym sie do sporzadzenia pisemnych
motywow wyroku, jest respektowanie wymogoéw wynikajacych z dyspozycji przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k., nie oznacza to jednak bezwzglednej koniecznosci szczegdtowego odnoszenia sie przez ten sad do
kazdego podniesionego we wniesionym Srodku odwolawczym argumentu, a zwlaszcza odnoszenia sie do argumentow
podnoszacych kwestie o marginalnym znaczeniu dla istoty skarzonego rozstrzygniecia, w szczego6lnoSci, gdy sad
IT instancji w pelni podziela stanowisko sadu I instancji i dokonana przez niego ocene dowodéw. Pozbawionym
jakiegokolwiek sensu jest przy tym rozpatrywanie wniesionych apelacji oddzielnie, gdyz musialoby sie to wiazac¢ z
kilkukrotnym przytaczaniem przez Sad odwolawczy takiej samej argumentacji w odniesieniu do niektorych zarzutow,
ktorych tresé wzajemnie sie pokrywa.

Rozwazania powyzsze sa niezbedne, gdy wezmie sie pod uwage, iz motywy wniesionych przez obroncéw oskarzonych
srodkéw odwolawezych wskazuja wprost, iz ich autorzy prezentujg wlasny poglad na cala sprawe, a tym samym
wlasng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oparta na selektywnej i jednokierunkowej analizie,
polemizujac jednocze$nie z ustaleniami faktycznymi oraz ocena dowoddéw niekorzystnych dla ich mandantow,
dokonana przez Sad I instancji.

Odnoszac sie juz stricte do zarzutoéw zwiazanych z obraza prawa procesowego, ktéra miala wplyw na treéc zapadlego
W niniejszej sprawie rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosci ustosunkowa¢ sie nalezy do tego, ktory we wszystkich
apelacjach wysuwa sie na plan pierwszy - a mianowicie zwigzanego z obrazg art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodow.

Trzeba przypomnie¢, iz to sad I instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania sprawy i do oceny dowodow.
Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on przy tym swoje przekonanie na zasadzie swobodnej oceny wszystkich
przeprowadzonych dowodéw. Co wazne - ocena swobodna nie jest rownoznaczna z oceng dowolna, jako ze musi ona
zostaé przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Co wiecej - przeprowadzajgc ocene materialu dowodowego sad jest z urzedu zobowigzany do tego,
aby bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(art. 4 k.p.k.). Przy tym podkre§li¢ nalezy, iz mozliwo$¢ nadania waloru wiarygodnoéci jednym dowodom, przy
jednoczesnym odmoéwieniu tego przymiotu innym, jest uprawnieniem orzekajacego w sprawie sadu, wynikajacym
wprost ze statuowanej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowoddéw i pozostaje pod pelng kodeksowa ochrona.

Tymczasem ani oskarzeni, ani ich obroncy - prowadzac polemike z ustaleniami i wnioskami sagdu I instancji - nie musza
kierowa¢ sie powyzsza zasada obiektywizmu. Moga bowiem calkowicie pomija¢, czy tez bagatelizowaé te dowody,
ktdre sa niewygodne z punktu widzenia realizacji linii obrony oraz roéwnocze$nie podkreslaé i nadawaé szczegdlne
znaczenie tym, ktére sa z tego punktu widzenia jak najbardziej korzystne. Z taka wlaénie sytuacjg Sad zetknal sie w
niniejszej sprawie. Obroncy oskarzonych bowiem wskazali na szereg okolicznosci, ktére - ich zdaniem - §wiadcza o
dokonaniu blednej, dowolnej oceny dowodow przez Sad Okregowy, a do ktorych to okolicznoSci nalezy sie odnie$¢ w
dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Whbrew zarzutom podniesionym przez autoré6w wniesionych na korzy$¢ oskarzonych Z. T., J. L. i M. T. (1) Srodkow
zaskarzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ktora znalazla odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pisemnych
motywach zapadlego rozstrzygniecia przedstawit swoj tok rozumowania, ktéry w sposob przekonujacy oraz zgodny
z zasadami logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego uzasadnil, co zdaniem Sadu Apelacyjnego pozostaje pod
pelna ochrona statuowanej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw. Uwazna analiza rozwazan Sadu
I instancji zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku upowaznia Sad Apelacyjny do stwierdzenia,
iz Sad Okregowy dokonal analizy wszystkich zaistnialych w sprawie okolicznoéci, przy czym, co nalezy z pelng
mocg podkresli¢, wzigl pod uwage implikacje wynikajace z poszczegolnych dowodéw we wzajemnym powigzaniu
- rozwazajac tym samym nie tylko kazdy dowdd z osobna, ale réwniez wszystkie lacznie, jako tworzace pewng
calo$¢ - wspodlny i jednolity obraz stanu faktycznego w sprawie. Tego rodzaju uwag nie mozna za$ poczyni¢ w
wyniku analizy zarzutéw podniesionych apelacjach wniesionych przez obroncéw ww. oskarzonych, ktérych autorzy,



oceniajac poszczegélne dowody w oderwaniu od pozostalych, zgodnie zarzucaja Sadowi I instancji wadliwa ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosSci za$ bezkrytyczna ocene dowodéw z zeznan M. B. (1).
Tymeczasem Sad Okregowy w spos6b kompleksowy odnidst sie do tych zeznan wskazujac szczegblowo dlaczego uznat
je za wiarygodne , przedstawiajac jednoczeénie te dowody , ktére wersje B. uwiarygodniaja. Sad Apelacyjny w pelni
podziela te argumentacje przyjmujac ja za wlasna. Jednocze$nie nie umyka uwadze Sadu odwolawczego, iz argumenty
obroncow oskarzonych w glébwnej mierze stanowia podjecie proby przedstawienia wlasnego ogladu i warto$ciowania
zebranych dowodow, w sposob forsujacy odmienne wnioski od wywiedzionych przez Sad I instancji, a sprowadzajace
sie do postawienia tezy, ze zr6dlowy material poznawczy nie dostarczyl wystarczajaco stanowczych przestanek do
uznania zawinionego sprawstwa przypisanych oskarzonym czynéw przestepczych.

Podnoszony we wniesionych $rodkach zaskarzenia zarzut naruszenia, wyrazonej w art. 7 k.p.k., jednej z naczelnych
zasad procesowych sprowadzal sie do proby podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodu z zeznan
M. B. (1). Obroncy ww. oskarzonych zgodnie podnosili, iz powyzszy dowdd zostal oceniony w sposob sprzeczny ze
wskazaniami wiedzy, zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do bezzasadnego uznania go za
wiarygodny i stanowiacy podstawe ustalenia prawidlowego stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Tymczasem analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi Sad Apelacyjny do wniosku, iz z
prezentowanym przez obroncéw ww. oskarzonych stanowiskiem nie sposob sie zgodzié.

Sad Okregowy, dajac wiare zeznaniom M. B. (1), poddal je dokladnej, wszechstronnej i krytycznej analizie, bez
jakiegokolwiek naruszenia przepis6w procedury karnej, w tym art. 7 k.p.k. W obszernym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku drobiazgowo i z wla$ciwg wnikliwo$cia opisal, w jakim zakresie i dlaczego je uznal za wiarygodne. Zeznania
M. B. (1) traktowa¢ nalezy z racji faktu ,ze byl on uczestnikiem przestepczych dziatan za ktére odpowiadaja oskarzeni
w niniejszym procesie taki jak wyjasnienia pomawiajacego wspo6loskarzonego.

Ponadto wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kontrola dowodu z ,,pomoéwienia”
wspotoskarzonego, podobnie jak kontrola w zasadzie kazdego dowodu osobowego, polega na sprawdzeniu szeregu
okoliczno$ci takich jak:

1) ,czy informacje tak uzyskane sg przyznane przez poméwionego,
2) czy sg potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czesci,

3) czy sa spontaniczne, ztozone wkrdtce po przezyciu objetych nimi zaszlosci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego
uknucie intrygi,

4) czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomdéwionego,

5) czy sa konsekwentne i zgodne, co do zasady oraz szczeg6léow w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawierajg informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje,

6) czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego,

7) czy udzielajgcy informacji sam siebie rowniez obcigza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$é¢ na inna osobe, by
siebie uchronié przed odpowiedzialnos$cia” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt IT AKa 187/98, opubl. KZS 1998/11/37).

Przeprowadzona przez Sad odwolawczy analiza uzasadnienia sporzadzonego przez Sad I instancji prowadzi do
wniosku, iz Sad ten, oceniajac wyjasnienia ww. oskarzonego, rozwazyl wszystkie wskazywane w orzecznictwie
okoliczno$ci, ktérych zbadanie doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania o wiarygodnosci tego dowodu. Tym
samym prze$wiadczenie Sadu o sprawstwie i winie oskarzonych Z. T. , J. £..1 M. T. (1) odnoénie przypisanych im czynéw



przestepczych bylo zatem w niniejszej sprawie w pelni uzasadnione i zostalo w sposoéb dostateczny umotywowane,
znajdujac odzwierciedlenie w pisemnych motywach zapadlego rozstrzygniecia.

Reasumujgc, nie bylo podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny ww. dowodéw. Pamietac
nalezy i ponownie podkresli¢ w tym miejscu, iz zaden dowdd w niniejszej sprawie nie stanowi i nie moze stanowié
samodzielnej podstawy ustalen faktycznych. Dowody stanowia pewng caloé¢, ktora tylko w taki sposéb (a wiec
calo$ciowo, we wzajemnym powigzaniu) nalezalo oceniaé - co prawidlowo poczynit sad I instancji, a czego, w
spos6b wyraznie widoczny w treSci wniesionych apelacji, nie wzieli pod uwage obronicy oskarzonych formulujac
powyzsze zarzuty. Rzetelnie podjete rozwazania Sadu meriti, uwidocznione w pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia, pozwalaja Sadowi odwolawczemu mie¢ pewnoéé, iz Sad I instancji w spos6b niezwykle wnikliwy
przeanalizowal stan faktyczny w niniejszej sprawie, oceniajac dowody w sposob calo$ciowy, uwzgledniajac implikacje
z nich plynace, jednoczesnie w sposob swobodny, pozostajacy pod pelna ochrona art. 7 k.p.k.

Uogolniajac jeszcze raz, na koniec rozwazan w przedmiocie zarzutéw naruszenia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady
swobodnej oceny dowodéw, wskazaé nalezy, ze wszystkie argumenty obroncow oskarzonych sprowadzaja sie do
polemiki z ustaleniami Sadu meriti - préb forsowania alternatywnych wersji wydarzen, niepopartych jednakze
zadnymi dowodami. W zwiazku z tym, zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie przez Sad odwolawczy i nie
moga skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia badz tez jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Podobnie zarzuty obrazy przepisu art. 4 k.p.k. uznaé nalezy za w peli chybione. Przepis art. 4 k.p.k. statuuje
zasade obiektywizmu, zgodnie z kt6éra organy prowadzace postepowanie karne sa obowiazane badac oraz uwzgledniac
okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Jednakze zgodnie z jednolitym
stanowiskiem prezentowanym tak w doktrynie, jak i orzecznictwie, wspomniana zasada obiektywizmu w swej istocie
nie sprowadza sie do obowiazku interpretowania zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego
jedynie na korzy$¢ oskarzonego, a polega¢ ma na obiektywnym, bezstronnym stosunku organu prowadzacego
postepowanie do wszystkich stron procesowych oraz sprowadzac sie ma do dokonania sprawiedliwej i nieuprzedzone;j
analizy i oceny zgromadzonych dowodéw (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn.
akt IT AKa 98/12, opubl. LEX nr 1216340). Fakt, iz dokonana przez sad orzekajacy w sprawie ocena dowodow jest
sprzeczna z ich subiektywna ocena dokonana przez strony postepowania (zwlaszcza oskarzonych i ich obroncow)
nie moze by¢ wyznacznikiem naruszenia przez ten sad zasady obiektywizmu. O naruszeniu omawianej zasady moze
by¢ mowa jedynie w przypadku niezachowania przez sad obiektywizmu i dokonania oceny materialu dowodowego
w sposOb stronniczy, tendencyjny, bioracy pod uwage okoliczno$ci przemawiajgce tylko lub w znacznej mierze na
korzyéc lub niekorzy$¢ oskarzonego przy jednoczesnym nie dostrzezeniu i pominieciu okolicznoSci przeciwnych.
O takim procedowaniu Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie moze by¢é mowy. Sad meriti dokonal bowiem
sprawiedliwego osadu wszystkich wystepujacych w sprawie przestanek, rozwazajac material dowodowy w sposéb
uwzgledniajacy okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych.

Calkowicie niezasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Zastosowanie reguly in dubio pro reo wchodzi
bowiem w gre dopiero wowczas, gdy watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia okreslonej kwestii faktycznej nie
dadza sie usuna¢, ale sad prowadzacy postepowanie podjat wszelkie dostepne czynnoéci zmierzajace do dokonania
jednoznacznych ustalen. Rzecz jednak w tym, iz do rozstrzygniecia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego dojs¢é moze
dopiero wowczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie watpliwo$ci takie powzigl. Innymi stowy, dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz, o ktébrym mowa wyzej, nie sg miarodajne tego rodzaju watpliwoéci, zglaszane przez strone, ale
jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad je powzial i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na
niekorzy$¢é oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realibw sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powziaé. W
wypadku zatem, gdy okreslone ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary poszczegblnym dowodom i odmowienia
wiary innym dowodom, nie mozna méwié o naruszeniu zasady z art. 5 § 2 k.p.k., a ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu rozstrzygane by¢ moga jedynie na plaszczyznie wynikajacej z tredci art.
7 k.p.k., lub przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoSci ocen (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2002 r., V KKN 90/01, LEX nr 53913). Analiza wniesionych srodkéw odwolawczych



zdaje sie ukazywaé, ze ich autorzy widzg mozliwoéé stosowania zasady okreSlonej w art. 5 § 2 k.p.k. nie tyle co do
rzeczywiScie wystepujacych w sprawie watpliwoéci ,natury faktycznej”, lecz co do oceny dowodéw (co wynika ze
wskazania rowniez art. 7 k.p.k., jako naruszonego przez Sad I instancji). Powt6érzenia wymaga jednak, ze Sad meriti nie
powzial watpliwosci ani przy ocenie dowodbw, ani przy ustalaniu na ich podstawie stanu faktycznego, za$ poczynione
przez niego ustalenia nie budza zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

We wniesionych na korzy$¢ oskarzonych apelacjach pojawily sie zarzuty obrazy przepiséw postepowania karnego w
postaci art. 424 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

Zauwazy¢ wypada, iz kazde prawidlowo sporzadzone uzasadnienie - zgodnie z wymogami zawartymi w art. 424 §
11 2 k.p.k. - winno wskazywad¢, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, winno wyjasnia¢ podstawe prawng oraz przytaczac
okoliczno$ci wziete przez sad pod uwage przy wymiarze kary, ktére mialy zasadniczy wplyw na jej ksztalt i rozmiar.
Konstruujac podstawe faktyczna wyroku, sad powinien na kazde ustalenie powola¢ dowdd, na podstawie ktérego czyni
to ustalenie a dopiero w dalszej cze$ci uzasadnienia przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych dowodéw podajac
przyczyny uwzglednienia tych dowodoéw, na ktorych oparte zostaly ustalenia faktyczne i uzasadniajac dlaczego nie
uznano dowodéw przeciwnych. To dopiero czyni zado$¢ obowiazkom sadu, wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej
unormowanej w tresci art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. V KK
103/04 - Prok. i Prawo, z. 11-12 z 2004 r., poz. 6, a takze orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych: w Katowicach -
Biuletyn SA w Katowicach, z. 4/2001, s. 15, w Krakowie - KZS 2000 r., z. 4, poz. 47, w Lublinie - Biuletyn SA w
Lublinie 1999 r., z. 2, poz. 12). Uzasadnienie wyroku niespelniajace powyzszych wymogdéw uniemozliwialoby sadowi
odwolawczemu przeprowadzenie kontroli skarzonego orzeczenia i ocene zarzutéw podniesionych we wniesionych
srodkach odwolawczych.

Ponadto zgodnie z wymogiem okreSlonym treScia przepisu art. 410 k.p.k. wydajac wyrok sad, za podstawe
swojego orzeczenia, powinien przyjmowac caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a zatem
przedmiotem jego rozwazan powinny by¢ wszystkie dowody przeprowadzone na rozprawie. W konsekwencji sad nie
tylko nie moze opiera¢ sie na materiale nieujawnionym na rozprawie, ale tez nie wolno mu wydaé¢ wyroku jedynie
na podstawie czes$ci ujawnionego materialu dowodowego. Zawsze bowiem wydanie wyroku musi by¢ nastepstwem
analizy caloksztaltu okolicznoéci, w tym réwniez i tych, ktore jego trafno$¢ podwazaja. Stad tez pominiecie przy tym
istotnych dla sprawy okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy, stanowi oczywista obraze
tego przepisu.

Analiza akt niniejszego postepowania oraz pisemnych motywow zapadlego rozstrzygniecia prowadzi sad odwolawcezy
do wniosku, iz Sad I instancji procedujgc w niniejszej sprawie nie naruszyl ani art. 424 k.p.k., ani art. 410 k.p.k.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom statuowanym w przepisach prawa karnego procesowego,
jest w pelni logiczne, zupelne oraz niezawierajace wewnetrznych sprzeczno$ci, ktére uniemozliwialyby jego kontrole
instancyjna. Sad dokladnie omowil wszystkie dowody, wskazal, ktérym dal wiare, a ktérym przymiotu wiarygodno$ci
odmoéwil, podajac jednoczeénie powody takich, a nie innych rozwazan. Ponadto podstawe wyroku w toczacym sie
postepowaniu stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, co uniemozliwia skuteczne
zarzucenie Sadowi meriti obrazy przepisu art. 410 k.p.k.

Ustosunkowujac sie do podniesionych przez obroncoéw oskarzonych zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., wielokrotnie nastepnie cytowane w pdzniejszych orzeczeniach, w ktorym
Sad ten wskazal, iz ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas

stluszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie
sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$§¢ za$§ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego



odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych” (sygn. akt IT KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75, poz. 84, s. 12). Ponadto zwrdcié uwage nalezy na wyrazony
tak w judykaturze, jak i w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti
moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnosé¢ zdyskwalifikowana dopiero wtedy, gdy w procedurze
dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest pominal istotne w sprawie dowody lub
opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej
oceny kontrolno — odwolawczej” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt IT AKa
159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Jak wyzej wskazano, Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
w niniejszej sprawie uchybienia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasadzie swobodnej oceny dowodéw, uznajac, iz rozwazania
Sadu meriti sa prawidlowe i zgodne z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a co za tym idzie, nie
stwierdzono rowniez popelnienia przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia. Argumenty skarzacych obroncow podniesione we wniesionych apelacjach nie odnosilty
sie do okoliczno$ci pominietych lub niedostrzezonych przez Sad Okregowy, a jedynie sprowadzaly sie do polemiki z
ustaleniami tego Sadu i dokonang przez niego analizg i oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. O
popelnieniu bledu przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie przez Sad I instancji nie moze by¢ zatem

mowy.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutow dotyczacych obrazy art.17081 pkt 2 i 3 k.p.k. polegajacych na oddaleniu
wskazanych w apelacjach wnioskéw dowodowych. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegdtowo
odnibst sie do przeslanek , ktérymi kierowal sie podejmujac takie decyzje procesowe. Dokladnie wskazal nadto
przyczyny , ktére spowodowaly ich podjecie. Sad Apelacyjny w pelni podziela te argumentacje, uznaje ja za wlasna i
czyni integralna czes$cia wywodow niniejszego uzasadnienia.

Niezasadny byl takze zarzut dotyczacy nierespektowania wytycznych wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w
sprawie IT AKa 20/14. Sad Apelacyjny bowiem nie zobowiazal bowiem Sadu Okregowego w sposdéb bezwzgledny do
bezposredniego przeprowadzenia ponownie dowodu z zeznan M. B. (1) , a jedynie wskazal takg mozliwo$¢ w zaleznoSci
od potrzeb ponawianego stepowania. Pozostawil zatem te kwestie uznaniu Sadu Okregowego , a ten w uzasadnieniu
swojego orzeczenia dokladnie wskazat dlaczego od takiego przesluchania odstapil. Motywacja ta znajduje pelna
akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu apelacji obroncy oskarzonego T. obrazy przepisoOw prawa materialnego to jest
art.6082 k.k. Obronca w zaden sposbéb nie wykazal na czym to uchybienie mialoby polega¢ .Sam fakt ,ze czyn
oskarzonego byl pomocnictwem do popelnienia przestepstwa nie stanowi w wystarczajacej podstawy do konieczno$ci
podejmowania rozwazan o konieczno$ci stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast zarzuty obrazy art.39981 k.p.k. odno$nie niepouczenia o mozliwo$ci zmiany
kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym L. i T. poprzez przyjecie dzialania w warunkach okre$lonych
w art.6581 k.k. W konsekwencji wyeliminowal ten przepis z podstawy skazania i podstawy prawnej czynéw dokonujac
jednoczes$nie stosownych korekt w wymiarze kary.

Ponadto Sad Apelacyjny uznal za konieczng modyfikacje orzeczenia w zakresie kar jednostkowych i kary lacznej
wymierzonych oskarzonemu T. , a to z uwagi na niedostateczne uwzglednienie przez Sad Okregowy okolicznoSci
lagodzacej zwiazanej z postawg oskarzonego po popelnieniu przestepstwa to jest podjecie pracy i przykladne staranie
sie o utrzymanie rodziny. Z uwagi na ciazace na oskarzonych obowiazki finansowe zwigzane z trescia zaskarzonego
wyroku oraz fakt konieczno$ci odbycia bezwzglednych kar pozbawienia wolnoSci , a co za tym idzie brak srodkéw
finansowych zwolniono oskarzonych od zaplaty kosztéw procesu za druga instancje w tym od oplat.

Jarema Sawinski Przemyslaw Strach Urszula Duczmal



