UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r., w sprawie III Ko 933/14, po rozpoznaniu sprawy
z wniosku M. J. o zado$éuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w okresie od dnia 18 do 19 lutego
2003 r. w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt IV Ka 471/13, uznajac, iz
zatrzymanie to bylo niewatpliwie niestuszne i nie uwzgledniajac — jako naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego
— podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia, podzielajac, co do zasady, argumentacje wnioskodawcy
dotyczaca spowodowanej zatrzymaniem krzywdy, a w niewielkim tylko zakresie takze jego wniosek co do wysoko$¢
zadanej nalezno$ci, zasadzil w rezultacie na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panstwa tytulem zadoSéuczynienia kwote
2 500,- zl, oddalajgc wniosek w pozostalej czesci, jak rowniez orzekt o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pelnomocnik wnioskodawcy oraz prokurator.

Pierwszy z wymienionych, dzialajacy na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, adwokat R. M., wyrok ten zaskarzyt
w cze$ci oddalajacej wniosek, zarzucajac:

- obraze przepiséw postepowania, wyrazajaca sie w przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k.), poprzez uznanie, iz w okoliczno$ciach sprawy zasadzenie kwoty 2 500 zl, stanowi wlaéciwa
kwote zado$éuczynienia;

- blad w ustaleniach faktycznych, poprzez dokonanie ustalen blednych i sprzecznych z treécig zebranego w sprawie
materialu w odniesieniu do okoliczno$ci stanowigcych podstawe dla oceny stopnia naruszenia dobr osobistych, a w
konsekwencji dla ustalenia kwoty zadoSéuczynienia.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panstwa zadoSéuczynienia w kwocie 10 000 zt oraz orzeczenie o kosztach
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Prokurator w swojej apelacji, opisany na wstepie wyrok zaskarzyt w calo$ci na niekorzy$¢ wnioskodawcy, zarzucajac:

- obraze oprawa materialnego — art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia
jest sprzeczny z zasada wspoélzycia spolecznego, podczas gdy wlasciwa ocena materialu dowodowego i prawidlowe
zastosowanie przepisu winny prowadzi¢ do wniosku odmiennego;

- naruszenie prawa procesowego — art. 7 k.p.k. w zw. zart. 410 k.p.k., polegajace na wykroczeniu poza ramy swobodnej
oceny dowoddéw, poprzez bezpodstawne, nie wynikajace z treSci zeznan wnioskodawcy uznanie, iz fakt ze M. J. nie jest
prawnikiem, a jedynie technikiem budowlanym, a takze fakt, ze nie zostal pouczony w toku postepowania karnego, w
trakcie ktorego byl reprezentowany przez obronce, o treéci art. 555 k.p.k., stanowily okoliczno$ci usprawiedliwiajace
niedochowanie przez M. J. terminu do zlozenia wniosku o zado$c¢uczynienie i zlozenie go ponad 10 lat po uplywie
w dniu 19 lutego 2004 r. tego terminu, gdyz dzialal on w blednym przeswiadczeniu, co do warunkoéw zlozenia
wniosku o zado$cuczynienie za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie, i w konsekwencji przyjecie przez Sad, iz doszlo
do naruszenia zasady wspolzycia spolecznego, jaka jest zaufanie obywatela wobec wladzy publicznej, podczas gdy
wladciwa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wnioskdw odmiennych.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie zadania
wnioskodawcy w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, natomiast wyrazone w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy stanowisko
popierajace nieuwzglednienie zarzutu przedawniania okazalo sie niezasadne, czynigc jednocze$nie rozpoznanie



dalej idacych zarzutéw pelnomocnika wnioskodawcy — odnoszacych sie do wysokoéci kwoty zadoSéuczynienia —
bezprzedmiotowym.

W pierwszej kolejnoséci zauwazy¢ nalezalo, ze ustalone przez Sad I instancji ramy czasowe terminu przedawnienia
roszczenia wnioskodawcy (19 lutego 2003 r. — 19 lutego 2004 r.), jak i to, ze wnioskodawca zglaszajac swoje roszczenie
w dniu 14 listopada 2014 r., uczynit to po dacie wyznaczajacej w jego przypadku koniec terminu przedawnienia —
stanowily w sprawie okolicznoSci bezsporne.

W tej sytuacji — jakkolwiek oczywistym bylo, ze pomimo uplywu terminu przewidzianego w art. 555 k.p.k., roszczenie
wnioskodawcy nie wygasto — to jednak podmiot, przeciwko ktéremu roszczenie to przystugiwato, po uplywie terminu
przedawnienia mogl uchyli¢ sie od jego zaspokojenia (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
20 sierpnia 2013 r., Il AKz 265/13).

Wobec skorzystania przez prokuratora z przystugujacego mu prawa i podniesienia zarzutu przedawnienia, roszczenie
wnioskodawcy moglo zosta¢ uwzglednione wylacznie po zasadnym ustaleniu (poprzez pryzmat art. 5 k.c.), ze
uplyw terminu byl w przypadku wnioskodawcy usprawiedliwiony wyjatkowymi okolicznoéciami (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2013 r., Il AKa 73/13).

Sad Apelacyjny za§ — w przeciwienstwie do Sadu I instancji — takich okoliczno$ci w przypadku wnioskodawcy nie
doszukal sie, przy czym pelnomocnik wnioskodawcy w swojej apelacji nie zaprezentowal argumentacji mogacej
skutecznie sprzeciwic sie takiemu wnioskowaniu Sadu.

Wykazanie zasadno$ci nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, wymagalo dowiedzenia, ze w przedmiotowej sprawie
wystapila ktéra§ z wyjatkowych okolicznos$ci, usprawiedliwiajacych uchybienie terminowi okre$lonemu w art. 555
k.p.k. Przykladowy katalog tych okolicznoSci ustalony jest w orzecznictwie i zalicza sie do nich na przyklad:
dlugotrwala oblozna chorobe, calkowity upadek sil powodujacy koniecznos¢ zapewnienia opieki osoby trzeciej w
sprawach codziennej egzystencji, chorobe psychiczna, ubezwlasnowolnienie, dlugotrwaly pobyt za granica polaczony
z niemoznoS$cia nawigzania kontaktu z krajem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r., II
AKa 70/13). Wynikalo stad, ze wspomniane wyjatkowe okoliczno$ci oznacza¢ musza w swej istocie wykluczenie w
przypadku wnioskodawcy faktycznej badZ prawnej mozliwo$ci dzialania i prowadzenia swoich spraw zyciowych.

Do wykluczenia — badz potwierdzenia — w przypadku wnioskodawcy okolicznoSci usprawiedliwiajacych jego
bezczynno$¢, z calg pewno$cia nie nadawaly sie podnoszone przez pelnomocnika okoliczno$ci odnoszgce sie do samej
krzywdy doznanej przez wnioskodawce w wyniku niewatpliwie nieslusznego zatrzymania. OkolicznoSci takie, jak
wieloletnia, dolegliwa walka wnioskodawcy o oczyszczenie sie z zarzutéw, oparcie tychze na wadliwych dowodach,
czy zbedno$¢ jego zatrzymania, nadawaly sie do czynienia ustalen w przedmiocie rozmiaru cierpienia wnioskodawcy
w zwiazku z jego zatrzymaniem — nie byly jednakze przydatne dla wnioskowania w zakresie przyczyn uchybienia
przezen terminowi wskazanemu w art. 555 k.p.k. Nie wynikalo z nich bowiem w zaden sposéb, jakoby pomiedzy dniem
19 lutego 2003 r. (kiedy to roszczenie o zadoSéuczynienie stalo sie wymagalne), a dniem 19 lutego 2004 r. (kiedy
uplynal termin jego przedawnienia), tym bardziej zas do dnia zgloszenia wniosku (14 listopada 2014 r.) — a zatem przez
kolejne 11 lat, wnioskodawca znajdowal sie w stanie wykluczajacym podjecie dzialan nakierowanych na zgloszenie
przystugujacego mu roszczenia o zadoSéuczynienie. Wprost przeciwnie — ze zgromadzonych w sprawie dowodow,
w tym z zeznan wnioskodawcy, a takze z naprowadzonych w apelacji okolicznoéci wynikalo, Ze wnioskodawca
nie wniodst o zado$cuczynienie wezeéniej, gdyz spodziewal sie, ze przed zakonczeniem toczacego sie przeciwko
niemu postepowania karnego, wniosek o zado$éuczynienie — jak stwierdzil sam wnioskodawca — ,bytby na pewno
odrzucony” (k. 459). Wyrazenie takiego stanowiska nakazywalo przyjaé, ze wnioskodawca majac Swiadomos§é wymogu
wczesniejszego zgloszenia zadania o zado$Cuczynienie, nie czynil tego w obawie przed niekorzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem.

Tymeczasem przekonanie wnioskodawcy o braku wystarczajacych podstaw dla uwzglednienia jego zadania nie moglo
usprawiedliwia¢ uchybienia terminowi. Przekonanie takie bylo wynikiem prywatnych kalkulacji wnioskodawcy, a
zatem — czemu bezpodstawnie przeczyt pelnomocnik — stanowilo element przyjetej przezen taktyki postepowania



(por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 czerwca 2014 r., II AKa 137/14). Nie wskazywalo za$ na
zobiektywizowang niemozno$¢ zgloszenia wniosku. Co wiecej wzmiankowana dokonana przez wnioskodawce ocena
szans uwzglednienia jego zadania, tym bardziej nie mogla by¢ uznana za okoliczno$¢ usprawiedliwiajacg uchybienie
terminowi, ze wnioskodawca bynajmniej nie zglosil roszczenia niezwlocznie po uzyskaniu wyroku uniewinniajacego
— co nastapilo w dniu 20 listopada 2013 r. — a zatem niezwlocznie po ustapieniu jedynej w jego przekonaniu
przeszkody do uwzglednienie roszczenia, ale zwlekal z dokonaniem tego niemal réwno rok — bo do dnia 14 listopada
2014 r. Potwierdzalo to konkluzje o kierowaniu sie przez strone wzgledami taktycznymi, nie za$§ wystapienia
zobiektywizowanej niemoznoSci zgloszenia zadania w terminie.

Okoliczno$ci powyzsze nakazywaly przyjaé, ze wnioskujacy nie wykazal tego, ze uchybienie przezen terminowi
zgloszenia roszczenia bylo usprawiedliwione, co wiecej nie przedstawil on nawet okolicznoSci nadajacych sie do
takiego wykazania, to jest okolicznosci zaliczajacych sie do ustalonego orzecznictwem katalogu obejmujacego fakty,
mogace wskazywa¢é na usprawiedliwiony charakter spdznionego zgloszenia zadania o zado§éuczynienie. Podkreslenia
wymagato za$, ze ciezar dowodu na te okoliczno$é spoczywal na wnioskodawcy.

Tak dalece spdznione — bo nastepujace po 10 latach od uplywu terminu przedawnienia — zgloszenie roszczenia, przy
jednoczesnej $wiadomos$ci wnioskodawcy, ze winien uczynié to wezesniej, wykluczalo postulowane przez apelujacego
pelnomocnika stwierdzenie, ze podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia byl sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., V KK 245/11).

Okolicznos$ci te czynily konkluzje Sadu I instancji — o wystgpieniu w przypadku wnioskodawcy szczegolnych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jego zwloke w zgloszeniu roszczenia — dowolna.

Oczywiécie mylne bylo przekonanie wynikajace z tresci apelacji pelnomocnika wnioskodawcy, ze sam fakt doznania
przez wnioskodawce w wyniku nieslusznego zatrzymania krzywdy, stanowil wystarczajaca przestanke do wykazania,
ze w niniejszej sprawie uwzglednieniu zarzutu przedawnienia sprzeciwialy sie zasady wspolzycia spolecznego. Takie
utozsamienie w apelacji samego faktu niewatpliwie niestusznego zatrzymania, czy zaistnialej w jego wyniku krzywdy
z sytuacja, w ktorej uwzglednienie zarzutu przedawnienia naruszaloby zasady wspélzycia spolecznego, stanowilo blad
w rozumowaniu wnioskodawcy. Czym innym jest bowiem wykazanie zasadnoéci roszczenia o zado$éuczynienie w
oparciu o przeslanki okre$lone w art. 552 § 4 k.p.k., czym innym za$ — dowiedzenie, ze roszczenie takie powinno by¢
uwzglednione pomimo podniesienia zarzutu przedawnienia. To ostatnie bowiem — jak podkreslano powyzej — wymaga
wykazania, ze wnioskodawca nie mial realnej mozliwosci (prawnej lub faktycznej) zgloszenia zadania w okresie biegu
terminu przedawnienia o jakim mowa w art. 555 k.p.k., a nie tylko samego powolania sie na poczucie stusznos$¢,
czy odwolania sie do zasad wspélzycia spolecznego wynikajacych z art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 31 stycznia 2013 r., II AKa 391/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2013 r.,
IT AKa 36/13). Podkre$lenia wymagalo, ze zaprezentowane w apelacji utozsamianie wskazanych pojeé¢, wykluczaloby
de facto mozliwo$é uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia o zado$éuczynienie za niestuszne zatrzymanie i
powodowaloby konieczno$¢ kazdorazowego zasgdzania przez sady takich roszezen, pomimo ich przedawnienia.

Tymeczasem sam fakt shusznos$ci roszezenia o zadoSéuczynienie nie zwalnial uprawnionego wnioskodawcy z obowigzku
respektowania przepiséw regulujacych sposob realizacji tego prawa, w tym zgloszenia roszczenia w terminie (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2013 r., IT AKa 93/13).

W kontekScie przedstawionych powyzej rozwazan, w tym utrwalonego stanowiska orzecznictwa tak sadow
powszechnych, jak i Sagdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny nie podzielil lezacej u podstaw zaskarzonego wyroku oceny,
jakoby zgloszony przez prokuratora zarzut przedawnienia nosil znamiona naduzycia prawa. Podkreslenia wymagato,
ze ocena taka — dokonywana przez pryzmat klauzul generalnych, o ktérych mowa w art. 5 k.c., wymagala rozwazenia —
zjednej strony — charakteru dochodzonego roszczenia, z drugiej za$ — przyczyn op6znienia i ewentualnej dysproporcji
zarzutu przedawnienia w stosunku do tych dwoch okolicznosci. O ile rodzaj roszczenia wnioskodawcy jak najbardziej
zashugiwal na ochrone prawng, to brak okolicznosci usprawiedliwiajacych uchybienie terminowi — i to tak znaczne,
bo dziesiecioletnie — nie uzasadnial zastosowania art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17



stycznia 2013 r., IT AKa 511/12). Wobec takiego nieusprawiedliwionego uchybienia terminowi zgloszenia roszczenia,
skorzystanie przez prokuratora z przyslugujacego mu prawa nie jawilo sie bowiem jako naduzycie prawa.

Nie sposob nie zauwazy¢ takze tego, ze pelnomocnik wnioskodawcy prezentujac w toku calego postepowania o
zado$Cuczynienie swa argumentacje, skupial sie gtownie na podkreslaniu krzywd i dolegliwosci, jakie wnioskodawca
ponidst w wyniku pozostawania przez okres lat 10 w stanie oskarzenia, mniej zas uwagi poSwiecal — jako przyczynie
pokrzywdzenia — zdarzeniu w postaci zatrzymania wnioskodawcy, to za$ zdarzenie bylo wszak przyczyna niniejszego
postepowania o zado$c¢uczynienie. Takie prowadzenie argumentacji nasuwalo mysl, ze zgloszenie zasadnego, ale
przedawnionego roszczenia o zadoStuczynienie za zatrzymanie strona wnioskujgca potraktowala de facto jako
pretekst do uzyskania rekompensaty za owe inne dolegliwo$ci, ktérych wnioskodawca doznal w zwigzku z toczacym
sie przeciwko niemu procesem karnym. Podkreslenia wymagalo za$, ze przedmiot niniejszego postepowania dotyczyt
zado$céuczynienia za konkretne zdarzenie — zatrzymanie wnioskodawcy od dnia 18 do 19 lutego 2003 r. — byl on zatem
dalece wezszy niz przyjmowany przez strone wnioskujaca.

Wobec powyzszego, brak bylo podstaw do nieuwzglednienia — jak uczynil to Sad I instancji — podniesionego przez
prokuratora zarzutu przedawnienia. Skuteczne za$ podniesienie tego zarzutu skutkowalo koniecznoécia oddalenia
przedawnionego roszczenia o zado$éuczynienie. Uwzgledniajac to, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w
jego pkt 11 2 w ten sposOb, ze wniosek o zadoSéuczynienie za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie oddalil w
caloéci. Doda¢ przy tym nalezalo, ze dokonana zmiana wyroku dotyczyla obu rozstrzygnie¢ Sadu I instancji co
do zgloszonego roszczenia o zadoStuczynienia. Oddalenie roszczenia przez Sad Apelacyjny w caloéci opieralo sie
bowiem na uwzglednieniu zarzut przedawnienia, nie bylo za§ — jak w przypadku zaskarzonego rozstrzygniecia,
oddalajacego roszczenie w czeSci — nastepstwem odmiennego, niz zaprezentowane we wniosku, oszacowania
wysokoSci zado$¢uczynienia.

Konsekwencja takiej zmiany zaskarzonego wyroku i uznania roszczenia wnioskodawcy za niezasadne w calo$ci, bylo
stwierdzenie, ze w przypadku wnioskodawcy nie doszlo do realizacji wskazanych w przepisach art. 632 pkt 2 k.p.k.,
przestanek warunkujacych zwrot wnioskodawcy wydatkéow poniesionych z tytulu ustanowienia pelnomocnika w
sprawie. Skutkowalo to uchyleniem zawartego w zaskarzonym wyroku orzeczenia o zasadzeniu na rzecz wnioskodawcy
zwrotu owych wydatkow.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o przepisy art. 554 § 2 in fine k.p.k. — zgodnie z ktérym
postepowanie w sprawie o zado$¢uczynienie za niestuszne zatrzymanie, wolne jest od kosztow.
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