UZASADNIENIE

M. B. (1), P. S., R. Z.i J. S. (1) zostali oskarzeni o to, Ze w dniu 29 kwietnia 2004 r. ok. godz. 22:30 w P. na ul. (...),
realizujac wspolnie czynno$ci poszukiwawcze za Sciganym listem goniczym S. S. (1), w wyniku niedoktadnej obserwacji
domniemanego miejsca pobytu poszukiwanego i przez to niewlasciwego rozpoznania, powzieli w konsekwencji btedne
przekonanie, ze poszukiwany ten znajduje sie w podlegajacym obserwacji samochodzie marki ,R. (...) i C.” nr rej. (...)
- a nastepnie, naduzywajac uprawnien wynikajgcych z art. 17 ust. 11 3 Ustawy z 06.04.1990 roku ,,O Policji” (Dz. U. nr
7z 2002 roku) oraz nie dopelniajac obowigzkéw wynikajacych z § 2 i 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 21.05.1996
roku (Dz. U. nr 63 z 1996 roku) ,W sprawie szczegdlowych warunkéw i sposobu postepowania przy uzyciu broni
palnej przez policjantow” i § 3 pkt 31 6 oraz § 4 pkt 1 i 5 Rozporzadzenia MSWiA z 30.12.2002 roku ,W sprawie
kontroli ruchu drogowego” (Dz. U. nr 14 z 2003 roku) - godzac w bezpieczenstwo ruchu drogowego, nie dysponujac
wymaganymi, transparentnymi oznaczeniami policyjnymi przystapili do zatrzymania jadgcych samochodem (...) £. T.
iD. L. co, zwazywszy na okoliczno$ci i sposéb realizacji tej czynno$ci, wywolalo u zatrzymywanych obawe realizowanej
i skierowanej wobec nich czynno$ci bezprawnej i w konsekwencji spowodowato prébe podjecia ucieczki - po czym w
celu ich zatrzymania oddali wspoélnie w kierunku przemieszczajacego sie pojazdu lacznie 39 strzalow (w tym: M. B.
(1) z posiadanego pistoletu stuzbowego typu (...) (...) kal. (...) mm nr (...) - 7 strzaléw, J. S. (1) z pistoletu stuzbowego
typu (...) (...)kal. (...) mmnr (...) - 10 strzaléw, P. S. z pistoletu stuzbowego typu (...) (...) kal. (...) mmnr (...) - 10
strzaléw i R. Z. z pistoletu sluzbowego typu (...) (...) kal. (...) mm nr (...) - 12 strzaléw) skutkiem czego sprowadzili
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia kierowcy samochodu (...) - L. T., pasazera - D. L. oraz wielu przebywajacych w
tym rejonie oséb, w tym ustalonych: A. C. kierujacego samochodem (...), T. B. kierujacego samochodem (...), M. L.
kierujacego samochodem (...), M. K. kierujacego samochodem (...) — w nastepstwie czego rany postrzalowej glowy
powodujacej $mieré¢ doznal L. T., a nadto M. B. (1) postrzelil D. L. w klatke piersiowa i kregostup powodujac u niego
ciezkie kalectwo w postaci niedowladu wiotkiego koniczyn i zwieraczy,

tj. o przestepstwo z art. 165 § 3 k.k. wzw. z art. 165 § 1 pkt 5 k.k.iart. 231 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. zaS M. B. (1) o
przestepstwo z art. 165 § 3k.k. wzw. zart. 165 § 1 pkt 5 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2k k.iart. 231§ 1k k. wzw. zart. 11 § 2k .k.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XVI K 80/13:

1. uznal oskarzonych M. B. (1), P. S., J. S. (1) i R. Z. za winnych tego, ze w dniu 29 kwietnia 2004 r. ok. godz.
22:30 w P. na ul. (...), realizujac wspdlnie czynno$ci poszukiwawcze za Sciganym listem goniczym S. S. (1), bedac
funkcjonariuszami policji i przewidujac mozliwo$¢, ze poszukiwany ten znajduje sie w podlegajacym obserwacji
samochodzie marki ,R. (...)” nr rej. (...), naduzywajac uprawnien wynikajgcych z art. 17 ust. 1i 3 Ustawy z 06.04.1990
roku o Policji (Dz. U. nr 7 z 2002 roku) oraz nie dopelniajac obowiazkéw wynikajacych z § 2 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 21.05.1996 roku (Dz. U. nr 63 z 1996 r.) w sprawie szczegdlowych warunkéw i sposobu postepowania
przy uzyciu broni palnej przez policjantow i § 3 pkt 3 oraz § 4 pkt 1i 5 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 30.12.2002 roku w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. nr 14 z 2003 r.), nie korzystajac z
wymaganych oznaczen policyjnych, dzialajac wspdlnie i godzac w bezpieczenstwo ruchu drogowego, przystapili do
zatrzymania pojazdu marki R. i legitymowania jadacych nim L. T. i D. L., a przy podjetej przez L. T. probie ucieczki
majacej polegaé na odjezdzie kierowanym samochodem R., w obawie o swoje zycie i zdrowie, w celu zatrzymania tego
pojazdu oddali strzaly z broni palnej - M. B. (1) z posiadanego pistoletu stuzbowego typu (...) (...) kal. (...) mmnr (...) -
7 strzalow, J. S. (1) z pistoletu stuzbowego typu (...) (...)kal. (...) mm nr (...) - 10 strzaléw, P. S. z pistoletu stuzbowego
typu (...) (...) kal. (...) mm nr (...) - 10 strzaléw i R. Z. z pistoletu stluzbowego typu (...) (...) kal. (...) mm nr (...) - 12
strzatow, skutkiem czego sprowadzili niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb, wtym L. T., D. L., A. C.,, T. B,
M. L, M. K., uzytkownikéw pobliskich budynkéw, swojego nawzajem oraz innych nieustalonych oséb, czym dzialali
na szkode tych oso6b — w nastepstwie czego rany postrzalowej glowy powodujacej $mieré doznat L. T., a nadto M. B.
(1) postrzelil D. L. w klatke piersiowa i kregostup powodujac u niego ciezkie kalectwo w postaci niedowladu wiotkiego
konczyn i zwieraczy, co stanowi przestepstwo z art. 165 § 3 k.k. wzw. z art. 165 § 1 pkt 5 k.k.iart. 231§ 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k., za§ w odniesieniu do M. B. (1) przestepstwo z art. 165 § 3 k.k. wzw. z art. 165 § 1 pkt 5 k.k.iart. 156 § 1



pkt 2 k.k.iart. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., i za to na podstawie art. 165 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy}
oskarzonym M. B. (1), J. S. (1), P. S.iR.Z. kary po 2 lata pozbawienia wolno$ci,

2. na postawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonym M. B. (1), P. S.,J. S. (1) i R. Z.
wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci na okres 3 lat proby,

3. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil dowdd rzeczowy w postaci samochodu marki R. (...) nrrej. (...) nr nadwozia
(.OJW.iA. T,

4. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. i art. 1, art. 2 ust 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa
zwrot kosztow sagdowych po V4 czeci oraz wymierzyl im oplaty w kwotach po 300,- zl.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy wszystkich oskarzonych, zaskarzajac go w caloéci na ich korzyscé.
Obronca oskarzonych M. B. (1), J. S. (1), P. S.iR. Z. adw. L. C. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tre$¢, a mianowicie :

a) bledne ustalenia, ze oskarzeni w chwili przystepowania do realizacji czynnosci legitymowania kierowcy samochodu
marki R. (...)i C. onrrej (...), na ul. (...) w P., mieli pelng §wiadomos¢, ,,przypuszczali i zakladali”, ze w pojezdzie tym
oprocz kierujacego znajduje sie inna osoba, nadto, ze w chwili odpierania ataku ze strony kierujacego samochodem L.
T., ostrzalem pojazdu, Swiadomie kierowali ostrzal wobec osoby trzeciej, podczas, gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (uznanego przez Sad za wiarygodny i wartoSciowy) wynikalo wprost, ze oskarzeni stwierdzili obecno$¢
drugiej osoby w pojezdzie dopiero po jego zatrzymaniu sie na posesji przy ul. (...), a wczeéniej tej osoby ani nie
widzieli, ani nie identyfikowali; w tym tez zakresie bledne przypisanie wszystkim oskarzonym umyslnosSci w dzialaniu
z okreSlonymi skutkami, za$ oskarzonemu M. B. (1) takze umy$lnoéci spowodowania na skutek postrzelenia ciezkiego
kalectwa u D. L., przy braku nalezytych dowodéw wskazujacych na umys$lno§é w spowodowaniu takiego uszczerbku na
zdrowiu tego pokrzywdzonego, jak i przy braku dostatecznych dowodéw identyfikujacych bron stuzbowsa oskarzonego
M. B. (1), jako ta z ktorej ostrzal spowodowal obrazenia ciala u D. L.,

b) bledne ustalenie, ze jedynie kierujacy samochodem marki (...) spelnial wymogi do uznania go za napastnika,
podczas gdy z zachowania sie pasazera — §wiadka D. L. opisanego jego zeznaniami, wynikalo wprost, ze przynajmniej
naklanial on kierujacego do ucieczki, majac przy tym $wiadomos$¢, ze ucieczka ta bedzie zagrazaé¢ zdrowiu i zyciu
interweniujacych funkcjonariuszy policji, ktorzy stali bezpos$rednio przy pojezdzie,

¢) bledne ustalenie, ze oskarzeni mieli realna mozliwo$¢ unikniecia niebezpieczenstwa dla ich zycia i zdrowia
poprzez usuniecie sie z toru jazdy samochodu (...) pomimo braku mozliwo$ci poczynienia jednoznacznych i
dokladnych ustalen, co do usytuowania oskarzonych, ich wzajemnego przemieszczania sie i konkretnych odleglosci
od poruszajagcego sie w ich kierunku samochodu, co winno uniemozliwi¢ kategorycznie ustalenie o mozliwosci
usuniecia sie z toru jazdy samochodu, jako skutecznego sposobu obrony, a nadto wobec dowodow (wyjasnienia
oskarzonych, opinie bieglych) stwierdzajacych niezwykla dynamike zdarzen oraz niestabilny ruch samochodu (...) w
chwili najezdzania na oskarzonych, jako okolicznos$ci przeczacych mozliwosci ustalenia unikniecia zagrozenia poprzez
usuniecie sie z toru jazdy samochodu (...),

d) bledne ustalenie, ze ostrzal samochodu matki (...) nie spowodowal skutecznej obrony, ze ,,byl nieadekwatny” skoro,
co zostalo ustalone, wlasnie na skutek ostrzaltu tor jazdy samochodu ulegl gwaltownej zmianie — zjechal na lewa strone
poza ulice, a oskarzeni unikneli w ten sposob potracenia, czy przejechania przez samochod,

e) bledne ustalenie, ze zastosowany przez oskarzonych $rodek odparcia zamachu byl stosowany ze swiadomym
narazeniem wielu innych 0s6b postronnych, a w tym i samych oskarzonych podczas, gdy z ustalen wynika, ze w chwili
ostrzalu w bezpoérednim poblizu moglo znajdowac sie jedynie kilka osbéb, co wyklucza przypisanie znamienia ,wielu
osob” z art. 165 § 1 k.k.; nadto brak wiarygodnego i popartego dowodami ustalenia, ze przypisywane oskarzonym



sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu oséb postronnych bylo realne, faktyczne, i na czym
polegalo, podczas gdy sad dokonujac takiego stwierdzenia wskazal jedynie na sprowadzenie tego niebezpieczenstwa
hipotetycznie, nadto bez nalezytego oparcia sie na zgromadzonym materiale dowodowym,

f) bledne ustalenie, ze oskarzeni winni i mogli stosowac do zatrzymania pojazdu R. tarcze tzw. lizaka oraz z niebieskich
Swiatel blyskowych, przy braku ustalenia, czy oskarzeni tymi $§rodkami w chwili zdarzenia dysponowali, nadto
brak wykazania na czym mialo polega¢ przypisane oskarzonym ,godzenie w bezpieczenistwo ruchu drogowego”
przy jednoznacznie ustalonym stwierdzeniu, ze naruszenia te byly nieznaczne oraz ze L. T. zdawal sobie sprawe z
podejmowania wobec niego czynno$ci przez Policje,

2. obraze przepisdbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 2 § 2, 4 , 5 §
2,7 wzw. z art. 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie czesci istotnych dla rozstrzygniecia ustalen z
naruszeniem zasad prawidlowej oceny zebranego materiatu dowodowego, w szczegolnosci za§ w zakresie bledow w
ustaleniach faktycznych wskazanych wyzej w pkt. 1 apelacji; ponadto nie objecie nalezytymi rozwazaniami caloksztaltu
ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego;w koncu takze sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
w sposéb wadliwy poprzez niedostateczne wskazanie jakie konkretnie dowody i w jakim zakresie pozwolily
na dokonanie istotnych ustalenn przebiegu zdarzen, szczegélnie na skrzyzowaniu ulic (...), pominiecie szeregu
koniecznych rozwazan i wnioskowan w zakresie przypisanego oskarzonym w wyroku zamiaru dzialania oraz
obejmowania tym zamiarem okres§lonych skutkow.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o uniewinnieniu wszystkich oskarzonych od popehienia zarzucanego im
czynu, z obciazeniem kosztami postepowania Skarbu Panstwa,

ewentualnie o:

2. uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji,

oraz — przede wszystkim — o:

3. odroczenie rozpoznania sprawy przez Sad Odwolawczy i przekazanie zagadnienia prawnego w trybie art. 441
§ 1 k.p.k. przez Sad Odwolawczy Sadowi Najwyzszemu w zakresie dokonania zasadniczej wykladni ustawy, w
szczegblnosci art. 165 § 1 k.k. poprzez wyjaénienie wlasciwej i jednoznacznej interpretacji uzytego w ustawie
sformutowania ,wiele 0s6b”, w szczegdlnosci za$ wyjaénienia od ilu konkretnie os6b ktorych dotyczy sprowadzenie na
nich niebezpieczenistwa o charakterze realnym i skonkretyzowanym dla ich zdrowia i zycia nalezy przeslanke ,wielu
0sOb” uzna¢ za spelniona.

Obronca oskarzonych adw. M. H. — K. zaskarzonemu wyrokowi w stosunku do wszystkich oskarzonych zarzucila:
1. obraze przepis6w prawa materialnego przez:

a) bledne zastosowanie art. 11 k.k. mimo, ze jak wynika z opisu czynéw zawartych w sentencji orzeczenia, ocenie
prawnokarnej podlegaly dwa czyny oskarzonych: przystapienie do zatrzymania pojazdu — przebiegajace w okreslonej
przestrzeni czasowej i drugi czyn — oddanie strzaléw z broni palnej w celu odparcia bezprawnego i bezposredniego
zamachu na oskarzonych, dziejacy sie w innej przestrzeni czasowej,

b) bledne niezastosowanie art. 101 k.k. przez brak przyjecia, iz wobec uplywu 10 lat od czasu ewentualnego popelienia
przestepstwa z art. 231 k.k. postepowanie karne z tego zarzutu wobec oskarzonych zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 winno
zosta¢ umorzone,



c¢) bledna wykladnie art. 17 Ustawy z dnia 8.08.2002 r. o Policji przez przyjecie, ze zgodnie ze wskazang norma
dozwolone odpieranie zamachu moze dotyczy¢ jedynie dzialann ukierunkowanych wobec napastnika, a nie os6b
trzecich,

d) bledna wykladnie art. 165 § 1 k.k. przez przyjecie, ze znamie czasownikowe ,,sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia wielu os6b” dotyczy sprowadzenia potencjalnego niebezpieczenstwa dla wielu osdb, a nie os6b faktycznie
przebywajacych w miejscu zdarzenia,

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tre$¢ polegajace na
ustaleniu, ze:

a) oskarzeni przystapili do zatrzymania pojazdu m-ki R. kierowanego przez L. T. w sytuacji, gdy stan faktyczny
nie pozwala na takie ustalenie; samoch6d m-ki R. zatrzymal sie wskutek sytuacji drogowej, czerwonego Swiatla na
sygnalizatorze §wietlnym, a oskarzeni nie zamierzali i nie zablokowali samochodu R., ktéry zmienil pas ruchu z
prawego na lewy,

b) ustalenie, ze L. T. podjal ucieczke z miejsca zdarzenia co jest sprzeczne z ustaleniem przez Sad, ze z uwagi na zgon
poszkodowanego nie ma mozliwoéci ustalenia jego zamiaru, a zeznania D. L. Sad uznat za calkowicie niewiarygodne,
nadto pozostaje w sprzecznoéci z ustaleniem przez Sad, ze samochéd jadac w kierunku oskarzonych poruszal
sie ruchem niestabilnym z duza predko$cia w kierunku oskarzonych, stanowil realne, bezprawne, bezposrednie
zagrozenie dla zycia i zdrowia policjantéw, nadto bez uwzglednienia sytuacji drogowej, ktéra pozwalala kierowcy
samochodu R. oddali¢ sie z miejsca, kierujac sie na lewg lub prawa strone gdzie mial wolne pasy ruchu,

¢) bledne ustalenie iloSci 0s6b bedacych w poblizu miejsca zdarzenia w chwili, gdy oskarzeni oddali strzaly w kierunku
samochodu, bez uwzglednienia oso6b faktycznie obecnych w tym miejscu w chwili uzycia broni przez oskarzonych,

d) brak ustalenia w zakresie Swiadomosci oskarzonych co do pobytu innych oséb poza oskarzonymi i poszkodowanym
kierowca znajdujacych sie w miejscu zdarzenia, a jednoczesne przyjecie, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa
umys$lnego sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu oséb,

e) bledne ustalenie, Ze oskarzeni nie byli uprawnieni do uzycia broni palnej oraz nie spehili warunku ostateczno$ci
uzycia broni, przy jednoczesnym ustaleniu, ze zamach skierowany wobec zycia i zdrowia policjantéw byl bezprawny,
bezposredni i realny, a dzialanie oskarzonych bylo ukierunkowane na odparcie tego zamachu oraz ze dzialanie
oskarzonych - oddawanie strzaléw w kierunku samochodu bylo racjonalne, zmierzato do zatrzymania ewentualnie
wyhamowania pojazdu,

f) bledne ustalenie, ze oskarzeni mieli realna mozliwo$¢ unikniecia niebezpieczenstwa dla ich zycia i zdrowia przez
usuniecie sie z toru jazdy samochodu, przy jednoczesnym ustaleniu, ze samochdd poruszal sie z duza predkoécia
ruchem niestabilnym skierowanym na oskarzonych,

3. obraze przepisow postepowania, ktora miala wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a w szczegolnos$ci:

a) art. 424 k.p.k. przez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonego uzasadnienia w zakresie przypisania oskarzonym winy
umySlnej w zakresie przestepstwa z art. 165 k.k., brak uzasadnienia w zakresie ustalenia rzekomej swiadomosci
oskarzonych co do przebywania w samochodzie innej osoby niz kierowca,

b) art. 7 k.p.k. i art. 2 k.p.k. przez dokonywanie ustalefi z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania tak w
zakresie ustalenia o mozliwoSci unikniecia przez oskarzonych zamachu, ustalenia, ze oskarzeni zatrzymali samochdd,
ustalenia, ze L. T. podjal ucieczke z miejsca zdarzenia, ustalenia, ze oskarzeni nie spelnili wymogu ostatecznoSci przy
uzyciu broni,

c) art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzyganie watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonych:



- przyjecie, ze zamiarem poszkodowanego byla ucieczka z miejsca zdarzenia mimo braku podstaw do takiego ustalenia,
braku materialu dowodowego zebranego w sprawie (zeznania §w. D. L. uznane przez Sad za niewiarygodne, a
oskarzeni wyjaséniali, ze kierowca gdyby chcial ucieka¢ z miejsca zdarzenia mial takie mozliwosci bez kierowania
zamachu na ich zdrowie i zycie),

- przyjecie, ze oskarzeni mieli mozliwo$¢ unikniecia zamachu przez usuniecie sie z drogi ruchu samochodu, przy
jednoczesnym ustaleniu przez Sad braku mozliwos$ci ustalenia ustawienia kazdego z oskarzonych wobec samochodu
w chwili zamachu z uwagi na dynamike zdarzenia zar6wno w zakresie przemieszczania sie samochodu jak i
przemieszczania sie policjantow,

d/ art. 4 k.p.k. przez naruszenie zasady obiektywizmu przy ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie,
pominiecie okoliczno$ci, ze oskarzeni to najlepiej wyszkoleni policjanci w kraju, wyszkoleni do pracy w zespolach
poszukiwan celowych, to jest do zatrzymywania groznych przestepcow, ktorzy jak wynika z materialu dowodowego
zebranego w sprawie do chwili zdarzenia nigdy nie uzyli wobec poszukiwanych broni, réwnoczesnie podjeli btedna
decyzje o uzyciu broni, gdy jak uznaje Sad mieli mozliwo$¢ unikniecia zamachu przez ,usuniecie sie z toru jazdy
samochodu R.”.

Powolujac powyzsze zarzuty obronca oskarzonych wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o uniewinnieniu oskarzonych od zarzucanych im czynow,

2. obcigzenie kosztami postepowania Skarbu Panstwa.

Ewentualnie apelujaca wniosta o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego M. B. (1) adw. Z. M. zaskarzyl wyzej opisany wyrok w calo$ci na korzy$¢ reprezentowanego
oskarzonego.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

L. obraze prawa materialnego, tj. art. 165 § 3 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 231§ 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez uznanie oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw przestepnych w sytuacji,
gdy w sprawie wystepuja kontratypy wylaczajace jego odpowiedzialnoéé karng (art. 17 pkt 3 ustawy o Policji z dnia 6
kwietnia 1990 r., art. 25 k.k., 26 k.k. oraz pomocniczo 29 k.k.),

II. obraze prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 17 pkt 3 ustawy o Policji poprzez jego bledng wykladnie
w zakresie brzmienia ustawy obowiazujacej bezposrednio przed dniem 5 czerwca 2013 r., tj. w przeddzien uchylenia
art. 17 ustawy o Policji ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U.
2013.628),

III. obraze prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k. w zw. z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 21.05.1996 r. (Dz. U. nr
63 71996 r.) w sprawie szczegdlowych warunkdow i sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez policjantow
w zw. z § 8 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu postepowania przy
wykonywaniu niektérych uprawnien policjantow (Dz. U. z dnia 29 lipca 2005 r.) poprzez niewlasciwe zastosowanie
brzmienia aktu prawnego obowigzujacego w dacie inkryminowanego zdarzenia, podczas gdy nalezalo uwzglednic akt
prawny w brzmieniu obowigzujacym obecnie,

IV obraze prawa materialnego, tj. § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21.05.1996 r. (Dz. U. nr 63 z 1996 r.) w sprawie
szczegblowych warunkéw i sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez policjantéow oraz § 3 pkt 31 § 4
pkt 1 i 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 30.12.2002 r. w sprawie kontroli ruchu



drogowego (Dz. U. nr 14 z 2003 r.) poprzez niewlasciwe uznanie, ze dzialania oskarzonych w trakcie legitymowania
osoby kierujacej pojazdem w ustalonym przez Sad stanie faktycznym byly nieprawidlowe,

V. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez ocene dowodow
nieuwzgledniajaca zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to
zupelie dowolna, wyrazajaca sie w wyprowadzeniu ze zgromadzonego materialu dowodowego wadliwych wnioskéw
o nastepujacej tresci:

1) oskarzony znajdowat sie w polozeniu umozIliwiajacym usuniecie sie z toru jazdy pojazdu kierowanego przez L. T.,

2) okoliczno$ci zatrzymania pojazdu marki R. oraz dynamizm sytuacji pozwalal na powziecie decyzji o zastosowaniu
innego $rodka ochrony prawnej anizeli uzycie broni palnej wobec pojazdu zmierzajacego w kierunku oskarzonych,

3) wyszkolenie oskarzonych w zakresie wykonywania dzialan operacyjnych i pozaoperacyjnych wedtug przyjetych
w stuzbach mundurowych standardéw pozwalalo przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy na powziecie
dzialan innych anizeli uzycie broni palnej w sytuacji bezposredniego i realnego zagrozenia zycia lub zdrowia,

VI. obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie
dajacych sie usuna¢ watpliwosSci na niekorzy$c¢ oskarzonego, w sytuacji gdy - zdaniem Sadu - z jednej strony nie udalo
sie ustali¢ dokladnej pozycji pojazdu i umiejscowienia oskarzonych w chwili oddawania strzaléw - a z drugiej strony -
ze oskarzony w momencie oddawania strzalow znajdowal sie na torze jazdy pojazdu kierowanego przez L. T. w miejscu
umozliwiajacym unikniecie zagrozenia poprzez usuniecie sie z toru jazdy.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,
2) obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania,

ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania.

Kazdy z oskarzonych sformulowal takze wlasne stanowisko w sprawie, wnoszac pismo zatytulowane ,apelacja”.
W przedmiotowych pismach oskarzeni ponownie przedstawili swoja wersje zdarzenia, eksponujac okolicznoSci
potwierdzajgce prawidlowo$c i adekwatno$é podjetych przez nich dzialan do sytuacji, w jakiej sie znalezli. Ponadto
M. B. (1) zakwestionowat trafno$¢ badan balistycznych przeprowadzonych przez (...) Instytut (...) w Z. oraz Centralne
Laboratorium Kryminalistycznego w W., ktérych uznanie za wiarygodne skutkowalo bezpodstawnym — w jego ocenie
— ustaleniem, Ze to on spowodowal podstrzelenie D. L.. W konkluzjach wniesionych pism kazdy z oskarzonych wniost
o zmiane wydanego przez Sad I instancji wyroku i uniewinnienie go od przypisanego mu przestepstwa.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 29 stycznia 2015 roku oskarzeni i ich obroncy podtrzymali wywiedzione apelacje,
wnoszac o wydanie wyroku uniewinniajacego. Poza tym oskarzeni podtrzymali swoje stanowiska wyrazone w pismach
zlozonych do akt sprawy po wydaniu wyroku przez Sad I instancji.

O zmiane zaskarzonego przez obroncow wyroku wnidst takze prokurator, domagajac sie wyeliminowania z kwalifikacji
prawnej przypisanego M. B. (1), P. S., R. Z.iJ. S. (1) czynu art. 231 § 1 k.k. Wedlug prokuratora podstawe skazania
oskarzonych winien stanowi¢ art. 165 § 1 pkt 5 k.k., a w przypadku oskarzonego M. B. (1) dodatkowo art. 156 § 2 k.k.
Jednocze$nie prokurator wnidst o wymierzenie oskarzonym — na podstawie art. 165 § 1 pkt 5 k.k. — przy zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kar po 1 roku ograniczenia wolnoéci oraz po 20 godzin pracy na cele spoleczne w tym
okresie.



Pelnomocnicy oskarzycieli positkowych wnieéli o nieuwzglednienie apelacji obroncéw oskarzonych oraz stanowiska
prokuratora a w konsekwencji o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroficéw oskarzonych M. B. (1), P. S., R. Z.iJ. S. (1) okazaly sie czeéciowo zasadne.

Przed odwolaniem sie do poszczeg6lnych argumentéw podniesionych przez obroncéw oskarzonych odnotowaé nalezy,
ze wywiedzione apelacje, pomimo przywolania kilku przyczyn odwolawczych, koncentruja sie na kwestionowaniu
zasadnosci ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy. Taki sposob sformulowania Srodkéw zaskarzenia
wskazuje, ze glownym zarzutem obrony sa bledy w ustaleniach faktycznych, wynikajace z dowolnej i sprzecznej z
zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego interpretacji okolicznosSci analizowanego zdarzenia. Zdaniem obroncéw,
wydanie wyroku skazujacego jest skutkiem tych wlasnie uchybien oraz dalszych bledéw Sadu I instancji, bedacych
efektem wadliwej wykladni regulacji materialnoprawnych, a zwlaszcza art. 17 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy o Policji.

Kontrola instancyjna wydanego wyroku ujawnila, ze faktycznie nie wszystkie wnioski wyprowadzone przez Sad
Okregowy z zebranych w sprawie dowodéw sa trafne. W pelni zasadne nie jest takze stanowisko obrony, zgodnie
z ktérym oskarzeni dzialali na podstawie i w granicach przystugujacych im uprawnien, co wyklucza przypisanie P.
S., R.Z.iJ.S. (1) przestepstwa z art. 165 § 3 kk. w zw. z art. 165 § 1 pkt 5 kk. i art. 231 § 1 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.kk,, a M. B. (1) przestepstwa z art. 165 § 3 kk. w zw. z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i
art. 231 § 1 kk. w z w. z art. 11 § 2 k.k. Analiza okolicznoéci przedmiotowej sprawy pozwolila bowiem stwierdzic,
ze oskarzeni rzeczywiScie przekroczyli uprawnienia, ktore przystugiwaly im jako funkcjonariuszom Policji. Nie byto
jednak podstaw do przypisania im przestepstwa w ksztalcie przyjetym przez Sad I instancji. Co wiecej, uplyw czasu od
momentu zaistnienia inkryminowanego zdarzenia do dnia wyrokowania spowodowal, ze aktualnie brak jest podstaw
do prowadzenia wobec nich postepowania, co musialo skutkowa¢ uchyleniem wyroku Sadu Okregowego w catoéci i
umorzeniem postepowania.

W tym miejscu wskazaé jeszcze trzeba, ze z uwagi na zakres i spos6b sporzadzenia wywiedzionych apelacji
uzasadniona, a wrecz konieczna, jest }aczna analiza podniesionych w nich argumentéw, ktére w znacznej mierze sa
tozsame lub sie wzajemnie uzupelniaja. Zakres i tres¢ sformulowanych zarzutéw umozliwiaja natomiast prowadzenie
rozwazan z uwzglednieniem kolejnosci podjetych przez oskarzonych dzialan oraz skutkéw, ktore te dzialania
wywolaly. Taka metoda analizy pozwoli w czytelny, a przy tym zwiezly sposéb przestawi¢ stanowisko Sadu
Odwolawczego w przedmiocie zasadno$ci zarzutéw stawianych przez obrone oraz wskaza¢ motywy, ktore legly u
podstaw wydania decyzji o umorzeniu postepowania.

Przechodzac do poszczeg6lnych kwestii podniesionych w apelacjach po pierwsze wskazaé nalezy, ze przedmiotem
karnoprawnej oceny Sadu I instancji byly zachowania podjete przez oskarzonych w dniu 29 kwietnia 2004 roku na
ul. (...) w P. od momentu zatrzymania samochodu marki R. prowadzonego przez pokrzywdzonego L. T. do momentu
oddania lacznie 39 strzalow z broni palnej, kierowanych w strone poruszajacego sie pojazdu, w ktérym poza kierowcag
znajdowal sie pokrzywdzony D. L.. Z uwagi na ramy analizowanego zdarzenia faktycznego nalezalo rozstrzygnac, czy
zachowanie zarzucone oskarzonym winno podlega¢ karnoprawnemu warto$ciowaniu jako jeden czyn zabroniony czy
tez jako dwa wycinki aktywnoSci ludzkiej. Kazde realne zachowanie czlowieka stanowi bowiem pewne continuum
(por. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 149), w ramach ktérego mozemy
mie¢ do czynienia z jednym albo z wieloma przestepstwami.

Whbrew twierdzeniom obroncéw oskarzonych, analizowane zachowania M. B. (1), J. S. (2), P. S. i R. Z. nie stanowily
dwoch odrebnych zespoléw ich aktywnosci, lecz jeden czyn w rozumieniu art. 11 § 1 k.k. i to niezaleznie od tego,
ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, iz zachowanie L. T. - ktéry nie zwazajac na zycie i
zdrowie funkcjonariuszy Policji podjal probe ucieczki z miejsca zdarzenia - bylo wynikiem bledu wywolanego przez
oskarzonych. Sad Apelacyjny podziela bowiem wyrazane w orzecznictwie i doktrynie zapatrywanie, ze o jednoSci czynu
(przestepstwa) $wiadczy jedno$¢ miejsca, czasu i oso6b uczestniczacych w zajsciu oraz jedno$¢ zamiaru sprawcow



przestepstwa, chocby rozwoj zdarzen w trakcie zajScia, nie zawsze zalezny od sprawcow, dzielil zdarzenie na kilka zajs¢,
z pozoru odrebnych. Istotnego znaczenia nie ma ilo$¢ skutkdéw czy pokrzywdzonych oséb, ale ilo§é dzialan podjetych
z tym samym zamiarem (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2001 r., I AKa 63/01, KZS 2001/5/24,
wyrok SA w Katowicach z dnia 3 czerwca 2005 r., IT AKa 161/05, Lex nr 174988, wyrok SN z dnia 9 lutego 2006 r., III
KK 164/05, Lex nr 180805, wyrok SA w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT AKa 405/08, Lex nr 519653).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego ponad wszelka watpliwo$é wynika, ze poszczegélne zachowania
oskarzonych funkcjonariuszy Policji laczy zwarto$é czasowa i sytuacyjna (czynnosci podjete w jednym miejscu i
w bardzo krotkim czasie - na przestrzeni okoto kilkunastu sekund) oraz towarzyszacy oskarzonym zamiar, ktory
obejmowat nie tylko zatrzymanie pojazdu i zweryfikowanie, czy znajduje sie w nim poszukiwany przez nich S. S.
(1), ale takze — w przypadku potwierdzenia posiadanych podejrzen — ujecie ww. mezczyzny i to przy zastosowaniu
niezbednych w tym zakresie $§rodkéw, w tym Srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej. O powyzszym
Swiadcza nie tylko przyczyny podjecia obserwacji samochodu marki R. oraz sposéb jej prowadzenia (pos$cig dwoma
samochodami przez czterech uzbrojonych funkcjonariuszy, pozostajacych w stalym kontakcie telefonicznym), ale
takze wybor miejsca zatrzymania pojazdu pokrzywdzonych, dzialanie z zaskoczenia i w pelnej gotowosci uzycia
broni. Skoro oskarzeni podbiegli do zatrzymanego samochodu wiedzac, ze moze znajdowaé sie w nim niebezpieczny
przestepca, zdolny do stawiania oporu a nawet godzenia w ich zdrowie i Zycie, a tym samym ze §wiadomoscia, ze
moga by¢ zmuszeni do uzycia broni palnej, to niezaleznie od tego, kto faktycznie znajdowat sie w pojezdzie i stworzyl
dla nich bezposrednie zagrozenie, ich reakcja w postaci oddania strzalow byla takze objeta tym samym zamiarem,
ktory towarzyszyl im juz w momencie zatrzymywania samochodu. Wobec tego stwierdzic trzeba, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy — wbhrew twierdzeniom obronicoéw oskarzonych — mamy do czynienia z jednoscia czynu a nie z ich
wieloScia, stad poszczegolne zachowania nie moga podlega¢ réznym okresom przedawnienia.

W realiach przedmiotowej sprawy kwestia zasadnicza dla ustalenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych jest jednak
to, czy podjete przez oskarzonych dzialania obejmujace zaréwno zatrzymanie pojazdu pokrzywdzonych, jak i uzycie
wobec nich broni palnej byly prawidlowe i zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie normami prawnymi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybione jest prezentowane przez obrone zapatrywanie, ze zachowania oskarzonych
miescily sie w przystugujacych im uprawnieniach i wobec tego nie moga stanowi¢ przestepstwa. Niezaleznie od tego
czy oskarzeni dysponowali wymaganymi oznaczeniami policyjnymi czy tez nie, obowigzujace przepisy obligowaly ich
do zasygnalizowania zamiaru zatrzymania pojazdu. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, Ze z wyjasnien samych oskarzonych
jednoznacznie wynika, ze samochdd marki R. zostal przez nich zablokowany celem przeprowadzenia czynnosci
wylegitymowania kierowcy i sprawdzenia jego wnetrza. J. S. (1), ktory faktycznie kierowal akcja, polecil M. B. (1)
by samochdd A. (...), ktérym poruszal sie B., Z. i $wiadek C. wyprzedzil obserwowany pojazd. Nastepnie, gdy ow
samochodd zjechal na ten sam pas ruchu, przekazal M. B. (1), ze dalsza tak szalencza jazda nie ma sensu, dlatego
oni (tzn. S. i S.) stana G. za R., zablokuja go i wtedy przystapia do sprawdzenia, kto znajduje sie w samochodzie
(wyjasnienia J. S. (1) na k. 3313, a takze wyjaénienia P. S. na k. 3296 oraz R. Z. na k. 3362). W tych okolicznoéciach
oskarzeni byli zobowiazani do zasygnalizowania zamiaru zatrzymania pojazdu, ktéry to obowiazek wynika z wowczas
obowiazujacych regulacji rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r.
Jako, ze tresc¢ tych regulacji byla przedmiotem poglebionej analizy Sadu I instancji, uzewnetrznionej na kartach 33-35
pisemnych motywow wyroku, zbednym jest jej powielanie. Juz w tym miejscu zaznaczy¢ natomiast trzeba, ze caly
obowigzujacy stan prawny odnoszacy sie do badanego czynu byt wzgledniejszy dla oskarzonych w dniu 29 kwietnia
2004 roku od stanu prawnego obowiazujacego obecnie, czy chocby w chwili wyrokowania przez Sad I instancji
i to przede wszystkim wobec 6wczesnego brzmienia art. 17 ust. 3 ustawy o Policji. Odwolywanie sie do regulacji
obowiazujacych w r6znym czasie jest wiec nie tylko nieuzasadnione, ale takze nie jest mozliwe w §wietle dyspozycji art.
4 § 1k.k. Okreslony w art. 4 § 1 k.k. termin "ustawa" oznacza bowiem caly stan prawny obowigzujacy zaréwno w chwili
popehiania przestepstwa, jak i w chwili orzekania odnoszacy sie do badanego czynu, a nie poszczeg6lne unormowania
(zob. wyrok SN z dnia 2 lutego 2006 r., V KK 199/05, Lex nr 176023).

Nie spos6b zgodzic sie z obrong, ze na gruncie 6wczesnych regulacji, zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 k.k., oskarzeni byli
uprawnieni do uzycia broni palnej. Nie powielajac w calo$ci wyrazonego w tej sprawie przez Sad Najwyzszy stanowiska



— ktorym Sad Apelacyjny jest zwiazany — wskazaé trzeba, ze art. 17 ust. 1 ustawy o Policji ma charakter normy
kompetencyjnej, upowazniajacej funkcjonariusza publicznego do uzycia broni przeciwko innej osobie. Upowaznienie
takie nie moze stanowi¢ podstawy do takiego uzycia broni, ktére majac na celu odparcie zamachu, w sposéb
konieczny prowadzi do naruszenia Zzycia lub zdrowia os6b trzecich niebedacych sprawcami zamachu. Prowadziloby
to bowiem do przedmiotowego potraktowania takich oséb, co z kolei byloby sprzeczne z art. 14 ust. 3 ustawy o Policji,
nakazujgcym funkcjonariuszom Policji w toku wykonywania czynnosci stuzbowych respektowanie godnos$ci ludzkie;j.
Analiza zmiany art. 17 ust. 3 tej ustawy, dokonanej ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o zmianie ustawy o Policji (Dz.U. Nr
115, poz. 996), prowadzona w kontekscie przebiegu prac legislacyjnych pozwala stwierdzi¢, ze zamiarem ustawodawcy
byta legalizacja tylko takiego uzycia broni, ktére wprawdzie moze sie laczy¢ z narazeniem na niebezpieczenstwo osob
trzecich, byleby nie bylo to jednak bezposrednie niebezpieczenstwo spowodowania naruszenia zycia lub zdrowia tych
0s6b (por. dyskusje na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w dniu 22 i 23 maja 2002
r., Sejm RP IV kadencji, Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, Nr 596/IV oraz 620/IV).

W wyroku z dnia 17 stycznia 2013 roku Sad Najwyzszy dokonal jednoznacznej w swej wymowie interpretacji przepisu
art. 17 ust.1 pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy Policji i stwierdzil, ze warunkiem wylgczenia odpowiedzialnoéci karnej za uzycie
przez policjanta broni palnej, prowadzace do naruszenia lub bezposredniego zagrozenia débr prawnie chronionych,
jest wykazanie, ze sposéb tego uzycia byt:

1. racjonalnym $rodkiem odparcia zamachu,
2. spelniony zostal wymog minimalizacji szkod,

3. nie zachodzg przeslanki bezwzglednej subsydiarno$ci uzycia broni, co obejmuje w szczegblnoSci sytuacje, gdy
zamach zostal wywolany przez wezeéniejsze nieprawidlowe i zawinione dzialanie policjanta,

oraz, jak juz wyzej podkreslono,
4. uzycie broni nie powodowalo bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia osob trzecich.

Artykul 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji nie moze wiec stanowi¢ wylacznej podstawy legalizacji uzycia broni palnej w
sytuacjach, gdy w sposob konieczny lub wysoce prawdopodobny powoduje to $§mieré lub uszczerbek zdrowia osoby
trzeciej, majace charakter ubocznego skutku odpierania bezprawnego i bezposredniego zamachu na zycie, zdrowie
lub wolno$¢ policjanta lub innych osoéb. Tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy zachodzi koniecznoé¢ ratowania
okreslonej osoby, mozliwe jest podjecie dzialan laczacych sie z powaznym ryzykiem niebezpieczenstwa dla jej dobr,
jezeli jest to konieczne dla uchronienia jej przed skutkami jeszcze powazniejszego bezprawnego i bezposredniego
zamachu. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie, gdyz oskarzeni dokonali ostrzatu pojazdu,
ktérym poruszal sie nie tylko L. T., ktérego zachowanie stwarzato dla nich bezpos$rednie zagrozenie, ale takze pasazer
D. L., ktérego tozsamo$¢ nie byla im znana i ktory sam nie znajdowal sie w niebezpieczenstwie ze strony L. T..

Nalezy wyraznie podkre§li¢, Zze nie majg racji obroncy oskarzonych wskazujac, iz funkcjonariusze Policji nie mieli
Sswiadomosci, ze w samochodzie marki R. znajduje sie kto§ poza kierujgcym tym pojazdem. Ze zgromadzonych w
sprawie dowodéw ponad wszelka watpliwo$¢é wynika, ze mozliwo$¢ ukrywania sie w pojezdzie S. S. (1) stanowila
podstawe podjecia obserwacji i zatrzymania samochodu. Wprawdzie funkcjonariusze Policji nie mieli pewnoéci, czy
to faktycznie poszukiwany przestepca znajduje sie na miejscu pasazera, jednakze poczynione przez nich obserwacje
potwierdzaly, ze na tym miejscu kto$ jest i do tego zachowuje sie w taki sposéb, jakby chcial sie ukryé. Na powyzsze
wskazuja zaré6wno wyjasnienia samych oskarzonych, jak i zeznania przesluchanych w sprawie $§wiadkéw, ktorzy
znajdowali sie na ulicy (...) w czasie lub krétko po zaistnieniu inkryminowanego zdarzenia. I tak P. S. podal, ze
w samochodzie widzial mlodego kierowce, ktérym nie byt S. S. (1), ale zachowanie kierowcy wskazywalo, ze w
samochodzie moze znajdowac sie jeszcze kto$§ (k. 3296). J. S. (1) wyjaénil, ze obserwujac mezczyzne kierujacego
pojazdem zauwazyl, ze gestykuluje oraz wykonuje on ruchy wskazujace na to, iz komus co$ podaje. Zachowanie to
zostalo odebrane przez niego jako sygnal, ze w samochodzie tym moze przebywa¢ inna osoba, ktéra celowo sie ukrywa
(k. 3312). Swiadek C., ktéry na proébe oskarzonych B. i Z. udostepnil na czas akcji witasny samochod zeznal, ze nie



koncentrowal sie na rozmowie funkcjonariuszy Policji, gdyz prowadzil pojazd, ale pamieta, ze wymieniali oni poglady
ile 0s6b znajduje sie w samochodzie (k. 109) i prébowali to ustali¢ (k. 2835). Przelozony oskarzonych M. B. (2) wskazal
natomiast, ze w oparciu o relacje podwladnych moze powiedzieé, iz przed przystapieniem do sprawdzenia osé6b w tym
samochodzie oni my$leli, Ze kierowca R. wywozi S. S. (1). Nie byli oni w stanie rozpozna¢ kto konkretnie znajduje
sie na miejscu pasazera, mogli jedynie stwierdzié ze kto§ tam jest i to z cala pewnoscia. KtorysS z oskarzonych mial
nawet powiedzie¢ $wiadkowi, ze widzial reke albo noge (k. 687-688 oraz k. 2976). Potwierdzil to takze R. P., ktory jako
jeden z pierwszych przybyl na miejsce zajicia i zeznal, ze oskarzeni przystepujac do legitymowania os6b w R. do konca
zakladali, ze na miejscu pasazera tego samochodu byl wlaénie S. S. (1) (k. 1180). Majac na uwadze tre$¢ przywolanych
dowodow kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzeni mieli Swiadomosé, ze w zatrzymanym samochodzie, ktérego
kierowca podjal probe ucieczki stwarzajac dla nich bezposrednie zagrozenie, znajduje sie nie tylko kierujacy pojazdem,
ale tez pasazer, co do personaliéw ktérego mieli wylgcznie przypuszczenia, ktore potem okazaly sie chybione. Wobec
tego oddanie 39 strzalow w kierunku pojazdu nie stanowilo wylacznie obrony przez zamachem na ich zycie, ale
takze narazalo na bezposérednie niebezpieczenstwo pasazera, ktéry rowniez tym pojazdem sie przemieszczal, czego
oskarzeni mieli pelng Swiadomo$é i z czym sie godzili.

Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze obecno$é D. L. w pojezdzie wyklucza odwolanie sie do konstrukcji z art. 25
k.k., jednakze — jak stusznie podkres§lono w niniejszej sprawie — nie eliminuje oceny zachowania oskarzonych przez
pryzmat stanu wyzszej konieczno$ci z art. 26 § 2 k.k. Powolanie sie na stan wyzszej koniecznoéci wymaga jednak
spelnienia warunkow wynikajacych z tresci art. 26 k.k., w szczeg6lnoSci za§ warunku proporcjonalnos$ci i bezwzglednej
subsydiarno$ci. Rzecz jednak w tym, ze nawet je$li w okolicznoSciach niniejszej sprawy zachowanie oskarzonych
polegajace na uzyciu broni bylo usprawiedliwione w $wietle dzialan podjetych przez pokrzywdzonego T., a przy tym
moglo odnie$¢ oczekiwany skutek, to jednak bylo ono sprzeczne z zasada subsydiarnosci, gdyz nie byto koniecznym
i jedynym mozliwym sposobem uchylenia niebezpieczenstwa. Jak trafnie uznal Sad Okregowy, w okoliczno$ciach
analizowanego zdarzenia alternatywnym, ale i najwlaSciwszym sposobem uchylenia niebezpieczenistwa, bylo
usuniecie sie z toru jazdy tego pojazdu. Przemawia za tym nie tylko okoliczno$¢, ze prowadzony ostrzal nie spowodowat
zatrzymania samochodu, a oskarzeni unikneli niebezpieczenstwa usuwajac sie z toru jego jazdy, ale przede wszystkim
sposob jazdy pokrzywdzonego, ustalony przez bieglych w toku niniejszego procesu. L. T. najpierw gwaltowanie
cofnal lekko skrecajac kola w prawo, potem ruszyl do przodu skrecajgc jeszcze bardziej w lewo. Nawet wiec, jesli
predko$é samochodu powodowala, Ze jego ruch nie byl stabilny, to jednak warunki na drodze oraz czas potrzebny
pokrzywdzonemu do wykonania manewréw umozliwialy funkcjonariuszom Policji odsuniecie sie na bezpieczna
odleglo$¢. Zreszta prowadzony ostrzal, ktory w istocie nie zatrzymal samochodu, ale wymagal skoncentrowania sie
na tej czynnosci, pozwolil im usunaé sie z toru jazdy pojazdu, co potwierdza, ze mieli oni do$¢ czasu, aby uchronié sie
przed zamachem, a dodaé nalezy, ze w tym czasie zdazyli wystrzeli¢ niemal cale magazynki swoich pistoletow.

Sad Apelacyjny nie moze zgodzié sie przy tym ze stwierdzeniem, iz takie zachowanie funkcjonariuszy, a wiec usuniecie
sie z toru jazdy samochodu, jest ,ucieczka” przed napastnikiem. Stwierdzenie to pomija bowiem wskazane wyzej
okoliczno$ci zwigzane z narazeniem na utrate zycia lub zdrowia os6b postronnych, w tym wypadku D. L.. Oceniajac
prawidlowos$é podjetych dzialan nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy oskarzeni, ktorzy nie wiedzieli — co wynika
wprost z ich wyjasnienn — kto oprocz kierowcy znajduje sie w poruszajacym sie samochodzie winni rozpoczac¢ jego
ostrzal, czy tez usunac sie z toru jazdy, a nastepnie kontynuowac poscig za samochodem, ktory w realiach analizowanej
sprawy nie mogl przeciez daleko odjechac.

W tym miejscu wskaza¢ takze trzeba, ze przywolane wyzej okolicznoSci zdarzenia oraz posiadane przez
oskarzonych przeszkolenie wykluczaja uznanie, ze dzialali oni w bledzie co do kontratypu badz tez okolicznos$ci
wylaczajacych wine. Taka konstrukecje przewiduje art. 29 k.k., zgodnie z ktérym nie popeklia przestepstwa, kto
dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawnos¢ albo wine. Wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej sprawcy jest jednak uzaleznione od uznania, ze bledne
przekonanie jest usprawiedliwione. Oceniajac przedmiotowa okoliczno$¢ nalezy postuzy¢ sie wzorowym obywatelem,
charakteryzujacym sie dobrym przygotowaniem do zawodu wykonywanego przez sprawce, akceptujacym system
warto$ci, na ktérym oparty jest obowigzujacy porzadek prawny, i dzialajacym w sposéb zréwnowazonym. Blad bedzie



usprawiedliwiony, kiedy wzorowy obywatel, ktory znalazlby sie na miejscu sprawcy, ocenilby sytuacje tak samo, tzn.
bylby tez przekonany, ze zachodzi okoliczno$é wyltaczajaca bezprawno$é czynu albo wine (por. A. Zoll, Kodeks karny.
Cze$¢ Ogodlna, Tom I, Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 516-517 i cytowana tam literatura). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy taka sytuacja nie wystapila. Towarzyszace oskarzonym emocje
zwigzane ze $ciganiem bardzo niebezpiecznego przestepcy nie usprawiedliwiaja tak gwaltownej i pochopnej decyzji
o oddaniu blisko 40 strzaléw do bedacego w ruchu samochodu, ktérym poruszal sie nie tylko kierowca, ale takze
pasazer, ktéry sam w sobie nie stanowil dla nich zadnego bezposredniego zagrozenia, tym bardziej ze ostrzal pojazdu
nastapit ze wszystkich kierunkow, réwniez z tylu czy z boku.

Wobec powyzszego uznaé trzeba, ze konstatacja Sadu Okregowego o naduzyciu przez oskarzonych uprawnien
wynikajgcych z art. 17 ust. 11 3 Ustawy z 06.04.1990 roku o Policji (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 7 poz. 58 oraz Nr 115
poz. 996) w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz niedopelnieniu obowigzkdéw wynikajacych z § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow
Z 21.05.1996 roku w sprawie szczegoélowych warunkoéw i sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez
policjantéw (Dz. U. 21996 ., Nt 63 poz. 296 oraz z 2002 r. Nr 57, poz. 518) i § 3 pkt 3 oraz § 4 pkt 1i 5 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 30.12.2002 roku w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. z 2003
r. Nr 14, poz. 144, Nr 26, poz. 230 i Nr 230, poz. 2310) w zw. z art. 4 § 1 k.k. jest trafna i z uwagi na okolicznosci
inkryminowanego zdarzenia musiala skutkowaé zakwalifikowaniem ich zachowania z art. 231 § 1 k.k.

Stuszne okazaly sie natomiast zarzuty sformulowane przez obrone w zakresie braku podstaw do przypisania
oskarzonym sprowadzenia zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu oséb i to w postaci kwalifikowanej, o ktérej mowa
w art. 165 § 1 pkt 5 w zw. z § 3 k.k. Wprawdzie pojecie "wielu 0os6b" bywa ro6znorodnie interpretowane, jednakze za
trafny i obecnie najpowszechniej wystepujacy w orzecznictwie i doktrynie uznaé nalezy poglad uznajacy za minimalna
granice ilo$ciowa liczbe 10 osdb. Opiera sie on na argumentach lingwistycznych, mianowicie na przeciwstawieniu
pojecia "wielu" i "kilku" os6b. "Kilka" — jak wynika ze stlownika poprawnej polszczyzny - jest to zaimek odnoszacy
sie do niesprecyzowanej liczby ludzi, rzeczy, najczeSciej w granicach 5-10, rzadziej 2-4, natomiast "wielu" - jest to
liczebnik nieokre$lony oznaczajacy duza liczbe kogos, czego$ [Nowy slownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A.
Markowski Warszawa 2003, s. 327, 1155]. Pozwala to stwierdzi¢, ze "wiele oséb" to wiecej niz kilka. Przy takiej
interpretacji, znamie czynu z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. "zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b" jest wypelnione dopiero
wowcezas, gdy co najmniej dziesie¢ osob na skutek zachowania oskarzonych znalazlo sie w konkretnym i realnym
niebezpieczenstwie (por. m.in.: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 2014, M. Filar (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 266, , s. 881-882 w zw. z 895, wyrok SA w Lublinie z dnia 2 lutego 2004
r., IT AKa 421/03, Lex nr 131111).

Analiza zgromadzonych w sprawie dowodbéw, ocenionych zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz
logicznego rozumowania nie pozwala stwierdzi¢, zeby taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. W momencie
podjecia czynno$ci przez oskarzonych na ul. (...), okolo godziny 22.30, przed sygnalizatorem $wietlnym, znajdowali
sie poza pokrzywdzonymi, kierowcy szeSciu pojazdow, do ktorych nalezeli A. C., T. B., M. 1., M. K. i dwie nieustalone
osoby. Z zeznan A. C. i T. B. wynika przy tym, ze uslyszeli oni strzaly w momencie, gdy znajdowali sie juz w ruchu
wywolanym zmiana §wiatel i konieczno$cig kontynuowania jazdy (k. 110 i k. 890). Wprawdzie w oparciu o zeznania
Swiadkéw nie sposob ustali¢, w ktorym dokladnie miejscu sie wowczas znajdowali, jednakze z uwagi na kierunek
oddawanych przez oskarzonych strzaléw nie sposéb uznaé, ze ich zycie i zdrowie nadal bylo realnie zagrozone. Nie
sposob takze uznaé, ze oskarzeni stworzyli zagrozenie dla zycia i zdrowia uzytkownikéw pobliskich budynkéw oraz
innych nieustalonych os6b. W poblizu miejsca zdarzenia znajduje sie bowiem tylko jeden budynek mieszkalny, ktorego
mieszkancy przebywali juz w l6zkach. Wobec tego nawet jezeli faktycznie czlonkowie rodziny S. znajdowali sie w
teoretycznie wyznaczonym polu razenia bronia, to z uwagi na kierunek i miejsce oddawanych przez oskarzonych
strzalow oraz fakt przebywania mieszkancéw w budynku, a nie na zewnatrz posesji, to zagrozenie to mialo czysto
hipotetyczny charakter. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby
w poblizu miejsca zdarzenia znajdowaly sie inne osoby. Przejécia dla pieszych na skrzyzowaniu ulic (...) zlokalizowane
sa w pewnej odlegloSci, wynoszacej co najmniej 70 metréw i nie ustalono, aby wowczas kto$ z nich korzystal. Przy ulicy
(...) w miejscu zajScia nie ma natomiast chodnikéw ani $ciezek rowerowych, ktorymi wowczas kto$ by sie poruszal



lub chociaz még} sie porusza¢. Do narazonych na niebezpieczenstwo oséb nie sposéb réwniez zaliczy¢ klientow
zlokalizowanych przy skrzyzowaniu stacji paliw i to przede wszystkim z uwagi na znaczng odleglo$é od miejsca
zdarzenia oraz fakt, ze nikt tam nawet nie slyszal strzalow (np. zeznania G. B., ktory czekal na (...) na syna T. k.
1942). W analogiczny sposob nalezy oceni¢ sytuacje os6b obecnych na obszarze firmy (...) S.A., w ktorej wowczas
znajdowala sie tylko ochrona. Zaden z obecnych na miejscu pracownikéw portierni niczego nie widzial i nie slyszal, a
wiedze o zdarzeniu ochroniarze powzieli od kierowcy W., ktéry wywozil odpady i wjezdzajac na teren firmy uslyszal
~pukanie”, ktore skojarzylo mu sie ze strzalami (k. 843-845). Zreszta takze ten kierowca nie moglt znajdowac sie w
realnym niebezpieczenistwie, skoro to co uslyszal byto na tyle odlegle, ze portierowi, z ktérym rozmawial powiedzial
tylko o swoich skojarzeniach. W tych okoliczno$ciach uznac trzeba, ze realne i konkretne niebezpieczenstwo utraty
zycia lub zdrowia, wynikajace z faktu uzycia broni przez funkcjonariuszy Policji istniato dla pokrzywdzonych T. i L. oraz
czterech kierowcow, ktorzy oczekiwali na mozliwo$¢ kontynuowania jazdy. Jako, ze sami oskarzeni, kt6rzy uzyli broni,
nie moga, zdaniem Sadu, by¢ traktowani jako osoby, ktére znalazly sie w sytuacji zagrazajacej ich zyciu i zdrowiu, brak
jest jakichkolwiek podstaw do przypisania oskarzonym zrealizowania znamion wystepku z art. 165 § 1 pkt 5i § 3 k.k.

Analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwala takze uznaé, ze oskarzonemy M. B. (1) dopuscil sie przestepstwa
z art. 156 § 1 pkt 1 k k.

Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, D. L. na skutek postrzelenia w klatke piersiowa i kregostup doznal ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci kalectwa polegajacego na niedowladzie wiotkim konczyn i zwieraczy. Sad Apelacyjny
nie miat takze watpliwosci, ze zgromadzone w sprawie dowody, a zwlaszcza opinie Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego KGP w W. oraz (...) Instytutu Technicznego (...) w Z. sa wystarczajace do stwierdzenia, ze to M.
B. (1) wystrzelil pocisk, ktory zostat ujawniony w kregostupie D. L. podczas zabiegu operacyjnego.

Przeprowadzona w warunkach pelnej anonimowo$ci dowodéw odniesienia opinia Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego, oparta o por6wnawcze badania mikroskopowe tusek i pociskdow pozwolila bieglym z (...) Instytutu
Technicznego (...) ustali¢, ze pocisk, ktérym raniono D. L. zostal wystrzelony z pistoletu (...) nr (...) (k. 1691-
1704, 1955-2007, a zwlaszcza k. 1966, 1973 i 1987). Biegly W. S. na rozprawie w dniach 17 listopada 2006 roku (k.
34273428) oraz 1 grudnia 2006 roku (k. 3488-3490) szczegblowo wyjasnil, w jaki sposéb uzyskal i oznaczyl materiat
porownawczy (dowody odniesienia), ktéry nastepnie przekazano do Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego.
Wskazal takze, w jaki sposob zadbal o obiektywizm prowadzonych badan, w tym o oznaczenie numeryczne broni,
ktore bylo znane tylko jemu. W dniu 1 grudnia 2006 roku do watpliwosci obrony odnidst sie takze bieglty CLK
H. J., ktéry wyjasénil, ze kazda bron posiada cechy grupowe charakterystyczne dla danego modelu, ale takze cechy
indywidualne, ktére nabywa w trakcie eksploatacji. Wlasnie te cechy charakterystyczne indywidualne pozwolily
ustalié¢, z ktérego konkretnie pistoletu zostal wystrzelony badany pocisk. Biegly nie znal przy tym ani miejsca
ujawnienia badanych pociskdw ani sposobu oznaczenia broni, z ktérej oddawano strzaly (k. 3491-3493). W toku
kolejnego rozpoznania sprawy przed sadem I instancji biegly J. podtrzymat swoja opinie dodatkowo wyjas$niajac,
dlaczego nie udokumentowal i nie opisal wszystkich pociskow oraz wszystkich cech na badanych pociskach.
Zobrazowanie opinii jednym przyktadem odnoszacym sie do kazdego egzemplarza broni uzasadnil czasochlonno$cia
poszczegblnych czynno$ci oraz obszerno$cig opinii. Podkreslil przy tym, ze wybrana metoda udokumentowania
wnioskéw pozostawata bez wplywu na ich tresé (k. 4482-4484). Majac na uwadze tre$¢ pisemnych opinii balistycznych
oraz wypowiedzi bieglych, zawierajacych wyja$nienie formulowanych przez obrone watpliwo$ci uzna¢ nalezalo, ze
pocisk, ktérym raniono D. L., zostal wystrzelony z pistoletu (...) nr (...). Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do
podwazania kompetencji i obiektywizmu bieglych oraz przyjetej przez nich metodyki pracy. Bezspornym jest przy tym
rowniez, ze wskazany pistolet byl uzytkowany przez M. B. (1). Stad tez Sad Apelacyjny nie miat zadnych watpliwosci,
ze to oskarzony B. oddat strzal, ktéry spowodowal u D. L. ciezkie kalectwo w postaci niedowladu wiotkiego konczyn i
zwieraczy. Nie sposob jednak uznac, ze uczynil to umyslnie z zamiarem wynikowym (ewentualnym).

Istota zamiaru wynikowego sprowadza sie do tego, ze sprawca, przewidujac mozliwo$¢ popelnienia czynu
zabronionego, nie chce go popehié, ale na popelnienie tego czynu sie godzi. Nalezy jednak pamietaé, ze Swiadomo$é
mozliwo$ci popelienia czynu zabronionego zachodzi zar6wno przy zamiarze ewentualnym, jak i lekkomyslnosci
(§wiadomej nieumys$lnosci). Ten element stosunku psychicznego nie moze zatem stuzyé¢ do ich odgraniczenia, jak



blednie przyjal Sad Okregowy odwolujac sie wylacznie do Swiadomosci oskarzonego B. (strona 45 uzasadnienia).
Roznica pomiedzy analizowanymi znamionami podmiotowymi czynu lezy natomiast w stronie woluntatywnej, ktéra
w wypadku zamiaru ewentualnego charakteryzuje sie tym, ze sprawca godzi sie na realizacje znamion strony
podmiotowej czynu zabronionego, zas w wypadku $§wiadomo$ci nieumyslnej sprawca, ani nie chce, ani nie godzi sie
na realizacje tych znamion. Wyznaczenie granicy miedzy tymi stanami przezy¢ psychicznych sprawcy nie jest jednak
rzeczg prosta i to zaréwno ze wzgledu na kontrowersyjno$¢ tresci pojecia ,,godzenia sie” w literaturze prawniczej, jak
iistotne trudnoéci w procesie dowodzenia (zob. m.in. A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna, Tom I, Komentarz do art.
1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 147, M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, Tom I, Komentarz Art.
1 — 31, Warszawa 2015, s. 256-262). W ocenie Sadu Apelacyjnego przekonujace jest stanowisko, zgodnie z ktérym
najbardziej wymiernym kryterium rozgraniczenia jest u§wiadomiony stopien prawdopodobienstwa popelnienia czynu
zabronionego oraz podjecie $rodkow ukierunkowanych na minimalizacje tego ryzyka. Zgodnie z tym pogladem, w
przypadku §wiadomej nieumyslnos$ci sprawca albo — przewidujac wysoki stopien prawdopodobienstwa nastgpienia
czynu zabronionego — przedsiebrze czynno$ci majace zmniejszy¢ stopien tego prawdopodobienstwa, albo przewiduje
jedynie niewysoki stopien prawdopodobienstwa nastgpienia czynu zabronionego. W obu wypadkach proces decyzyjny
ukierunkowany na osiagniecie zamierzonego celu (najczeSciej spotecznie akceptowanego) konczy sie podjeciem
decyzji zachowania sie w kierunku osiagniecia tego celu na skutek zalozenia, ze czyn zabroniony nie nastapi (zob. A.
Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 157).

Majac na wzgledzie stan dowodowy niniejszej sprawy oraz konieczno$¢ wnioskowania o stosunku psychicznym M. B.
(1) do analizowanego elementu przypisanego mu zachowania z okoliczno$ci przedmiotowych zajécia, Sad Apelacyjny
doszedl do przekonania o braku podstaw do przypisania mu dzialania umyslnego. Ilo$¢ oddanych przez oskarzonego
strzaléw w kierunku pojazdu, w ktérym znajdowali sie L. T. i D. L. przemawia za uznaniem, ze oskarzony kierujac
ogien z pistoletu w prawy dolny przéd samochodu, czyli w chlodnice, maske, reflektor i kolo mogl zakladac, ze
nie wyrzadzi pokrzywdzonemu zadnej szkody. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala bowiem
podwazy¢ wiarygodno$ci twierdzen oskarzonego, z ktorych taki sposéb dzialania wynika (wyjaénienia M. B. (1) na
k. 3384). Niewatpliwie natomiast ukierunkowanie strzaléw we wskazang cze$¢ samochodu znacznie minimalizowalo
ryzyko postrzelenia osob, ktore sie w nim znajdowaly. Z drugiej jednak strony fakt pozostawania samochodu w ruchu
i to niestabilnym w momencie oddawania strzalbw powoduje, ze bylo to zalozenie co najmniej lekkomy$lne, stad tez
Sad Apelacyjny uznal, ze zachowanie M. B. (1) wypelnia znamiona wystepku penalizowanego w art. 156 § 2 k.k.

W $wietle powyzszego uznaé trzeba, ze P. S., J. S. (1) i R. Z. swoim zachowaniem dopuscili sie wystepku z art. 231 §
1 kk. a M. B. (1) wystepku z art. 231 § 1 k.k. i art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajacego na tym ze w dniu
29 kwietnia 2004 roku ok. godz. 22:30 w P. na ul. (...), realizujac wspdlnie czynnoSci poszukiwawcze za $ciganym
listem goniczym S. S. (1), bedac funkcjonariuszami Policji i przewidujac mozliwo$é, ze poszukiwany ten znajduje sie w
podlegajacym obserwacji samochodzie marki ,R. (...)” nr rej. (...), naduzywajac uprawnien wynikajacych z art. 17 ust.
11 3 Ustawy z 06.04.1990 roku o Policji (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 7 poz. 58 oraz Nr 115 poz. 996) w zw. z art. 4 § 1 k.k.
oraz nie dopeliajac obowiazkéw wynikajacych z § 2 Rozporzadzenia Rady Ministroéw z 21.05.1996 roku w sprawie
szczegbdltowych warunkow i sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez policjantéw (Dz. U. z 1996 r., Nr 63
poz. 296 oraz z 2002 r. Nr 57, poz. 518) i § 3 pkt 3 oraz § 4 pkt 1i 5 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 30.12.2002 roku w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. z 2003 r. Nr 14, poz. 144, Nr 26, poz.
2301Nr 230, poz. 2310) w zw. z art. 4 § 1 k.k., nie korzystajgc z wymaganych oznaczen policyjnych, dzialajac wspdlnie
i godzac w bezpieczenstwo ruchu drogowego, przystapili do zatrzymania pojazdu marki R. i legitymowania jadacych
nim L. T.1D. L., a przy podjetej przez L. T. probie ucieczki majacej polegaé na odjezdzie kierowanym samochodem R.,
w obawie o swoje zycie i zdrowie, w celu zatrzymania tego pojazdu oddali strzaly z broni palnej - M. B. (1) z posiadanego
pistoletu stuzbowego typu (...) (...) kal. (...) mm nr (...) - 7 strzaléw, J. S. (1) z pistoletu stuzbowego typu (...) (...)
kal. (...) mm nr (...) - 10 strzaléw, P. S. z pistoletu stuzbowego typu (...) (...) kal. (...) mm nr (...) - 10 strzaléow i R.
Z. z pistoletu stuzbowego typu (...) (...) kal. (...) mm nr (...) - 12 strzaldéw, w nastepstwie czego rany postrzalowej
glowy powodujacej $émier¢ doznatl L. T., a nadto M. B. (1) nieumy$lnie postrzelit D. L. w klatke piersiowa i kregostup
lekkomy$lnie przypuszczajac, ze kierujac ogien z pistoletu w prawy dolny przéd samochodu, czyli w chtodnice, maske,



reflektor i kolo nie wyrzadzi pokrzywdzonemu zadnej szkody, czym spowodowal u niego ciezkie kalectwo w postaci
niedowladu wiotkiego konczyn i zwieraczy.

Za opisane powyzej zachowanie P. S., J. S. (1) i R. Z., wypelniajace znamiona wystepku z art. 231 § 1 k.k. oraz M. B.
(1), kwalifikowane z art. 231 § 1 k.k. i art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., grozi kara pozbawienia wolno$ci do lat 3.
Zgodnie z regulacja art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. karalno$¢ tego przestepstwa ustaje z uplywem lgcznie 10 lat od
dnia jego popekienia. Jako, ze przestepstwo, ktérego dopuscili sie oskarzeni mialo miejsce w dniu 29 kwietnia 2004
roku, to uleglo one przedawnieniu z dniem 29 kwietnia 2014 roku. Wobec tego prowadzone postepowanie obarczone
jest negatywna przestanka procesowa, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Stwierdzenie tej przeszkody musiato
skutkowa¢ — zgodnie z dyspozycja art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. — uchyleniem wyroku wydanego przez Sad Okregowy w
Poznaniu i umorzeniem postepowania w sprawie, jak orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku.

Wobec umorzenia postepowania Sad Apelacyjny na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. kosztami
procesu za obie instancje obciazyt Skarb Panstwa, z wyjatkiem kosztow obrony z wyboru, ktérymi na podstawie
art. 632a k.p.k. obcigzyt oskarzonych. Za przedmiotowym wylgczeniem przemawialy zasady shusznosci, albowiem
- jak wykazano powyzej - oskarzeni dzialajac jako funkcjonariusze Policji naduzyli przystugujacych im uprawnien,
powodujac tragiczna Smier¢ i trwale kalectwo dwoch przypadkowych oséb. Niestusznym i niesprawiedliwym byloby
wiec umozliwienie im domagania sie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow obrony z wyboru, ktére poniesli w toku
niniejszego procesu. Gdyby oskarzeni dzialali wylacznie na podstawie i w granicach przystugujacych im uprawnien,
nie byloby niniejszego procesu a tym samym nie powstalyby koszty obrony, ktore oskarzeni poniesli.
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