WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Strach

Sedziowie: SSA Mariusz Tomaszewski

SSO del. do SA Marek Kordowiecki (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zbigniewa Frankowskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013r.

sprawy D. P. oskarzonego z art. 28082Kkk;

R. S. oskarzonego z art. 280§2Kk;

M. F. oskarzonego z art. 28082kk w zw. z art. 648§1kk

iJ. K.

oskarzonego z art. 28082Kkk; art. 62 ust. 2 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 maja 2013 r. - sygn. akt III K 264/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. D. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesigt pie¢ ztotych i
sze$cdziesiat groszy) ztotych (w tym VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu R.
S. w postepowaniu apelacyjnym;

ITI. zwalnia oskarzonych w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od oplat za to postepowanie.

Marek Kordowiecki Przemystaw Strach Mariusz Tomaszewski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 16 maja 2013 roku w sprawie III K 264/12 uznal oskarzonych D.
P., R. S., M. F.iJ. K. za winnych tego, ze w dniu 13 lutego 2012 roku w S. przy ulicy (...) w sklepie (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali rozboju w ten sposéb, ze J. K. i D. P. pozostali na zewnatrz sklepu, obserwujac



teren przed posesja, natomiast R. S. i M. F. po wejsciu do wnetrza sklepu przystawili bron, ktoéra stanowil reczny
miotacz gazowy do skroni sprzedawczyni E. W. i grozac natychmiastowym jej uzyciem zazadali wydania pieniedzy, a
nastepnie z szuflady kasy fiskalnej zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w lacznej kwocie 950 zlotych, dzialajac
na szkode P. B., tj. popelnienia przestepstwa z art. 28081 k.k., przy czym M. F. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach o sygnaturze
II K 670/09 z dnia 8 wrze$nia 2009 roku za przestepstwo okre§lone w art. 27981 k.k., ktéra odbywal w okresie od
dnia 14 paZdziernika 2009 roku do dnia 14 pazdziernika 2010 roku oraz po odbyciu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach o sygnaturze II K 182/10 z dnia 30 czerwca 2010 roku
za przestepstwa okre§lone w art. 27881 k.k. i art. 27981 k.k., ktéra odbywal w okresie od dnia 14 pazdziernika 2010
roku do dnia 1 czerwca 2011 roku, tj. przestepstwa z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

oraz uznat oskarzonych D. P., R. S., M. F. i J. K. za winnych tego, ze w dniu 16 lutego 2012 roku w K. przy ulicy (...) w
sklepie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali rozboju w ten sposéb, ze J. K. i D. P. pozostali na zewnatrz
sklepu, obserwujac teren przed posesjg, natomiast M. F. wraz z R. S. po wejSciu do wnetrza sklepu, postugujac sie
bronia, ktéra stanowil reczny miotacz gazowy w stosunku do sprzedawczyni M. A., zazadali wydania pieniedzy, a
nastepnie z szuflady kasy fiskalnej zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w lacznej kwocie 1.700 zlotych, dzialajac
w ten sposob na szkode A. M., tj. popelienia przestepstwa z art. 28081 k.k., przy czym M. F. czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach
o sygnaturze II K 670/09 z dnia 8 wrze$nia 2009 roku za przestepstwo okres§lone w art. 27981 k.k., ktéra odbywat w
okresie od dnia 14 pazdziernika 2009 roku do dnia 14 paZzdziernika 2010 roku oraz po odbyciu kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach o sygnaturze II K 182/10 z dnia 30 czerwca
2010 roku za przestepstwa okreslone w art. 27881 k.k. i art. 27981 k.k., ktéra odbywal w okresie od dnia 14 pazdziernika
2010 roku do dnia 1 czerwca 2011 roku, tj. przestepstwa z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

i przy przyjeciu, ze przestepstwa te stanowia ciag przestepstw na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.
wymierzyl oskarzonym D. P. i R. S. kary po 2 lata pozbawienia wolnosci, oskarzonemu M. F. kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz J. K. przy zastosowaniu art. 6083 k.k. kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

nadto uznal oskarzonego J. K. za winnego tego, ze w dniu 31 marca 2012 roku w miejscowosci G. przy ulicy (...),
dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadat przy sobie znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
wiloéci 16,271 gram, tj. popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i za przestepstwo to na podstawie art. 62 ust. 2 tej ustawy w zwiazku z art. 443 k.p.k. wymierzyt mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

i na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. w zw. z art. 91§2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego J. K. kary
pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci

oraz na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolno$ci
okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Wyrok ten w czesci dotyczacej orzeczenia o karach zostal zaskarzony przez obroncow wszystkich
oskarzonych.

Obronica oskarzonego D. P. w apelacji zarzucil temu wyrokowi razaca surowo$c¢ kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
w wymiarze 2 lat, jako nieadekwatng do stopnia zawinienia oraz celow kary i pozostalych zasad okre§lonych w art. 53
k.k. i woparciu o ten zarzut wni6st o zmiane tego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego P. kary pozbawienia

wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby.

Obronca oskarzonego R. S. w apelacji zarzucil temu wyrokowi obraze przepisow prawa materialnego, polegajaca
na niezastosowaniu wobec oskarzonego R. S. przepiséw art. 6082 pkt 1 i 2 oraz §3 k.k.,, mimo istnienia
podstaw do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz zarzucil razaca niewspolmiernos¢ kary wymierzonej

oskarzonemu R. S. w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, okolicznosci jego



popehienia oraz winy oskarzonego i w oparciu o te zarzuty wnibst o zmiane tego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu S. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. F. w apelacji zarzucil temu wyrokowi obraze przepisow prawa materialnego art. 6083
k.k. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do oskarzonego M. F. w sytuacji, gdy juz w toku pierwszego
przestuchania ujawnil on organom $cigania informacje dotyczace wspodlsprawcoéw oraz okoliczno$ci popeienia

przestepstw, ktore wedtug subiektywnego przekonania oskarzonego pozostawaly wowcezas nieznane organom $cigania
oraz zarzucil razacg surowos¢ kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w stosunku do oskarzonego
bez nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60§2 k.k., pomimo, iz w $wietle informacji przekazanych
organom $cigania przez oskarzonego M. F. dotyczacych innych, nieznanych weze$niej organom $cigania przestepstw,
nawet wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia jawi
sie jako razaco zbyt surowe i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane tego wyroku poprzez zastosowanie wobec
oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci
oraz warunkowe zawieszenie wykonania tej kary na okres 5 lat proby.

Obronca oskarzonego J. K. w apelacji zarzucil temu wyrokowi razaca niewspdimiernoéc kary polegajaca na zbytniej
surowoSci i w oparciu o ten zarzut wnidst o zmiane tego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej

wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe na rozprawie i
w oparciu o wyjasnienia oskarzonych J. K. (k. 111-116, 176-177, 196, 385-387, 713-715, 971-973), M. F. (k. 173-174,
196, 266-267, 367-369, 712-713, 972-973), D. P. (k. 261-264, 710-711, 973-973v) i R. S. (k.169-170, 201, 711-712, 974),
ktoérzy w catoSci przyznali sie do winy i w zasadzie z nielicznymi wyjatkami przedstawili sp6jna relacje z obu rozbojow,
ktora to relacja znajduje dodatkowe potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych A. M. (k. 69-70, 716), P. B. (k.
26-27, 716-717), E. W. (k. 2-4, 28-30, 719), M. A. (k. 40-42, 720-721) a takze w zeznaniach przechodniéw T. T. (k. 56,
718) i W. G. (k. 57, 721) oraz w nagraniach i zdjeciach z monitoringu i ogledzinach miejsc zdarzen (k. 5-7, 81, 44-46,
82, 58-63) a takze w ujawnionym w samochodzie oskarzonego P. recznym miotaczu gazu pieprzowego (k. 147-149,
295-297, 301, 303, 400-405), ktéry to przedmiot, mimo wykorzystania go w trakcie obu napadéw nie posiadal cech,
z powodu ktorych uzycie tego przedmiotu narazaloby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia czy doznania
trwalego uszczerbku na zdrowiu (k. 980-981, 1036-1037) ustalil wine oskarzonych w popehieniu przypisanych im
przestepstw.

W $wietle oceny tych dowodéw dokonanej z nalezyta starannoScia przez Sad Okregowy nie budza zadnych watpliwos$ci
ustalenia faktyczne zawarte w treSci zaskarzonego wyroku a tym samym nie budza tez watpliwo$ci wina kazdego z
oskarzonych w dokonaniu przypisanych im dwdch przestepstw rozbojow, ani tez kwalifikacja prawna tych czynow z
art. 28081 k.k. Nie budzi przy tym réwniez watpliwosci odpowiadanie przez oskarzonego M. F. w warunkach recydywy
okreslonej w art. 6481 k.k. Kwestia ta bowiem jasno wynika z dotychczasowych skazan oskarzonego i odbytych przez
niego kar pozbawienia wolnoéci (k. 280-281, 282-283, 285-286).

Tak samo zadnych zastrzezen nie budzi fakt przypisania oskarzonemu K. winy w popehieniu przestepstwa z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, bowiem fakt posiadania przez oskarzonego w
dniu 31 marca 2012 r. amfetaminy w iloSci 16,271 gram wynika wprost z wyja$nien samego oskarzonego, zeznan K.
P. (k. 156-157, 717-718) oraz ujawnienia w samochodzie, ktéorym poruszal sie oskarzony tejze ilo$ci narkotyku (kk.

102-104, 354-360).

Zastrzezenia apelujacych budza natomiast orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnosci, przede
wszystkim bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Skarzacy bowiem stawiaja co do zasady zarzuty razacej
niewspolmierno$ci orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci.



W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze zarzut niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas, ,gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zaro6wno okoliczno$ci popeklienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg”. Niewspotmierno$é wiec zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych
srodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i
nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (por. wyrok SN z dnia 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985,
nr 7-8, poz. 60; wyrok SN z dnia 30.11.1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Trzeba jednak pamietac, ze
zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk ta niewspotmierno$é kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu
nie o kazdg roznice co do wymiaru kary, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwac mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — razaco niewspdlmierna, to jest niewspolmierna
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (wyrok SN z dnia 2.02.1995 r., IT KRN 198/94, OSNPP 1995, nr 6,
poz. 18).

Kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco niewspdlmierng tak z powodu nadmiernej jej wysokoSci, jak
rowniez z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (wyrok SN z dnia 9.01.1973 r., V KRN
472/72, OSNKW 1973, nr 6, poz. 75).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w spos6b jednoznaczny wynika, dlaczego zastosowano wobec oskarzonego J.
K. instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 6083 k.k. Na podstawie tego przepisu bowiem sad
stosuje, wiec ma obowiazek zastosowania, nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do sprawcy wspoldziatajacego
z innymi osobami w popelieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powolanego do Scigania przestepstw
informacje dotyczace osdb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznoS$ci jego popelienia.
W przypadku J. K. zastosowanie tej instytucji bylo oczywiste, gdyz oskarzony ten, zlapany na goracym uczynku
posiadania amfetaminy i majac postawiony zarzut posiadania tej substancji psychotropowej sam z siebie ujawnil
przestuchujacym okolicznosci popeklienia obu rozbojow a takze okolicznoSci zwigzane z planowanymi innymi
rozbojami, ktére jednak do skutku nie doszly (k. 111-116). Te wyjaénienia natomiast zlozone w dniu 31.03.2012 r.
daly organom Scigania asumpt do zatrzymania pozostalych oskarzonych i przedstawienia im zarzutéw dokonania juz
tych konkretnych rozbojow. Tak sie wiec stalo w przypadku pozostalych oskarzonych. Stusznie wiec Sad I instancji
wywiddl, iz juz w chwili zatrzymania D. P., R. S. i M. F. mieli oni §wiadomoé¢, ze organy Scigania wiedza o nich, ze brali
udzial wspoélnie i w porozumieniu w napadach na sklep (...) wS.ina sklep (...) w K.. Fakt wiec, ze w swoich pierwszych
wyjaénieniach oskarzeni R. S. (z dnia 2.04.12 . — k. 169-170) i M.. F. ( z dnia 2.04.12 r.) zlozyli wyjaénienia, ktére w
znacznej czesci korespondowaly z wyjasnieniami J. K. nie oznacza wcale obowiazku zastosowania wzgledem nich na
podstawie art. 6083 k.k. nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nie mozna bowiem w ich przypadku zasadnie podnosic,
ze zaden z tych oskarzonych nie mial §wiadomo$ci, Ze organy Scigania wiedza o szczegolach tych rozbojéw i osobach
w nich uczestniczacych, skoro wlasnie zostali zatrzymani w zwigzku z tymi rozbojami i na okoliczno$ci tych rozbojow,
zgodnie zreszta z przedstawionymi zarzutami, zostali przesluchani. W takich wiec sytuacjach przepis art. 6083 k.k.
nie moze mieé zastosowania.

Apelujacy obronca oskarzonego M. F., ktory w sposdb szczegélny uwypukla zarzut obrazy art. 6083 k.k. jedynie
polemicznie odnosi sie do prawidlowych ustalefi Sadu I instancji. Oskarzony ten bowiem doskonale sobie zdawal
sprawe, do jakiej sprawy i dlaczego zostal zatrzymany, jakie mu postawiono przeciez zarzuty a tym samym nie mozna
usprawiedliwiac jego postawy tym, ze nie mog} sie skupic i jasno mysle¢. Te okoliczno$ci wlasnie dawaly oskarzonemu
do zrozumienia, iz organy $cigania wiedza, ze to on wraz z konkretnymi osobami dokonat tych rozbojow a tym samym
nie mdgl mie¢ uzasadnionego prze$wiadczenia, iz relacjonuje tym organom co$, co im nie jest wiadome. Bez watpienia
wiec tenze zarzut apelacji obroncy oskarzonego F. nie zasluguje na uwzglednienie.

Rowniez nie zastluguje na uwzglednienie zarzut obrazy art. 6082 pkt 1 i 2 oraz §3 k.k. postawiony przez obronce
oskarzonego R. S.. Przy okazji omoéwienia apelacji obroncy oskarzonego F. wykazano, ze w stosunku do tego
oskarzonego nie istnieje mozliwo$¢ (obowiazek) zastosowania art. 6083 k.k. i te wywody doslownie dotycza rowniez
oskarzonego S.. Jednakze nie mozna juz podnosié zarzutu obrazy prawa materialnego dotyczacego przepisow art. 60§2



pkt 11 2 k.k., bowiem przepisy te przewiduja jedynie mozliwo$¢ zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, jezeli w ocenie Sadu orzekajacego, przy spelieniu wskazanych w tych punktach okolicznosci zachodzitby
szczegoblnie uzasadniony wypadek wskazujacy na to, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby
niewspolmiernie surowa.

Obronca oskarzonego uwypuklil w apelacji dostrzezone przez Sad Okregowy jedynie okoliczno$ci tagodzace. Nie
budzi wiec watpliwoéci fakt przyznania sie oskarzonego S. do winy, wyrazenie przez niego skruchy, przeproszenie
pokrzywdzonych, cze$ciowe naprawienie przez niego szkody oraz fakt dotychczasowej niekaralnoSci i pozytywnej
opinii o oskarzonym z miejsca zamieszkania a wiec te okoliczno$ci tagodzace, na ktore wskazuje apelujacy. Jednakze
z drugiej strony dla przeciwwagi Sad Okregowy trafnie przywolal na niekorzy$¢ oskarzonego S. (jak i zresztg
pozostalych) znaczny stopien winy oskarzonego i znaczny stopien spolecznej szkodliwosci jego, jak i pozostalych
wspolsprawcow obu przestepstw. Oskarzony bowiem wraz z kolegami dzialali z wyjatkowym rozeznaniem, na trzezwo,
w sposéb wyjatkowo zaplanowany, odpuszczajac sobie sklepy, gdzie ich zachowanie przestepcze zwigzane byloby
z ryzykiem niepowodzenia i ujawnieniem ich tozsamosci oraz z pelng premedytacja. Takie wlasnie zachowania sie
oskarzonych, w tym P. musza budzi¢ szczegdlne oburzenie w spoleczenstwie a jednoczesnie wyjatkowy strach u os6b
napadnietych, o czym zreszta pokrzywdzone sprzedawczynie zeznaly. Istotne jest bowiem to, co pozostaje w psychice
takich osob, ktore zostaly napadniete przez zamaskowanych sprawcow i ktore mialy wyobrazenie, ze celuje sie w ich
kierunku z broni palnej a przeciez wszyscy oskarzeni, postugujac sie bronia, ktéra imitowala swoim wygladem bron
palna takie przekonanie u pokrzywdzonych chcieli wywolacé.

W takich okoliczno$ciach sprawy, przy popelieniu dwoch rozbojéw nie ma po prostu mozliwosci az tak lagodnego
potraktowania oskarzonego S., skoro wymierzona mu kara 2 lat pozbawienia wolnosci, czyli w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 28081 k.k. (gdzie maksymalny wymiar kary wynosi 12 lat) jest
wyjatkowo lagodna.

Ta kara bowiem odzwierciedla wszystkie okoliczno$ci tagodzace, jak i obcigzajace w stosunku do oskarzonego S. a
tym samym Sad Apelacyjny nie znajduje dodatkowych podstaw a na takowe apelujacy nie wskazuje, by kare te jeszcze
nadzwyczajnie zlagodzi¢ na podstawie art. 6082 k.k.

Nie budzi wreszcie watpliwoéci wymiar orzeczonej wobec oskarzonego M. F. kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci. Wprawdzie wobec tego oskarzonego nalezy rowniez przywolaé wskazane wyzej przy omoéwieniu apelacji
oskarzonego S. okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace, ale w tym ostatnim przypadku bez naprawienia szkody i co
najistotniejsze bez mozliwoSci stwierdzenia, ze oskarzony nie byl karany. Oskarzony ten bowiem nie do$¢, ze juz byt
wielokrotnie karany i to nie tylko za przestepstwa lagodniejszego rodzaju przeciwko mieniu (z art. 27881 k.k. i art.
27981 k.k.), ale i za przestepstwa zwigzane z uzyciem przemocy (art. 15881 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182
k.k.). Poza tym oskarzony dopuszczajac sie przestepstw osadzanych w niniejszym postepowaniu dzialal w warunkach
recydywy okre$lonej w art. 6481 k.k.

W zwigzku z powyzszym oskarzony ten powinien zosta¢ potraktowany surowiej od wspotoskarzonych kolegow i
zasadnie z tego powodu Sad Okregowy wymierzyl mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Co do pozostalych oskarzonych nie budzi zastrzezen wymierzenie im kar po 2 lata pozbawienia wolno$ci a w przypadku
oskarzonego J. K. kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy zastosowaniu art. 6083 i §6 pkt 2 k.k.

Istota problemu podniesionego w apelacjach dotyczacych tych oskarzonych jest wymierzenie im tych kar bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania. Jednakze i te kwestie Sad I instancji dokladnie rozwazyl. Sad ten zauwazyt
wiec, ze wymierzenie im kar do 2 lat pozbawienia wolnoSci umozliwialo orzeczenie warunkowego zawieszenia
wykonania tych kar (art. 6981 k.k.). Slusznie jednak Sad Okregowy zwraca uwage w przypadku oskarzonego J. K.
na fakt jego dotychczasowej trzykrotnej karalno$ci, w tym za przestepstwa podobne z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz przeciwko zdrowiu czlowieka, przy czym przypisanych mu rozbojow dokonal w okresie proby
okre$lonym przy orzeczonych karach pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania (k. 273-274,
284). Mimo wiec poprawnej postawy oskarzonego w niniejszym procesie nie jest mozliwe wyciggniecie wobec niego



pozytywnej prognozy kryminologicznej, skoro oskarzony w tak krotkim czasie, mimo weze$niejszej danej mu szansy
poprawy swojego zachowania po prostu z tej szansy nie skorzystal nadal dokonujac przestepstw z uzyciem przemocy,
zaplanowanych, z pelng premedytacja, jak i przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W tej sytuacji wiec
nie zachodzg warunki okreslone w art. 6981 i 2 k.k. do warunkowego zawieszenia wykonania wobec tego oskarzonego
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Apelujacy jedynie polemicznie odnosi sie do tych ustaleni Sadu
I instancji, bagatelizujac powyzsze fakty a skupiajgc sie jedynie na postawie oskarzonego w toku niniejszego procesu
oraz na tym, ze teraz oskarzony podjal prace i prowadzi przykladne Zycie.

Apelacja ta wiec nie zasluguje na uwzglednienie.

W przypadku oskarzonych R. S.iD. P. Sad Okregowy zauwazyl takie okolicznoéci jak dotychczasowa ich niekaralnos$é,
przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy a wiec okolicznosci, ktére moglyby przemawia¢ za mozliwoécig wysnucia
wobec kazdego z nich pozytywnej prognozy kryminologicznej a tym samym orzeczenia wobec nich kar pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Jednakze Sad I instancji wskazal na istotne role kazdego z tych
oskarzonych w obu rozbojach, bowiem to oskarzony S. postugiwal sie bronia, ktora do tego celu uzyczyl oskarzony
P., ktéry jednoczeénie pehil role kierowcey. Sad orzekajacy zasadnie zwraca uwage na premedytacje w dzialaniu tych
oskarzonych, na ich planowanie przy kazdej probie rozboju, w tym tez typowanie innych sklep6w do tego celu. Taka za$
postawa oskarzonych, przy popelnieniu szczegolnie groznych i spolecznie potepianych przestepstw, jakimi sa rozboje
(inaczej méwige napady rabunkowe), ktore przy stosowaniu przemocy (badz grozby jej uzycia) stuza do osiggniecia
celu rabunkowego, tj. do zaboru cudzego mienia powinna zosta¢ napietnowana a nie za lagodnie potraktowana.
Woéwcezas bowiem orzeczona kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania z jednej strony
nie osiagnelaby celu wychowawczego wobec sprawcoéw a z drugiej strony nie bylaby zrozumiala dla otoczenia, nie
wspominajac juz u pokrzywdzonych, bowiem sprawcy ci w oczach spoteczenstwa uchodziliby za bezkarnych. Stusznie
wiec Sad Okregowy wywiddl, iz ze wzgledbéw zardwno prewencji szczegblnej, jak i generalnej konieczne jest orzeczenie
wobec oskarzonych bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci, ktore przeciez oscyluja w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego w art. 28081 k.k. Te bowiem wzgledy, w tym zwlaszcza wzgledy na spoleczne oddzialywanie
kary sprzeciwiaja sie warunkowemu zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

Obronca oskarzonego P. w apelacji nie podniést zadnych konkretnych okoliczno$ci, ktére nie bylyby nie zauwazone
przez Sad I instancji. Sam natomiast fakt, iz oskarzony jest osobg mloda nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoci i nie musi przemawiac za zasadno$cia warunkowego zawieszenia wykonania
tej kary.

Obronca oskarzonego S. réwniez nie wskazal na zadne okolicznoSci, jakie by nie zostaly wziete przy orzeczeniu
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Natomiast gdyby dzialanie oskarzonego cechowalo sie brutalno$cig, o jakiej
pisze apelujaca, wowczas oskarzony moglby nie tylko nie liczy¢ na warunkowe zawieszenie wykonania kary, ale przede
wszystkim orzeczona wobec niego kara bylaby znacznie surowsza.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz zadna z tych apelacji nie postawila zasadnego zarzutu a zarzuty te jedynie
sprowadzaly sie do polemicznych negacji prawidlowych ustalenr Sadu I instancji w zakresie orzeczonych kar, ktoére to
kary w pelni odpowiadaja wymogom art. 53 i nast. k.k.

Sad Apelacyjny wiec nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji, ktérych zarzuty majg
charakter typowo polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, w tym podstaw branych pod uwage z
urzedu do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, w oparciu o art. 43781 k.p.k. utrzymal ten wyrok w mocy.

Majac na uwadze ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci, ktére ten Sad doprowadzily do zwolnienia oskarzonych
od kosztow procesu, w tym od oplaty od wymierzonych kar, Sad Apelacyjny uznal, ze dokladnie te same okolicznoéci
pozwalaja na zwolnienie oskarzonych od ponoszenia kosztoéw procesu wraz z oplatami za postepowanie odwolawcze
i dlatego tez o tych kosztach orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o
optatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



Z uwagi na wystepowanie przed Sagdem Apelacyjnym obroncy oskarzonego D. P. dzialajacego z urzedu i zlozenie przez
niego wniosku o przyznanie na jego rzecz kosztow nieoplaconej w zadnej czesci obrony, o kosztach tych orzeczono na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity z 2009 r. Dz. U. Nr 146, poz.
1188 z p6Zn. zm.) w zw. z §2 ust. 3, §14 ust. 2 pkt 51 §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie... (Dz.U. Nr 163, poz.1348 z p6Zn. zm.).
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