WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Duczmal

Sedziowie: SSA Janusz Szrama

SSO del. do SA Marek Kordowiecki (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Piotra Urowskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012r.

sprawy A. N. (1), £. U.i W. T.

oskarzonych z art. 258 § 11 3 Kk, art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
1382kk w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 4 listopada 2011 r. - sygn. akt I K 129/10

uchyla zaskarzony wyrok w catoéci dotyczacej oskarzonych A. N. (1), £. U.1W. T. i przekazuje sprawe tych oskarzonych
Sadowi Okregowemu w Zielonej Goérze do ponownego rozpoznania.

Marek Kordowiecki Urszula Duczmal Janusz Szrama

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie Il K129/10 uznat oskarzonego
A. N. (1) za winnego tego, ze:

I. w okresie od paZdziernika 2008 roku do 3 lipca 2009 roku w Z. oraz innych miejscowo$ciach wojewddztwa
(...) wspolnie i w porozumieniu z L. U. kierowal zorganizowana grupa przestepcza sktadajaca sie z co najmniej
trzech osob, polaczonych wspolnym celem, ktérym bylo popelnianie przestepstw, polegajacych na uczestniczeniu
w wewnatrzwspolnotowym nabywaniu Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w znacznej iloéci, obrocie tymi
srodkami oraz udzielaniu ich innym osobom, przy czym w ramach zalozonego planu dzialania, zaktadajacego podziat
rol i korzyéci uzyskanych z przestepstwa, zajmowal sie przemytem i dystrybuowaniem heroiny, tj. popelienia
przestepstwa z art. 25883 k.k. i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

I1. w okresie od pazdziernika 2008 roku do czerwca 2009 roku, na terytorium Holandii oraz Rzeczypospolitej Polskiej,
dzialajac w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w tym w warunkach zorganizowanej grupy majacej na celu popekianie przestepstw stypizowanych
w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej oraz czyniac sobie z popelnienia



przestepstwa stale Zroédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii:

A. w okresie od stycznia 2009 roku do maja 2009 roku dwukrotnie dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia
znacznej iloSci Srodkéw odurzajgcych w postaci heroiny o 1acznej masie nie mniejszej niz 800 gram, polegajacego na
przewiezieniu jej z terytorium Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

- w styczniu 2009 roku heroiny o masie nie mniejszej niz 400 gram, wspolnie i w porozumieniuz E. U.iR. U,,
- w okresie od kwietnia 2009 roku do maja 2009 roku heroiny o masie 400 gram, wspoélnie i w porozumieniu z L. U.,

B. wlutym 2009 roku wspélnie i w porozumieniu z E. U. i R. U. usilowal nieudolnie dokona¢ wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej iloSci rodkéw odurzajacych w postaci heroiny o masie 1000 gram — nie uswiadamiajac sobie, ze jest
to niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do dokonania wewnatrzwspélnotowego nabycia — w ten
sposoéb, iz w zamiarze jej przewiezienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Holandii nabyl 1000
gram substancji w przekonaniu, ze jest to heroina, przy czym substancja ta okazala sie by¢ cukrem,

C. uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny w iloSci lacznej nie mniejszej niz
7700 tzw. dzialek w ten sposob, ze heroine przekazywal w celu dalszej odsprzedazy:

- w okresie od pazdziernika 2008 roku do listopada 2008 roku M. P. w iloSci nie mniejszej niz 370 tzw. dzialek, za
co otrzymal nie mniej niz 4440 zlotych,

- w okresie od pazdziernika 2008 roku do listopada 2009 roku innej ustalonej osobie w iloéci nie mniejszej niz 450
tzw. dzialek heroiny, za co otrzymal nie mniej niz 5400 zlotych,

- w okresie od listopada 2008 roku do grudnia 2008 roku innej ustalonej osobie w iloci nie mniejszej niz 800 tzw.
dzialek, za co otrzymal nie mniej niz 9600 zlotych,

- w okresie od listopada 2008 roku do grudnia 2008 roku innej ustalonej osobie w ilo$ci nie mniejszej niz 2000 tzw.
dzialek, za co otrzymal nie mniej niz 24 000 ztotych,

- w okresie od listopada 2008 roku do dnia 17 marca 2009 roku E. F. w iloSci nie mniejszej niz 600 tzw. dzialek, za
co otrzymal nie mniej niz 7200 zlotych,

- w okresie od stycznia 2009 roku do konca lutego 2009 roku innej ustalonej osobie w ilo$ci nie mniejszej niz 500
tzw. dzialek, za co otrzymal nie mniej niz 6000 zlotych,

- w lutym 2009 roku do dnia 20 lutego 2009 roku innej ustalonej osobie w iloéci nie mniejszej niz 60 dzialek heroiny,
za co otrzymal nie mniej niz 720 zlotych,

- w okresie od 1 marca 2009 roku do maja 2009 roku W. T. w iloSci nie mniejszej niz 2920 tzw. dzialek heroiny, za
co otrzymal nie mniej niz 26280 zlotych,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179 z 2005 roku, poz. 1485 z p6zn. zm.), art. 1382 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
wymierzyl mu kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 300 stawek dziennych w wysokoSci
po 20 zlotych kazda z nich



ina podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polgczyt orzeczone wobec oskarzonego A. N. (1) kary pozbawienia wolnoéci i
wymierzyl mu kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl
okres stosowania tymczasowego aresztowania od dnia 3 stycznia 2011 roku;

uznal oskarzonego L. U.

I. za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2008 roku do 3 lipca 2009 roku w Z. oraz innych miejscowoSciach
wojewodztwa (...) wspélnie i w porozumieniu z A. N. kierowal zorganizowana grupa przestepcza skladajaca sie
z co najmniej trzech oséb, polaczonych wspdlnym celem, ktoérym bylo popelianie przestepstw, polegajacych na
uczestniczeniu w wewnatrzwspoélnotowym nabywaniu Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w znacznej ilosci,
obrocie tymi $rodkami oraz udzielaniu ich innym osobom, przy czym w ramach zalozonego planu dzialania,
zakladajacego podzial rol i korzyéci uzyskanych z przestepstwa, zajmowat sie przemytem i dystrybuowaniem heroiny,
j. popelienia przestepstwa z art. 25883 k.k. i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 2
lat pozbawienia wolnoéci;

I1. w pazdzierniku 2008 roku i na poczatku lipca 2009 roku na terenie woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu
oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii:

- w pazdzierniku 2008 roku pomoégt R. U. w dokonaniu wewnatrzwspélnotowego nabycia znacznej iloéci §rodkow
odurzajacych wilo$ci 130 gram heroiny w ten sposob, ze widzac, ze R. U. zamierza dokona¢ wewnatrzwspolnotrowego
nabycia znacznej ilo$ci $rodkow odurzajacych z Holandii, skontaktowal sie z dostawca narkotykow i zamowil zadang
przez R. U. iloé¢ heroiny w zamiarze, by R. U. dokonal nastepnie jej zakupu i przewiezienia wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

- na poczatku lipca 2009 roku pomoég} R. U. w dokonaniu wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloéci $rodkow
odurzajacych w ten sposob, ze w zamiarze aby R. U. dokonal wewnatrzwspdinotowego nabycia znacznej ilosci érodkow
odurzajacych poprzez ich przewiezienie wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z Holandii na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej telefonicznie skontaktowat sie z dostawca Srodkow odurzajacych i zamoéwil dla
R. U. 500 gram heroiny oraz 100 gram Srodka wypelniajacego okreslanego jako mix,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 1883 k.k. wzw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005 roku, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie
art. 1981 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare
3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokoéci po 20 z} kazda;

ITI. w okresie od pazdziernika 2007 roku do czerwca 2009 roku, na terytorium Holandii oraz Rzeczypospolitej
Polskiej, dzialajac w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ciggu 5 lat po odbyciu
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umySlne przestepstwo podobnie, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, przy czym w okresie od pazdziernika 2008 roku w warunkach zorganizowanej grupy
majacej na celu popelianie przestepstw stypizowanych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodto dochodu, wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii:

A. w okresie od pazdziernika 2007 roku do maja 2009 roku dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia znacznej iloSci
Srodkow odurzajacych w postaci heroiny o lacznej masie nie mniejszej niz 3030 gram, poprzez jej przewiezienie z
terytorium Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym:

- w pazdzierniku 2007 roku, wspélnie i w porozumieniu z R. U. heroiny o masie 180 gram,

- pod koniec 2007 roku, wspdlnie i w porozumieniu z R. U. heroiny o masie 200 gram,



- na przelomie 2007 i 2008 roku, wspoélnie i w porozumieniu z R. U. heroiny o masie 200 gram,

- okolo polowy 2008 roku, wspoélnie i w porozumieniu z R. U. heroiny o masie 250 gram,

- jesieniag 2008 roku, wspolnie i w porozumieniu z R. U. heroiny o masie 400 gram,

- w styczniu 2009 roku, wspoélnie i w porozumieniu z A. N. i R. U. o masie nie mniejszej niz 400 gram,

- w okresie od lutego do marca 2009 roku, wspolnie i w porozumieniu z R. U. heroiny o masie nie mniejszej niz 300
gram,

- w okresie od kwietnia 2009 roku do maja 2009 roku, wspdélnie i w porozumieniu z A. N. i R. U. heroiny o masie
400 gram,

- w maju 2009 roku, wspoélnie i w porozumieniu z R. U. heroiny o masie 700 gram,;

B. wlutym 2009 roku wspolnie i w porozumieniu z A. N. i R. U. usilowal nieudolnie dokonaé wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny o masie 1000 gram — nie u§wiadamiajac sobie, ze jest
to niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do dokonania wewnatrzwspoblnotowego nabycia — w ten
sposoéb, iz w zamiarze jej przewiezienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Holandii nabyt 1000
gram substancji w przekonaniu, ze jest to heroina, przy czym substancja ta okazala sie by¢ cukrem,

C. w okresie od lutego 2008 roku do maja 2009 roku uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych
w postaci heroiny w iloSci lacznej nie mniejszej niz 8130 tzw. dzialek oraz 50 gram heroiny w ten sposob, ze heroine
pozyskang od R. U. oraz zakupiong na terytorium Holandii przekazywal innym osobom w celu jej dalszej odsprzedazy,
w tym:

- w pierwszej polowie 2008 roku przyjat od R. U. nie mniej niz 40 gram heroiny o wartosci 3200 zlotych w celu jej
dalszej sprzedazy,

- w okresie od lipca 2008 roku do pazdziernika 2008 roku przekazal E. F. nie mniej niz 700 dzialek heroiny, za co
otrzymal nie mniej, niz 8400 zlotych,

- w okresie od sierpnia 2008 roku do pazdziernika 2008 roku przekazal M. P. nie mniej niz 330 dziatek heroiny, za
co otrzymal nie mniej niz 3960 zlotych,

- w marcu 2009 roku przekazal W. T. nie mniej niz 10 gram heroiny o wartoéci 2000 zlotych,

- w okresie od pazdziernika 2008 roku do czerwca 2009 roku przekazal nie mniej niz 7700 tzw. dzialek heroiny A.
N. w celu jej dalszej dystrybucji,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179 z 2005 roku, poz. 1485 z pdézn. zm.), art. 1382 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomaniii art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz w zw. z art. 6481 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. oraz w zw. z art.
6481 k.k.iwzw. zart. 6581 k.k. wymierzyl mu kare 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w liczbie
350 stawek dziennych w wysokosci po 20 zlotych kazda z nich

ina podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i
kary grzywny i wymierzyl mu kary laczne 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktdérej na podstawie art.
6381 k.k. zaliczyl okres stosowania tymczasowego aresztowania od dnia 3 lipca 2009 roku i grzywny w liczbie 350
stawek dziennych w wysokosci po 20 z} kazda;



uznal oskarzonego W. T.:

I. za winnego tego, ze w okresie od 1 marca 2009 roku do 2 lipca 2009 roku w Z. oraz innych miejscowoS$ciach
wojewodztwa (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez A. N. (1) i L. U., skladajacej
sie z co najmniej trzech oséb, polaczonych wspolnym celem, ktérym bylo popelnianie przestepstw, polegajacych
na uczestniczeniu w wewngtrzwspoélnotowym nabywaniu $§rodkéw odurzajacych w postaci heroiny w znacznej
ilo$ci, obrocie tymi Srodkami oraz udzielaniu ich innym osobom, przy czym w ramach zalozonego planu dzialania,
zakladajacego podzial r6li korzysSci uzyskanych z przestepstwa, zajmowal sie dystrybuowaniem heroiny otrzymywanej
od innych oséb, tj. popelnienia przestepstwa z art. 25881 k.k. i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

I1. za winnego tego, ze w okresie od 1 marca 2009 roku do czerwca 2009 roku w Z., dzialajac w krotkich odstepach
czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z A. N. i L. U. oraz innymi
osobami, w warunkach zorganizowanej grupy majacej na celu popehianie przestepstw stypizowanych w ustawie o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz czyniac sobie z popelnienia przestepstwa
state Zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii uczestniczyt
w obrocie znaczng iloécig $§rodka odurzajacego w postaci heroiny w ten sposob, ze przyjal od A. N. (1) nie mniej niz
2920 tzw. dzialek heroiny a od L. U. nie mniej niz 10 gram heroiny a nastepnie przekazywal innym osobom pozyskane
od nich $rodki odurzajace celem dalszej odsprzedazy, w tym:

- w okresie od 1 marca 2009 roku do 17 marca 2009 roku innej ustalonej osobie w iloéci nie mniejszej niz 600 tzw.
dzialek heroiny o wartos$ci 7200 zlotych,

- w marcu 2009 roku innej ustalonej osobie w ilo$ci nie mniejszej niz 60 tzw. dzialek heroiny, za co otrzymatl nie mniej
niz 720 zlotych,

- od marca 2009 roku do maja 2009 roku innej ustalonej osobie w iloéci nie mniejszej niz 800 tzw. dzialek heroiny,
za co otrzymal nie mniej niz 9600 zlotych,

- w okresie od polowy kwietnia 2009 roku do dnia 12 maja 2009 roku innej ustalonej osobie w iloSci nie mniejszej niz
980 tzw. dzialek heroiny, za co otrzymal 11760 zlotych,

- w okresie od 1 marca 2009 roku do marca 2009 roku innej ustalonej osobie w iloéci nie mniejszej niz 80 dziatek
heroiny, za co otrzymal 960 zlotych,

- w okresie od marca 2009 roku do kwietnia 2009 roku innej ustalonej osobie nie mniej niz 300 dzialek heroiny o
wartoSci 3600 zlotych,

- anadto w okresie od 1 marca 2009 roku do 30 kwietnia 2009 roku w Z. udzielil W. K. nie mniej niz 100 tzw. dzialek
heroiny, za co otrzymal 1500 zlotych,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179 z 2005 roku, poz. 1485 z p6zn. zm.) i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§82
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w liczbie 250 stawek dziennych w wysokoéci po 20 zlotych kazda

i na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i
wymierzyl mu kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyt
okres stosowania tymczasowego aresztowania od dnia 3 lipca 2009 roku do dnia 10 czerwca 2010 roku



a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl na rzecz
(...) Towarzystwa (...) — Oddzial Terenowy w Z. na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii nawiazki:

- wobec oskarzonego A. N. (1) w kwocie 8000 zlotych,
- wobec oskarzonego L. U. w kwocie 10000 zlotych,
- wobec oskarzonego W. T. w kwocie 6000 zlotych;

na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie wskazanych dowodow rzeczowych;

na podstawie art. 4581 k.k. orzekl §rodki karne w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzysci
majatkowych osiggnietych z popehlienia przestepstw przypisanych oskarzonym:

- wobec oskarzonego A. N. (1) w kwocie 83640 zlotych,

- wobec oskarzonego L. U. w kwocie 81660 zlotych,

- wobec oskarzonego W. T. w kwocie 35340 zlotych

oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacjami prokuratora oraz obroncéow w/w oskarzonych.

Prokurator zaskarzyl ten wyrok na niekorzysé wskazanych oskarzonych w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, zarzucajac mu w apelacji:

1. razaca niewspoimiernoéc¢ kary wymierzonej oskarzonemu A. N. w punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku w
wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz wymierzonej w punkcie III kary lacznej w wymiarze 5
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci — ktére sa razaco niewspolmiernie lagodne, zwazywszy na niewystarczajace
uwzglednienie wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci czynéw, niskiej motywacji sprawcy, sposobu jego
zachowania sie w trakcie przestepstw, a takze po ich dokonaniu, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw popelionych
przestepstw, jego uprzedniej karalnoSci, dzialania w warunkach kierowanej przez siebie grupy przestepczej —
wskutek czego zapadly wyrok nie osiagnie pozadanych celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do tego
oskarzonego, a takze nie zrealizuje potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa;

2. razgca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu k. U. w punkcie V czeéci dyspozytywnej wyroku w
wymiarze 3 lat, w punkcie VI czeSci dyspozytywnej wyroku w wymiarze 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz wymierzonej w punkcie VII kary lacznej w wymiarze 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci — ktore
sg razaco niewspolmiernie lagodne, zwazywszy na niewystarczajace uwzglednienie wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynow, niskiej motywacji sprawcy, sposobu jego zachowania sie w trakcie przestepstw, a takze po ich
dokonaniu, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw popelnionych przestepstw, jego uprzedniej karalno$ci, dzialania
w warunkach kierowanej przez siebie grupy przestepczej — wskutek czego zapadly wyrok nie osiggnie pozadanych
celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do tego oskarzonego, a takze nie zrealizuje potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa;

3. razaca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu W. T. w punkcie IX czeSci dyspozytywnej wyroku w
wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wymierzonej w punkcie X kary lacznej w wymiarze 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci — ktore sa razaco niewspdlmiernie lagodne, zwazywszy na niewystarczajace
uwzglednienie wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci czynéw, niskiej motywacji sprawcy, sposobu jego
zachowania sie w trakcie przestepstw, a takze po ich dokonaniu, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw popelionych
przestepstw, jego uprzedniej karalnos$ci, dzialania w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej — wskutek czego



zapadly wyrok nie osiagnie pozadanych celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do tego oskarzonego, a
takze nie zrealizuje potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa

iw oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu A. N. za przypisane
mu w punkcie II przestepstwo kary 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i wymierzenie mu kary lacznej 10 lat
pozbawienia wolnoéci, poprzez wymierzenie oskarzonemu L. U. za przypisane mu w punkcie V przestepstwo kary
10 lat pozbawienia wolnoéci i wymierzenie mu za przypisane mu w punkcie VI kary 5 lat pozbawienia wolno$ci
i wymierzenie mu kary lacznej 12 lat pozbawienia wolnoSci oraz poprzez wymierzenie oskarzonemu W. T. za
przestepstwo przypisane mu w punkcie IX kary 4 lat pozbawienia wolno$ci i wymierzenie mu kary lacznej 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego A. N. (1) (adw. M. M.) zaskarzyla ten wyrok w calosci, zarzucajac mu w apelacji:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o winie oskarzonego w punkcie I wyroku,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w okresie od pazdziernika — 3 lipca 2008 roku wraz z L. U. kierowal
zorganizowana grupa przestepcza sktadajaca sie co najmniej z trzech oséb, przy czym nie zostalo okreslone, kto mialby
wchodzié w sklad tej grupy, na czym konkretnie polegaé¢ mialaby kierownicza rola oskarzonych N. i U., kto i jaka w tej
grupie mialby pelnié role oraz czy i na jakim etapie jej dzialania faktycznie skladala sie ona z co najmniej 3 osob;

II. naruszenie przepiséw postepowania majgcy wplyw na wydanie rozstrzygniecia w sprawie, co sie tyczy gtownie
punktu I wyroku, tj.:

- obraze art. 410 k.p.k., 392 k.p.k., polegajaca na nieujawnieniu caloSci materialu dowodowego i nieodtworzenie na
rozprawie dowod6éw w postaci zapiséw rozmoéow telefonicznych, przy czym stenogramy nie mogg uchodzi¢ za dowod
samoistny, gdyz ujawni¢ nalezy przede wszystkim zapisy na no$nikach magnetycznych,

- art. 193 k.p.k. — zaniechanie przeprowadzenia opinii fachowej, tj. opinii i analizy bieglego z dziedziny fonoskopii,
ktora okreslilaby czy glosy nalezace do os6b prowadzacych kontrolowane rozmowy sa gtosami oskarzonych, co ma
znaczenie z uwagi na czyn przypisany oskarzonemu z art. 25883 k.k., ktéry oparto w zasadzie tylko o zapisy tych
rozmow,

- art. 42481 k.p.k., polegajacy na:

a) nie uzasadnieniu przez Sad I instancji dlaczego przyjeto, ze to wlaénie oskarzony N. byl osobg, ktéra uzytkowata
numer telefonu kontrolowanego w ramach operacji CWANIAK - tj. 792-282-535, pomimo ze oskarzony powyzszego
nie potwierdzil, calo$¢ zapisoOw nie byla odtwarzana na rozprawie a Sad nie wyjasnia w oparciu o co wywiéd}l wniosek,
ze rozmoweca jest akurat oskarzony A. N. (2),

b) zaniechaniu wyjasnienia przez Sad, kto i w jakim czasie mial by¢ czlonkiem grupy przestepczej i czy na kazdym
etapie jej dzialania skladala sie ona z co najmniej 3 czlonkéw

i w oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze.

Obronca oskarzonego A. N. (1) (adw. B. P.) zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu w apelacji:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 25883 k.k., wynikajaca z uznania, ze A. N. (2) dopuscil sie wystepku
okreslonego w art. 25883 k.k., gdy w rzeczywisto$ci przestepstwa tego nie popelnil,

2) obraze przepisOw prawa procesowego, ktora zawazyla na tre$ci wyroku, mianowicie art. 582 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k., polegajaca na tym, ze nie dajace sie usuna¢ watpliwo$ci zostaly rozstrzygniete na niekorzy$c oskarzonego,
a Sad uwzglednil jedynie okoliczno$ci przemawiajace na niekorzyS¢ oskarzonego oceniajgc zebrane w ten sposob
dowody w sprawie nie w sposéb swobodny a dowolny,



3) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na tym,
Ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna stwierdzi¢, ze oskarzony zalozy! i kierowal a
w zwiazku z tym byl réwniez czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, zajmujacej sie handlem substancjami
odurzajacymi wbrew przepisom art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
art. 56 ust. 11 3 ustawy i przypisa¢ mu wine w zakresie przestepstwa okre$lonego w art. 25883 k.k., pomimo braku
dowodow uzasadniajacych takie ustalenia,

4) razaca niewspdlmierno$¢ kary, wynikajaca z wymierzenia oskarzonemu za popelnienie wystepkéw okre§lonych w
art. 25883 k.k. oraz za przestepstwa z art. 55 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 13§82 k.k. w zw. z art.
55ust. 11 3 tej ustawy i art. 56 ust. 11 3 tej ustawy w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz w zw. z art. 6581 k.k. kary
lacznej 51at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i nie zastosowania wobec oskarzonego kary 3 lat pozbawienia wolnoSci

i w oparciu o te zarzuty wnio6sl o zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 25883 k.k. lub o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, wymierzenie A. N. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczenie wobec oskarzonego nawiazki w wysokoéci
4000 zl na rzecz (...) Towarzystwa (...) — Oddzial Terenowy w Z..

Obronca oskarzonego L. U. zaskarzyla ten wyrok w calosci, zarzucajac mu w apelacji:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o winie oskarzonego (punkt IV wyroku)
polegajacy na uznaniu za udowodnione, ze oskarzony w okresie od pazdziernika — 3 lipca 2008 kierowal
zorganizowana grupa skladajaca sie co najmniej z trzech osbb, przy czym blad ten wynikal z nieudowodnienia
okoliczno$ci faktycznych — tj. przyjecia za ustalone faktu, ze jakakolwiek grupa przestepcza istniala, skoro nie wiadomo
kto mialby wchodzi¢ w jej sklad i jakie pelnié role, a z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze W. T. mial
do grupy przystapi¢ dopiero w marcu 2009, co mogloby oznaczac, ze od pazdziernika 2008 do marca 2009 w sklad
grupy wchodzilby tylko oskarzony L. U. wraz z A. N., co oczywiScie jest sprzeczne z definicjg zorganizowanej grupy
przestepczej;

II. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wydanie rozstrzygniecia w sprawie, co sie tyczy punktu IV
wyroku i tak:

- obraze art. 410 k.p.k,, 392 k.p.k. w zw. z art. 393a k.p.k. i art. 237 k.p.k., polegajaca na oparciu wyroku o
nieujawniony material dowodowy i zaniechanie ujawnienia na rozprawie dowodéw w postaci zapiséw utrwalonych
rozmoéw telefonicznych, do ktérych strony nie mialy dostepu w trakcie procesu, a zapoznaé sie mogly jedynie ze
stenogramami i opracowaniami znajdujacymi sie w czesci poufnej akt,

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k.. polegajaca na pominieciu przeprowadzenia opinii fonoskopijnej, ktora
pomoglaby w jednoznaczny sposob okresli¢, czy osoby, ktére prowadzily kontrolowane rozmowy, to faktycznie
oskarzeni, co ma znaczenie z uwagi na oparcie tezy o winie oskarzonego z art. 25883 k.k. wlasnie w oparciu o podstuchy,
ktorych rozmoéweow Sad nawet nie probowal wiarygodnie i rzetelnie zidentyfikowaé a zamiast tego zalozyt a priori, ze
rozmowy te musialy by¢ prowadzone m.in. przez oskarzonego L. U.,

- art. 42481 k.p.k., polegajacy na:

a) nieuzasadnieniu przez Sad I instancji w oparciu o jakie podstawy faktyczne przyjeto, ze osoba, ktora korzystala z
numero6ow telefonéw — 791-050-823 oraz 792-362-460 byt akurat oskarzony L. U. i ze to on przeprowadzil wszystkie
kontrolowane i utrwalone rozmowy, co jest tym bardziej razace, jesli wezmie sie pod uwage, ze oskarzony nie mog}t
sie do wszystkich tych rozmoéw odnie$¢, bowiem nie zostaly one w caloSci odtworzone na rozprawie,

b) zaniechaniu wyjasnienia przez Sad, kto i w jakim czasie mial by¢ czlonkiem grupy przestepczej i czy na kazdym
etapie jej dzialania skladala sie ona z co najmniej 3 czlonkéw



i w oparciu o te zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obrornica oskarzonego W. T. zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu w apelacji:

1) obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 25881 k.k., wynikajaca z uznania, ze W. T. dopuscil sie wystepku
okreslonego w art. 25881 k.k., gdy w rzeczywistoSci przestepstwa tego nie popeknil,

2) obraze przepis6w prawa procesowego, ktora zawazyla na tre$ci wyroku, mianowicie art. 582 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k., polegajaca na tym, ze nie dajace sie usunac¢ watpliwos$ci zostaly rozstrzygniete na niekorzy$c oskarzonego,
a Sad uwzglednil jedynie okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego oceniajac zebrane w ten sposob
dowody w sprawie nie w sposéb swobodny a dowolny,

3) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
tym, ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna stwierdzi¢, ze oskarzony byt czlonkiem
zorganizowanej grupy przestepczej, zajmujacej sie handlem substancjami odurzajacymi wbrew przepisom art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 59 ust. 1 tej ustawy i przypisa¢ mu wine
w zakresie przestepstwa okreslonego w art. 25881 k.k., pomimo braku dowodéw uzasadniajacych takie ustalenia,

4) razaca niewspdhmiernoéc kary, wynikajaca z wymierzenia oskarzonemu za popelnienie wystepkéw okre§lonych w
art. 25883 k.k. oraz za przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 13§82 k.k. w zw.
z art. 59 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz w zw. z art. 6581 k.k. kary lacznej 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci i nie zastosowania wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby

i w oparciu o te zarzuty wni6st o zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 25881 k.k. lub o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, wymierzenie W. T. kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
4 lat proby.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie celowe, przy czym apelacje obroncow oskarzonych A. N. (1) (adw. M. M.) i L. U. okazaly sie
w zakresie postawionego zarzutu obrazy prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. uzasadnione, gdyz doprowadzily do
uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do trzech oskarzonych (w tym takze W. T.) i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, bowiem z uwagi na wage tego uchybienia nie jest mozliwe odniesienie sie przez
Sad Apelacyjny do pozostatych zarzutow podniesionych w apelacjach a tym samym nie jest mozliwe skontrolowanie
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do tych oskarzonych, ktérym przypisano dzialanie w warunkach zorganizowanej

grupy przestepcze;j.

Jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy a zwlaszcza dla ustalenia istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra kierowali A. N. (2) i L. U. i
w ktorej strukturach funkcjonowat m.in. W. T. przyznal materialowi dowodowemu pozyskanemu w postepowaniu
przygotowawczym w toku kontroli operacyjnej rozméw telefonicznych prowadzonej na numerach telefonéw, z ktérych
korzystali oskarzeni (str. 110 i nastepne uzasadnienia wyroku). W trakcie uzasadniania okoliczno$ci wynikajacych z
tych rozmdéw, majacych swiadczy¢ nie tylko o przekazywanych (sprzedawanych) ilo§ciach heroiny i o osobach, ktore
te narkotyki nabywaly, ale przede wszystkim o istnieniu przypisanej oskarzonym zorganizowanej grupy przestepczej
Sad I instancji odwolywatl sie wprost do materialu zgromadzonego zaréwno w aktach stanowigcych zalaczniki, w
ktorych gromadzone byly materialy z kontroli korespondencji prowadzonej pod kryptonimem (...), jak i w protokolach
ogledzin no$nikéw CD/DVD zgromadzonych w aktach gléwnych niniejszego postepowania, w ktérych zawarto
stenograficzny zapis czeéci z utrwalonych wowczas rozméw telefonicznych.



Nalezy przyznaé, ze w aktach postepowania znajduje sie cze$¢ tego materialu, ktdry zostal ujawniony na rozprawie w
dniu 14.06.2011 1. w trybie art. 39482 k.p.k. (k. 3779-3780). Mianowicie w aktach gtéwnych niniejszego postepowania
znajdujg sie zebrane w ramach kontroli korespondencji (...) Kryptonim (...) plyty DVD o numerach 7, 9, 4, 6, 11, 8,
12, 13, 10, na ktérych znajduja sie rozmowy prowadzone z telefonu nr (...) nalezacego wedlug ustalen operacyjnych
Policji do oskarzonego A. N. (1) wraz z ogledzinami tych no$nikéw, przeprowadzonymi przez funkcjonariuszy Policji,
podczas ktérych w protokolach zawarto pisemnie stenogramy (przeklady) rozmoéw zawartych na tych nos$nikach
magnetycznych (patrz wskazane noéniki na k. 2234, 2417, 2497, 2586, 2950, 3180, 3228, 3303, 3385 i ich przeklady
znajdujace sie w protokotach ogledzin na k. 2235-2304, 2418-2496, 2498-2584, 2587-2664, 2951-3001, 3051-3179,
3181-3227, 3229-3302, 3304-3384).

Powyzsze no$niki i protokoly zostaly w toku rozprawy ujawnione bez odczytywania we wskazanym trybie art. 39482
k.p.k., co oznacza, ze zostal przeprowadzony z nich dowod w toku rozprawy gtowne;j.

Inaczej jednak rzecz sie ma z pozostalym materialem dotyczacym przedmiotowych rozméw telefonicznych.

Do Sadu Okregowego zostaly przekazane jako zalaczniki odtajnione materialy zgromadzone w trakcie rozpracowania
operacyjnego o kryptonimach (...), (...), (...), (...), (...), (...) (k. 1751).

(...) te zostaly zgromadzone w teczkach z kontroli korespondencji (...) Kryptonim (...) (dot. W. T.), Kryptonim (...)
— dwa tomy (dot. L. U.), Kryptonim (...)(dot. L. U.), ,Cwaniak — 23” (dot. R. U.) i ,,Cwaniak — 17” — dwa tomy (dot.
A. N. (1)). W teczkach tych znajduja sie stowne przeklady rozméw znajdujacych na plytach DVD prowadzonych ze
wskazanych numeréw telefonéw badz to w postaci stenogramoéw (dot. teczek (...), (...) — tom I), badz to w postaci
stenogramow lub zapisow sporzadzonych w protokolach ogledzin noénikow (dot. teczek (...) — tom I, (...) — tom II),
badz tez w postaci zapiséw w protokotach ogledzin (dot. teczek (...) —tom IT i ,,(...)). Jednakze w teczkach tych brak jest
no$nikéw w postaci plyt DVD zawierajacych zapisy kontrolowanych rozméw, bowiem noéniki te stanowia odrebne
zalaczniki, z ktorych wynika, ktérej kontroli operacyjnej dotycza i do ktorych odnosza sie zawarte we wskazanych
wyzej teczkach przeklady zapisow zawartych na tych plytach.

W toku rozprawy w dniu 1.04.2011 r. rozpoczeto odtwarzanie tych rozmoéw, ale przestluchano tylko niewielki
fragment plyty znajdujacej sie w aktach gléwnych na k. 3472, po czym z uwagi na postawe oskarzonych, ktoérzy
wnosili o zaniechanie dalszego odtwarzania oraz niezakwestionowanie przez nich tego, co zapisano w stenogramach
(protokotach) z ich rozmoéw zarejestrowanych na wskazanych no$nikach w ogole juz na rozprawie tych no$nikéw nie
odtworzono (k. 3671-3673). Wyzej juz wskazano, ze ujawniono na rozprawie bez odczytywania material zgromadzony
na plytach DVD znajdujacych sie w aktach sprawy. Natomiast nie ujawniono w toku rozprawy gléwnej materialu
znajdujacego sie na plytach DVD, stanowigcych zalgczniki w niniejszej sprawie, przekazane lacznie ze wskazanymi
wyzej teczkami.

W toku rozprawy w dniu 5.05.2011 r., jak wynika z protokotu tej rozprawy, ,,przewodniczacy szczegélowo ujawnil
dokumenty znajdujace sie w teczkach podstuchéw opatrzonych kryptonimami (...) i (...), w tym w szczegolnoS$ci
informacje dotyczace polgczen telefonicznych w okresach maj — lipiec 2009 roku” oraz ,,przewodniczacy szczegdétowo
odczytal dokumenty znajdujace sie w teczkach podstuchéw prowadzonych pod kryptonimami (...), (...), (...)
(k. 3748-3749). Z takich zapisow mozna mieé¢ watpliwosci czy to ujawnienie (odczytanie) nastapito we wlasciwej
formie, bowiem o przeprowadzeniu dowodu (z ujawnienia badz odczytania dokumentu) powinien zadecydowaé
Sad orzekajacy (w trybie art. 39381 k.p.k., art. 393a k.p.k., art. 39482 k.p.k.), ale abstrahujac od powyzszego
zauwazy¢ nalezy, ze w toku rozprawy w tym dniu, jak i w toku calej rozprawy, w tym i w dniu 14.06.2011
r. nie ujawniono (odtworzono) w jakikolwiek sposéb zapisow zarejestrowanych na nosnikach magnetycznych
(plytach DVD) stanowiacych zalaczniki w tej sprawie, nie znajdujace sie w teczkach podstuchéw opatrzonych w/
w kryptonimami, ktore to teczki (zawarte w nich stenogramy, protokoly) przewodniczacy ujawnil (odczytal) na
rozprawie w dniu 5.05.2011T.



Istotny material dowodowy zgromadzony w toku podstuchu operacyjnego znajduje sie na przedmiotowych plytach
i Sad I instancji pozbawil sie mozliwo$ci zapoznania sie z tym materialem a tym samym weryfikacji sporzadzonych
przez funkcjonariuszy Policji przekladéw tych zapiséw. Tymczasem takie (jak i te) materialy w postaci utrwalen
rozmow telefonicznych, wprowadzone do procesu na podstawie art. 19 ust. 15 ustawy o Policji podlegaja odtworzeniu
(ujawnieniu) na rozprawie glownej przez odpowiednie zastosowanie art. 39381 zd. 1 k.p.k. albo wobec braku sprzeciwu
obecnych stron, ujawnieniu bez odtwarzania (art. 39482 k.p.k.), co musi znaleZ¢ zgodnie z art. 14381 pkt 7 k.p.k.
odzwierciedlenie w protokole rozprawy. Natomiast przeklady zapiséw tych rozmoéw sa zalacznikami do protokolu
(patrz wyrok SN z dnia 10.06.2008 r., III KK 30/08, OSNKW 2008, z. 8, poz. 65; wyrok Sadu Apel. w Lublinie z dnia
3.10.2005 1., IT AKa 218/05, LEX nr 166006; wyrok Sadu Apel. w Katowicach z dnia 27.10.2010 r., IT AKa 223/10,
LEX nr 785443; wyrok Sadu Apel. w Poznaniu z dnia 16 lutego 2012 r., IT AKa 272/11, uzasadnienie str. 7-8, nie publ.).

Oznacza to, ze przeklady stowne zapiséw rozmow nie stanowia samoistnego ani pierwotnego dowodu, na ktérym sad
moze poprzestac. Przeklady te moga zosta¢ wprowadzone do procesu, ale obok tresci zarejestrowanych rozmoéow. Aby
wiec nie doprowadzi¢ do obrazy art. 410 k.p.k. ich odtworzenie (czyli ujawnienie) musi znalez¢ odzwierciedlenie w
tresci protokotu.

Przepis art. 410 k.p.k. jasno stanowi, ze podstawe wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych
w toku rozprawy glownej. W zwiagzku z tym podstawe orzeczenia moga stanowié tylko takie dowody, ktore zostaly
przeprowadzone na rozprawie glownej. Chodzi tu wiec o dowody przeprowadzone bezpos$rednio na rozprawie, jak
i dowody przeprowadzone w postepowaniu przygotowawczym, ktére we wlasciwym trybie zostaly ujawnione w
toku rozprawy. Skoro wiec podstawe wyroku stanowi¢ mogg tylko okoliczno$ci ujawnione na rozprawie zgodnie z
obowigzujacymi regulami w tym wzgledzie, to przedmiotem oceny sadu I jak i II instancji nie mogg by¢ zeznania
Swiadkéw, opinie bieglych, protokoly dotyczace roéznych czynnosci procesowych i dokumenty, ktére nie zostaja
ujawnione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego w trybie przewidzianym w kodeksie postepowania karnego
(por. wyrok SN z dnia 21.05.1984 r., I KR 92/84, OSNPG 1984, nr 12, poz. 114). Pominiecie wiec istotnych dla sprawy
okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywista obraze przepisu art. 410
k.p.k., ktéora ma wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (por. wyrok SN z dnia 16.02.1977 r., IV KR 320/76, OSNPG
1977, nr 7-8, poz. 62).

Skoro wiec Sad I instancji pominal w/w dowody a tym samym nie mogt na jego podstawie oprzeé ustalen faktycznych,
za$ takie oparcie nie moze w tym zakresie nastapi¢ na podstawie sporzadzonych przez funkcjonariuszy Policji
przekladow tych zapisow, to bez watpienia to uchybienie mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, co w $wietle art.
438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. rodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku odno$nie oskarzonych A. N.
(1), E. U. 1 W.T. i przekazania sprawy tych oskarzonych Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

7 uwagi na nieujawnienie na rozprawie tego najistotniejszego dowodu co do istnienia grupy przestepczej, w ktorej
udzial zarzuca sie oskarzonym A. N., L. U. i W. T., ktéry to udzial przeklada sie nie tylko na ustalenia w zakresie
popehienia przestepstwa z art. 258811 3 k.k., ale i pozostalych przestepstw popelnionych w tej grupie a przypisanych
oskarzonym Sad odwolawczy nie ma jakichkolwiek podstaw, by ustosunkowac sie w tym zakresie do ustalen i ocen
Sadu Okregowego. Z tych samych tez powoddéw ustosunkowanie sie przez Sad odwolawczy do zarzutow i wywodow
wniesionych apelacji rowniez byloby przedwczesne (art. 436 k.p.k.).

Podnie$¢ nalezy, ze jedynie przestepstwo przypisane oskarzonemu L. U. w punkcie V nie zostalo popelnione w
warunkach dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, jednakze rowniez i to przestepstwo zostalo cze$ciowo
oparte na wskazanym wyzej nieujawnionym w toku rozprawy materiale z podstuchéw rozméw prowadzonych przez
oskarzonego U., co rowniez moglo mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego wyroku i w tym zakresie. Poza tym po ponownym
rozpoznaniu sprawy w przypadku uznania winy oskarzonego L. U. zajdzie konieczno$¢ wymierzenia mu kar lgcznych,
wiec wskazane jest w tej sprawie jednoczesne osadzenie wszystkich czyndéw zarzuconych temu oskarzonemu.

Wprawdzie nie zachodzi konieczno$é¢ ustosunkowania sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych z uwagi na
przedwczesno$c, jednakze nalezy wskazac, iz nie jest zasadne podnoszenie przez apelujacych obroncéw oskarzonych



A.N. (1) iL. U, iz nie wiadomo, na jakiej podstawie ustalono, ze oskarzeni byli uzytkownikami numeréw telefonow,
ktére byly kontrolowane w ramach akeji (...) oraz czy oskarzeni byli rozméwcami. Abstrahujac bowiem od tego w
jaki sposéb te dane ustalono w ramach dzialan operacyjnych Policji, sami oskarzeni w toku wyja$nien zlozonych na
rozprawie przyznali, ze byli uzytkownikami wskazanych numeréw i ze to oni prowadzili te zarejestrowane rozmowy
(k. 3671-3673, 3747-3749).

Ponownie rozpoznajac sprawe nalezy wiec pamietaé o ujawnieniu wskazanych rozméw telefonicznych,
zarejestrowanych na przedmiotowych plytach CD. O ile za$ Sad I instancji dojdzie do wniosku, ze konieczne jest
odtworzenie tych zapisow badz tez o to odtworzenie beda wnosi¢ strony (art. 39482 zd. 2 k.p.k.) Sad I instancji
bedzie zobligowany do odtworzenia i odstuchania zapiséw zawartych na dowodowych no$nikach magnetycznych
(plytach DVD), przy czym w razie takiej konieczno$ci bedzie réwniez zobligowany do wyjaénienia niejasnych
okolicznos$ci poprzez dodatkowe rozpytanie oskarzonych o szczegoély dotyczace konkretnej rozmowy, by méc w
sposob jednoznaczny dokonaé ustalen faktycznych w tej sprawie, zwlaszcza w zakresie istnienia zorganizowanej grupy
przestepczej i udzialu w niej poszczegblnych oskarzonych.

Dopiero bowiem prawidlowe ujawnienie na rozprawie wskazanych rozmoéw pozwoli na unikniecie zarzutu obrazy art.
410 k.p.k. a tym samym pozwoli na dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych i wydanie prawidlowego wyroku.
Sad I instancji powinien przy podejmowaniu wlasciwego merytorycznego rozstrzygniecia mieé¢ réwniez na uwadze
pozostale zarzuty zawarte w apelacjach.

Natomiast odno$nie juz przeprowadzonych na rozprawie dowod6w mozna szeroko stosowac przepis art. 44282 k.p.k.
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