Sygn. akt I AGa 130/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Karol Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w C.

o nakazanie zaniechania czynoéw nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt XIV GC 40/20,

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej 1.260 tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.
Karol Ratajczak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatycznym.

sekretarz sagdowy
A.S.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 9 grudnia 2021 r. w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w K. przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w C. Sad Okregowy w Katowicach
oddalit powo6dztwo o zobowigzanie pozwanej do zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji, ktérych pozwana miata
sie dopuszczaé poprzez uzywanie stow (...) w oznaczeniu swojej firmy. Sad oddalil takze Zzadanie powo6dki o nakazanie
pozwanej opublikowania w czasopi$mie pt. ,(...)orzeczenia zapadlego w niniejszej sprawie oraz zasadzit od powo6dki

na rzecz pozwanej 1.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami w trybie art. 98 § 1" k.p.c.

Sad Okregowy ustalil, Ze obie strony sa przedsiebiorcami. W firmach obu stron uzyta zostat fraza (...). Powodka dziata
od lutego 2014 r., natomiast od lutego 2019 r. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie architektury i inzynierii oraz w zakresie
badan i analiz technicznych. Pozwana powstala w 2018 r. i do lipca 2021 r. zajmowala sie dzialalnos$cia o dzialalnoScia
w zakresie architektury. Od lipca 21 lipca 2021 r. do chwili obecnej pozwana prowadzi dzialalnoéé¢ w zakresie naprawy



i konserwacji maszyn oraz dziala w branzy ustugowej dla przemyshu spozywczego. Decyzja z 13 stycznia 2021 r. Urzad
(...)udzielil prawa ochronnego na znak towarowy stowno-graficzny EG zgloszony 4 sierpnia 2020 r. pod numerem
(...) (...) na rzecz powodki, pod warunkiem oplaty w wysokos$ci 400 z} za pierwszy piecioletni okres ochrony.

Sad I instancji stwierdzil, ze postepowanie nie wykazalo, aby pozwana prowadzila dzialalno§¢ w tej samej branzy
co powddka i oferowala jakiekolwiek ustugi. W konsekwencji Sad uznal, ze powddka nie udowodnila, ze pozwana
prowadzi dzialalno$é gospodarcza mogaca by¢ dla niej konkurencyjna lub - ze wskutek zamieszczenia w nazwie firmy
pozwanej zwrotu (...) - zaistnial obiektywny stan zagrozenia dla intereso6w strony powodowej. Brak jest podstaw do
przyjecia, ze strony faktycznie dzialaja na tym samym rynku ustug architektonicznych i budowlanych oraz ze w skutek
tej dzialalnosci firmy stron nie sa dostatecznie odrbzniane. W rezultacie powodka nie udowodnila, aby oznaczenie
przedsiebiorstwa pozwanej wprowadzalo lub moglo wprowadzié klientéw w blad co do tozsamosSci. W ocenie Sadu
Okregowego powddka nie udowodnila takze, ze zwrot (...) jest zwigzany z jej dzialalnoScia w taki sposéb, ze jego
uzycie przez przedsiebiorce dzialajacego w zupelnie innej branzy mogloby narusza¢ interes strony powodowej lub
temu interesowi zagrozié. Sad zaznaczyl, ze ze wzgledu na to, ze decyzja (...) zostala wydana warunkowo brak jest
podstaw do przyjecia, ze powbdka posiada zastrzezony znak towarowy, przy czym Sad zwrocit tez uwage, Ze orzeczenie
Urzedu (...) dotyczylo znaku towarowego stowno-graficznego, a nie spornego zwrotu.

Ostatecznie Sad Okregowy przyjal, ze strona powodowa nie udowodnila, aby uzycie przez pozwang spo6tke zwrotu (...)
w oznaczeniu firmy pozwanej naruszalo interes powodki lub aktualizowalo stan zagrozenia. W zwigzku z tym Sad
oddalit powbdztwo oparte na art. 5 u.z.n.k., orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Apelacje od opisanego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, majace wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 229 w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez wlozenie na strone powodowa ciezaru dowodu w zakresie wykazania
dopuszczenia sie przez pozwang na szkode powddki czynu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy fakt dokonania
przez pozwana takiego czynu zostal przez nia przyznany w drodze podjecia przez zgromadzenie wspdlnikow pozwanej
uchwaly nr (...) z 3 sierpnia 2020 r. w przedmiocie zmiany nazwy, a tym samym pozwana dokonala niewlasciwego
uznania roszczenia strony powodowej;

b. art. 229 w zw. z art. 232 k.p.c. oraz w zw. z art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez wlozenie na strone powodowg ciezaru
dowodu w zakresie wykazania dystynktywnosci oznaczenia przybranego przez nia dla swego przedsiebiorstwa;

c. art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i uczynienie jej dowolna, w szczegolnosci
za$ poprzez dokonanie blednej oceny dowodu z przestuchania strony powodowej w osobie prezesa zarzadu powddki,
przejawiajace sie w zaniechaniu wyprowadzenia z treéci depozycji zlozonych przez wyzej wymienionego wniosku, ze
oznaczenie przedsiebiorstwa przyjete przez pozwang wprowadza klientéw w btad co do jej tozsamosci;

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uczynienie jej dowolna, a to poprzez
dokonanie blednej oceny caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, skutkiem czego bylo
powziecie przez Sad I instancji blednego ustalenia faktycznego, zgodnie z ktérym firma powddki nie nabrala renomy,
a w konsekwencji - zdolnos$ci odrdzniajacej;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 5 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze czyn, ktérego wobec powddki dopuscila sie pozwana nie
byt czynem nieuczciwej konkurencji;

b. art. 6 k.c. w zw. z art. 5 u.z.n.k. poprzez ich niewlasciwg wykladnie poprzez bledne przyjecie, ze na powddce
spoczywal obwiazek wykazania zdolno$ci odrozniajacej przybranego przez nig oznaczenia przedsiebiorstwa;



c. art. 6 kc. w zw. z art. 5 u.z.n.k. poprzez ich niewlasciwa wykladnie i bledne przyjecie, ze na powodce
spoczywal obwiazek wykazania, ze pozwana wykonywala jakiekolwiek czynno$ci w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej i w takim dopiero wypadku mozliwe byloby uznanie, ze dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 5 u.z.n.k.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od po pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania przed Sadem I
i II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze odsetek ustawowych za
opo6znienie od kwoty zasadzonej tytulem kosztdéw procesu, naliczanych od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
koniczacego niniejsze postepowanie do dnia zaplaty.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w podwojnej wysokosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki podlegala oddaleniu.

W zwigzku z tym, ze Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i poczynione
na ich podstawie rozwazania prawne, uznajac je w caloSci z prawidtowe i trafne, w dalszej czeéci uzasadnienia - na

podstawie art. 387 § 2" k.p.c. - Sad odniesie sie jedynie do postawionych w apelacji zarzutéw, ktére co do zasady
nalezalo uznac za chybione. W zakresie szczegdtowych ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw wydanego w sprawie
orzeczenia, w tym rowniez i przyjetej przez Sad Apelacyjny podstawy faktycznej wyrokowania, Sad II instancji odsyla
do tresci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji (k. 215-227). W konsekwencji nie bylo potrzeby szerszego
przywolywania ustalen i rozwazan Sgdu Okregowego ponad te, ktore przedstawiono w czeSci wstepnej niniejszego
uzasadnienia.

Skarzaca zarzucila naruszenie art. 229 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Zgodnie z tymi regulacjami nie wymagaja dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci, a strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Skarzacy wskazuje, ze
szkoda powddki oraz fakt dopuszczenia sie przez pozwang czynu nieuczciwej konkurencji zostal przyznany przez
pozwanag w zwigzku z podjeciem przez zgromadzenie wspdlnikoéw pozwanej uchwaly z 3 sierpnia 2020 r. w przedmiocie
zmiany firmy pozwanej, co mialo miejsce juz po wytoczeniu postepowania.

Istotnie pozwana 3 sierpnia 2020 r. w trakcie nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw podjela uchwale o zmianie
umowy spolki, w ktoérej zmieniono firme spétki na (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia” (k. 158v). Zmiana
nazwy pozwanej nie zostala jednak ujawniona w KRS. Okoliczno$é ta nie ma jednak znaczenia przy badaniu
popehienia zarzucanego czynu nieuczciwej konkurencji, albowiem wpis zmiany firmy ma charakter konstytutywny i
odnosi swoj skutek w stosunku do 0s6b trzecich dopiero z chwila ujawnienia tej zmiany w rejestrze. W ocenie Sadu
odwolawczego nie mozna jednak z faktu podjecia uchwaty o zmianie umowy spotki wywodzié faktu uznania roszczenia
strony powodowej, tj. de facto uznania powodztwa.

W orzecznictwie wskazuje sie — co Sad w niniejszym skladzie podziela — zZe art. 229 k.p.c., na ktéry w zarzucie
apelacyjnym wskazuje powodka, dotyczy przyznania faktow, art. 230 k.p.c. ustalenia faktow niezaprzeczonych, a z
kolei art. 231 k.p.c. domniemania faktycznego, ktére polega na tym, ze sad moze uznaé za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.
Jednocze$nie wyjasénic trzeba, ze zaprzeczenie podstawie faktycznej stanowi o§wiadczenie wiedzy. Natomiast uznanie
powddztwa - nawet co do zasady - jest dyspozytywna czynno$cia procesowa pozwanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 marca 2011 r., III CSK 127/10, OSNC 2012, Nr 1, poz. 171 z 9 listopada 2011 r., II CSK 671/10, L.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad II instancji uznal, ze wbrew stanowisku skarzacej pozwana poprzez fakt podjecia
uchwaly z 3 sierpnia 2020 r. nie uznalta pow6dztwa nawet co do zasady, skoro konsekwentnie wnosila o jego oddalenie,



albowiem w tej czynno$ci nie mozna doszuka¢ sie jakiekolwiek elementu o$wiadczenia woli, z ktérego wynikaloby
zaaprobowanie zadan powodki. Uznanie pow6dztwa normuje art. 213 § 2 k.p.c., ktory nie zostal przez skarzaca
powolany i juz nawet z tego wzgledu skonstruowany zarzut nalezalo uzna¢ za nietrafny (zob. wyrok SN z 13.03.2014 1.,
I CSK 274/13, LEX nr 1530784). Dodatkowo fakt zmiany umowy sp6lki nalezy osadzi¢ w okre$lonych okoliczno$ciach
faktycznych. W dniu 31 lipca 2020 r. D. S. — zalozyciel pozwanej spolki — sprzedata calo$é swoich udzialow, ktore
stanowily 100% udzialow w pozwanej spolce, I. W., ktory stal sie jej jedynym wspolnikiem. Nie moze zatem dziwic, ze
kilka dni p6Zniej dostosowal on umowe spoétki do swoich potrzeb, zmieniajac nazwe firmy z (...) na E.(...) zmieniajac
nadto przedmiot dzialalnosci na naprawe i konserwacje maszyn. Trudno wiec w tych okolicznoSciach uznaé, ze
podjecie przedmiotowej uchwaly bylo zabiegiem, ktére mialo doprowadzi¢ do uznania powbddztwa lub przyznania
przynajmniej okreslonych faktow, a przez to mogloby prowadzi¢ do zdjecia z powodki ciezaru wykazania zasadnoéci
jej roszczenia.

Powodka wywodzila, Ze pozwana nie zaprzeczyla dystynktywno$ci oznaczenia firmy powo6dki i zwigzku z tym stanowito
to fakt bezsporny, niewymagajacy przeprowadzenia dowodu. W tym zakresie pow6dka réwniez blednie wskazuje na
naruszenie art. 229 k.p.c., ktory w takiej sytuacji nie ma zastosowania, albowiem do czynienia ustalen na podstawie
faktéw niezaprzeczonych ma znaczenie art. 230 k.p.c., ktéry nie zostal przywolany przez skarzaca. Moze on byé
jednak zastosowany jedynie przy uwzglednieniu wyniku calej rozprawy, tj. wyniku oceny caloksztaltu postepowania.
Nie ma racji skarzacy, ze nie doszlo do zaprzeczenia dystynktywnosci — tj. odréznialno$ci — spornej firmy. Pozwana
wypowiedziala sie co do tej kwestii na stronie 7. odpowiedzi na pozew (lit. B/ - firma pozwanej nie narusza
prawa firmowego). Jednocze$nie Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze ustalenie, ze dana firma posiada ceche
dystynktywnoSci nie nalezy do sfery faktéw podlegajacych dowodzeniu przez strony zgodnie z art. 227 k.c. i n., ale
do sfery oceny Sadu. W zwiazku z tym dla stwierdzenia dystynktywno$ci nie mozna zastosowac art. 230 k.p.c. i art.
299 k.p.c. Strony winny wskazywaé na fakty — a wiec okoliczno$ci istniejgce obiektywnie poddajgce sie weryfikacji
w zakresie testu prawdy i falszu — ktbre ostatecznie doprowadza do uznania przez Sad, ze dana firma rzeczywiscie
jest odrdznialna, np. poprzez wskazywanie jej okreslonych elementéw, sposobu wykorzystywania i jej umieszczania w
praktyce prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, kompozycji firmy w powszechnym obrocie, sposobu jej postrzegania
przez przecietnych odbiorcow, itd. Powodka zaniechala przytoczenia faktéw w tym zakresie.

W dalszej kolejnoéci skarzaca zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z nim sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wedlug
apelujacego Sad I instancji dokonal oceny dowodéw z naruszeniem tej regulacji poprzez wadliwa i wybidreza ocene
materialu dowodowego. Wyjaénic nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy samo
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w
tym zakresie. Je$li nawet istnieja watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, ale przy
tym nie wykraczaja one poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez
sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (zob. uchwale (7)SN z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC

1999/7-8/124).

W ocenie Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i uczynienie jej dowolng, a to poprzez dokonanie blednej oceny catoSci materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, skutkiem czego mialo by¢ powziecie przez Sad I instancji blednego ustalenia
faktycznego, zgodnie z ktorym firma powodki nie nabrala renomy, a w konsekwencji zdolnoéci odrézniajacej
— nalezalo uzna¢ za nietrafny (zarzut I.d.) Omawiany zarzut nie spelnia jednak wyzej opisanych wymogow
konstrukeyjnych i z tego powodu uchyla sie calkowicie spod jakiejkolwiek kontroli instancyjnej. Przez pryzmat art.
233 § 1 k.p.c. mozna kwestionowaé jedynie ocene wiarygodnosci konkretnych dowodéw, a nie caloksztalttu materiatu
dowodowego in genere oraz ustalen stanu faktycznego, do czego stuzy zarzut blednego ustalenia podstawy faktycznej

rozstrzygniecia postawiony na podstawie art. 368 § 1' k.p.c., ktérego powoddka jednak nie stawia. Nadto skarzaca
nie wskazuje chociazby, ktére dowody w jej ocenie zostaly przez Sad I instancji nieprawidlowo ocenione lub z
ktoérych wyprowadzono nieprawidlowe wnioski prawne. Takie twierdzenia powodka odniosla jedynie do oceny zeznan



strony powodowej powoda w osobie jej prezesa (zarzut I.c.), w zakresie w jakim Sad I instancji nie ustalil na ich
podstawie, ze oznaczenie pozwanej wyprowadza klientow w blad co do tozsamoSci przedsiebiorstw obu stron ze
wzgledu na kierowane do powddki wiadomosci, ktorej adresatem winna by¢ pozwana. Sad odwolawczy podziela
zapatrywanie Sadu Okregowego co do tej kwestii (str. 10 uzasadnienia). Trudno bowiem na podstawie dowodu ze
zrodel osobowych ustali¢ jakiej treSci byly konkretnie te wiadomo$ci bez przedlozenia ich wydrukéw. Przedlozenie
takich wydrukéw wiadomoSci skierowanych omytkowo do powodki, gdy rzekomo ich faktycznym adresatem byla
pozwana - jezeli faktycznie powodka nimi dysponowata - nie powinno by¢ dla niej zadnym problemem. Okolicznoéc
treéci takich wiadomosci winna by¢ dowodzona przez przedlozenie ich wydrukéw. Jednocze$nie Sad Apelacyjny ma
watpliwo$ci co do wiarygodno$ci twierdzen w tym zakresie, albowiem oczywistym jest, ze prezes zarzadu powodki
posiada interes w korzystnym dla siebie zakonczeniu niniejszego postepowania, a to nakazuje ostrozna ocene tresci
jego zeznan, w sytuacji, gdy sa one jedynym dowodem na opisane powyzej okolicznoéci, o ktérych zeznawat. Zwroécié
takze nalezy uwage na brzmienie art. 458'° k.p.c., ktory w postepowaniu gospodarczym przyznaje prymat dowodom z
dokumentéw nad dowodami z zeznah $§wiadkow. Nie bylo przy tym zadnych przeszkod, aby strona powoda przedlozyta
korespondencje e-mail, na ktora sie powoluje. Nie uczynila tego nawet w postepowaniu apelacyjnym.

W dalszej kolejnoSci skarzaca postawila zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktore zwigzane byly w szczegdlnoSci
z naruszeniem w jej ocenie art. 5 u.z.n.k. Powodka calkowicie blednie okresla przy tym rozklad ciezaru dowodowego
miedzy stronami. W procesie wytoczonym na podstawie regulacji z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
obowiazek wykazania, ze strona pozwana dopuscila sie tego rodzaju czynu w catoSci obcigza strone powodowa. W
przypadku zarzucenia czynu opisanego w art. 5 u.z.n.k. powodka winna w szczego6lno$ci wykaza¢ istnienie zdolnosci
wyrdzniajgcej oznaczenia przedsiebiorcy, fakt uzywania w obrocie okre$lonego oznaczenia przez konkurenta oraz
mozliwo$¢ wprowadzenia klientéw w blad co do tozsamosci przedsiebiorstwa podmiotu poszukujgcego ochrony (tzw.
ryzyko konfuzji). Wszystkie te przestanki musza by¢ spelnione laczne, a ich wykazanie obcigza powoda.

Powodka twierdzila, ze niezasadne jest obcigzenie jej obowigzkiem wykazania zdolno$ci odrozniajacej jej firmy, a dla
zastosowania art. 5 u.z.n.k. firma nie musi legitymowa¢ sie zdolno$cia odrézniajaca. Sa to zapatrywania nietrafne.
Sad odwolawczy w niniejszym skladzie podziela poglad, ze oznaczenie podlegajace ochronie z mocy komentowanego
przepisu musi by¢ zdolne do wyrézniania przedsiebiorstwa, ktére go uzywa, cho¢ obowigzek ten nie wynika wprost
z tresci art. 5 u.z.n.k. (zob. J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 5,
Warszawa 2019, Legalis, art. 5 u.z.n.k.). Jak tez wyjasnil Sad Najwyzszy, ze w przepisach ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie wskazano wprost wymagania posiadania zdolnosci odrézniajacej przez oznaczenia
chronione na podstawie art. 5 u.z.n.k. i art. 10 ust. 1 u.z.n.k., jednak z zawarcia w dyspozycjach obu tych przepiséw
przestanki mozliwoéci (ryzyka) wprowadzenia klientow w blad nalezy wnosié, ze pewien poziom takiej zdolnosci
jest konieczny. U podstaw sformulowania tej przestanki lezy bowiem zalozenie, ze oznaczenie przedsiebiorstwa
posiada cechy pozwalajace na jego identyfikacje, a w konsekwencji takze odroznienie od innych przedsiebiorstw
lub przedsiebiorcow. Z tej wladnie przyczyny oznaczenie identyfikujace dane przedsiebiorstwo albo ushuge, jesli jest
uzywane przez innego konkurenta, moze wywolaé¢ bledne mniemanie klientéw co do tego, z czyich ustug korzystaja
(zob. wyrok SN z 28.11.2019 r., ITI CSK 282/17, LEX nr 2792257.)

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze firma powodki — (...) — na charakter nazwy opisowej w jezyku angielskim, ktéra
oznacza ,grupe ekspertow”. Sad z urzedu ustalil na podstawie posiadanego dostepu do urzedowych baz danych (art.
228 § 2 k.p.c.), Ze oprocz stron niniejszego postepowania zarejestrowanych w KRS jest jeszcze szes¢ przedsiebiorcow
o takiej nazwie, a w (...) figuruja czterej przedsiebiorcy o tego rodzaju nazwie. W ocenie Sadu, ktéry opiera sie nie
tylko na wskazanych ustaleniach, ale takze i na swoim do§wiadczeniu zyciowym — uzycie okreélenia w firmie (...)
czy Grupa (...) ze wzgledu na powszechno$c zestawienia tych stdbw w obrocie gospodarczy stanowi nazwe w istocie
nieodr6zniajaca (niedystyntywna). Sg to bowiem slowa uzywane szeroko i nie stanowig przy tym nazwy fantazyjne;j.

Zaakceptowanie pogladu powddki, ze juz z samego faktu uzycia takiej samej nazwy przez pozwana dochodzi do
naruszenia art. 5 u.z.n.k. prowadzilo do w istocie do zaaprobowania sytuacji, w ktorej dochodziloby do swoistego
zawlaszczania stow powszechnie uzywanych przez okre$lonego przedsiebiorce. Sad odwolawczy stoi na stanowisku,



ze podjecie decyzji przez przedsiebiorce, ze jego firma bedzie sie sklada¢ z nazwy opisowej powszechnie uzywanej i
nieoryginalnej, implikuje konieczno$¢ zaakceptowania sytuacji, w ktorej inne podmioty réwniez beda wykorzystywaly
sporny zestaw stow, co prowadzi do ograniczenia zakresu ochrony udzielanej na gruncie art. 5 u.z.n.k tego rodzaju
nazwom. Przejawem tego jest konieczno$§¢ wykazania renomy takiej firmy, o czym szerzej nizej. Uprawniony do
oznaczenia opisowego nie moze oczekiwaé, ze inni uczestnicy obrotu nie beda uzywacé stéow opisowych przyjetych przez
niego w nazwie (zob. wyzej cyt. komentarz J. S.).

Mimo powyzszego co do zasady nawet oznaczenia opisowe moga zaslugiwaé na ochrone przed czynami nieuczciwej
konkurencji, jesli ich stosowanie przez innego przedsiebiorce bedzie prowadzilo do bledu co do tozsamosci. Bedzie
to jednak efektem zwiagzania danego oznaczenia z konkretnym przedsiebiorstwem w $wiadomosci klienteli (tj.
renoma), nie za$ z jakakolwiek cecha samego oznaczenia (zob. K. Szczepanowska-Kozlowska [w:] E. Nowinska,
K. Szczepanowska-Kozlowska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2022,
art. 5 u.z.n.k.). Udzielenie ochrony nazwie opisowej wiaze sie wiec z konieczno$ci wykazania renomy takiej nazwy.
Ciezar dowodowy w tym zakresie obcigzal powddke, ktéra mu nie sprostala. Nie podjela bowiem zadnej inicjatywy
dla wykazania, ze jej firma znana jest znacznej czesci odbiorcow oferowanych przez nia uslug, a przy tym posiada
sile atrakeyjna przyciggania i warto$¢ reklamowa wynikajaca z utrwalonego w $§wiadomosci odbiorcéw przekonania
o bardzo dobrych cechach $§wiadczonych przez powddke ustug oraz, ze w powszechnym odbiorze fraza (...) jest
kojarzona z dzialalno$cig powodki.

Dla uznania zasadnos$ci roszczen powodki konieczne jest takze stwierdzenie tzw. ryzyka konfuzji. Dla uznania, ze
przestanka ta zostala spelniona wystarczy jedynie hipotetyczna mozliwo$¢ wprowadzenia w blad, a nie zaistnienie
konkretnego zdarzenia polegajacego na wystgpieniu bledu. Wykazanie, ze taka mozliwos$¢ istnieje, wymaga jednak
wykazania okolicznos$ci faktycznych, ktére w $wietle wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego wplywaja na ryzyko
wprowadzenia klientébw w blad co do tozsamosci przedsiebiorstw postugujacych sie tym samym badz podobnym
oznaczeniem (zob. wyrok SN z 11 marca 2010 r., sygn. IV CSK 379/09, LEX nr 589801). W sytuacji jednak, gdy strony
nie prowadza dzialalnoéci w tej samej branzy — ktdre to ustalenie nie jest kwestionowane przez skarzaca i jest na
obecnym etapie postepowania w istocie bezsporne — a de facto pozwana nie prowadzi w istocie zadnej dzialalno$ci i nie
oferuje na rynku jakichkolwiek ustug zwigzanych z branza architektoniczng, w ktorej dziala powodka, trudno przyjac
istnienie jakiegokolwiek ryzyka konfuzji. W zakresie oceny tej przestanki naruszenia art. 5 u.z.n.k. Sad Apelacyjny w
calo$ci podzielil rozwazania poczynione przez Sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze pozwana nie dopuscila sie w stosunku do powddki czynu
nieuczciwej konkurencji w postaci oznaczenia swojego przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientow w blad
co do jego tozsamosci, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
W konsekwencji wywiedziona apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym
orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., uznajac
strone powodowa jako przegrywajaca to postepowanie w catoéci. Z tego wzgledu w punkcie II. sentencji wyroku
zasadzono od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.260 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktora to
kwota zostala ustalona na podstawie § 8 pkt 19) wzw. z § 201 § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (1.680 x 0,75 = 1.260 zl). Ze wzgledu na to, zZe cyt.
rozporzadzenie nie okre$la stawki minimalnej w postepowaniu z zakresu czynéw nieuczciwej konkurencji, przyjeta
zostala stawka ze sprawy o najbardziej zblizonym rodzaju, tj. stawka okre$lona dla spraw o naruszenie patentu, prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji. Sad nie znalazl przy tym podstaw do zasadzenia podwdjnej stawki minimalnej o
co w odpowiedzi na apelacje wnioskowala strona pozwana, albowiem nie uzasadniat tego naktad pracy pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym z uwagi na to, ze ograniczy! sie on jedynie do zlozenia jednego pisma procesowego.

Sad odwolawczy nadto dostrzega, ze Sad I instancji orzekl o kosztach postepowania na podstawie stawek okreslonych
w § 2 cyt. rozporzadzenia odwolujac sie do wartoéci przedmiotu sporu. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego regulacja
ta ze wzgledu na przedmiot sprawy (roszczenie o zaniechanie, a nie o zaplate), nie powinna mieé zastosowania



w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Ze wzgledu jednak na brak zarzutu w tym zakresie, Sad nie modyfikowal
rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.

Karol Ratajczak
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