Sygn. akt I AGa 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w P. I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Mariola Glowacka

Protokolant st. sek. sad. Katarzyna Surazynska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spoétki komandytowej z siedzibag
we W.

przeciwko (...) (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 12 listopada 2020 r. sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpkt 3 o tyle tylko, ze wysoko$¢ zasadzonej w nim kwoty obniza z kwoty 24.850,38 zt do kwoty 9.034,14 z} (dziewiec
tysiecy trzydziesci cztery zlote czternascie groszy) i oddala powo6dztwo co do kwoty 15.816,24 zl;

b) w pkt 4 o tyle tylko, ze dodatkowo zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 39.381,36 zt (trzydzieéci dziewieé
tysiecy trzysta osiemdziesiat jeden zloty trzydzieéci sze$¢ groszy) oraz od kwoty 32.785,36 zI umowne odsetki za
op6Znienie w wysokoéci maksymalnych odsetek ustawowych za okres od dnia 23 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia
2015T. , Wynoszace nie wiecej niz 0,05 % z kwoty 170.865,63 zl za kazdy dzien op6znienia, a od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty wynoszace nie wiecej niz maksymalne ustawowe odsetki za opdznienie,

¢) wpkt 5 o tyle tylko, ze powoda obcigza kosztami procesu w 14%, a pozwanego w 86%,
II. w pozostalym zakresie apelacje powoda oddala,
ITII. w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddala,

IV. Kkoszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdziela miedzy stronami i na tej podstawie zasadza od
pozwanego na rzecz powoda kwote 9.096 zt.

Mariola Glowacka

do systemu wprowadzita st. sekr. sad. Sylwia Wozniak



Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sgdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.
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UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg we W. pozwem wniesionym do
sadu w dniu 12 listopada 2015r. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. kwoty:

- 274.126,70 z} wraz z maksymalnymi odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 grudnia 2014r. do dnia zaplaty
wynoszacymi nie wiecej niz 0,05% netto od kwoty niezaplaconego wynagrodzenia (211.077,56 zl netto) za kazdy dzien
opoOznienia w zaplacie tytulem wynagrodzenia,

- 25.930,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia
zaplaty tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w platnoéci wystawionych pozwanemu faktur obejmujacych
wynagrodzenie czeSciowe,

a takze zwrotu kosztow procesu w tym kosztéow zastepstwa procesowego w wysokoSci czterokrotno$ci stawki
minimalnej.

Pozwany (...) (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska
wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu w
tym kosztdéw zastepstwa procesowego w kwocie 28.800 zt oraz kwoty 4.324 z} tytulem poniesionych przez pozwanego
kosztow wykonania kserokopii i oprawy dokumentacji dotyczacej procesu budowlanego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 listopada 2020r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda:

- kwote 210.164,73 zl z umownymi odsetkami za opoznienie w wysokosci maksymalnych odsetek
ustawowych za okres od dnia 23 grudnia 2014r. do dnia zaplaty, wynoszgcymi nie wiecej jednak niz
0,05% z kwoty 170.865,63 zl za kazdy dzien opéznienia, a dodatkowo - poczqwszy od dnia 1 stycznia
2016r. - wynoszqcymi nie wiecej niz maksymalne ustawowe odsetki za opézinienie (pkt 1),

- umowne odsetki za op6znienie w wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych od kwoty 6.596 z} za okres od
dnia 23 grudnia 2014r. do dnia 28 stycznia 2016r. wynoszacymi nie wiecej jednak niz 0,05% z kwoty 5.362,60 zl za
kazdy dzien op6znienia, a dodatkowo - poczawszy od dnia 1 stycznia 2016r. - wynoszacymi nie wiecej niz maksymalne
ustawowe odsetki za opdznienie (pkt 2),

- kwote 24.850,38 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Sad w pozostalym zakresie oddalil powodztwo (pkt 4), kosztami procesu obciagzyt strony stosunkowo - powoda w 22%,
a pozwanego w 78% pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony prowadza dzialalno$é gospodarcza. Przedmiotem prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci jest m.in. wykonywanie rob6t budowlanych. Pozwany powstal w wyniku przeksztalcenia (...) (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia S., ktéra to Spotka wceze$niej dzialala pod firmg (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia S.



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 9 grudnia 2013r. powo6d zawarl z (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig
S. umowe nr (...), ktorej przedmiot stanowilo wykonanie rob6t polegajacych na zaprojektowaniu i wykonaniu hali

(2) wedtug parametréw i w zakresie jak w

magazynowo-produkeyjnej z zapleczem socjalno-biurowym o pow. 2550 m
ofercie powoda nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2013r. Strona powodowa zobowiazala sie rozpocza¢ roboty skladajace
sie na przedmiot umowy najp6zniej 5 dni od daty przekazania terenu, potwierdzonej w protokole przekazania terenu
(pkt 2.1) oraz zakonczy¢ wykonanie roboét i przeprowadzi¢ odbiory konicowe, a takze przekazac¢ pozwanemu wszystkie
niezbedne dokumenty potrzebne do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie w terminie do 13 czerwca 2014r. przy
zalozeniu uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe wraz z prawem wejScia na budowe do dnia 17 lutego

2014r. w zakresie czeSci hali o powierzchni 700 m{? i w terminie do 4 wrzeénia 2014r. w zakresie wszystkich

rob6t zgodnie ze szczegdlowym harmonogramem, ktory stanowil zalacznik nr (...) do umowy. Strony zastrzegly,
ze harmonogram ten zostanie zaktualizowany po otrzymaniu prawomocnego pozwolenia na budowe (pkt 2.2.). W

razie nieprzekazania inwestorowi czeéci hali o powierzchni 700 m? do dnia 13 czerwca 2014r. lub calosci robét
do dnia 4 wrze$nia 2014r. mimo, ze nie wystapily takie zdarzenia jak sila wyzsza, niekorzystne warunki pogodowe,
zaniechanie lub bezprawne dzialanie organu administracji badZ przedluzenie procedury uzyskania orzeczen od
organdéw panstwowych (na czas dtuzszy niz zalozono), wykonawca mial zosta¢ obcigzony kara umowna w wysokos$ci
0,05% wynagrodzenia netto za kazdy dzien kalendarzowy opo6znienia, az do dnia przekazania wykonanych robét
zgodnie z kontraktem. Przy tym inwestor mogt wedtug wlasnego uznania rozliczy¢ wzajemnie kazda kare umowna
z kwota nalezna wykonawcy. Suma kar za przekroczenie terminéw (co do etapu czeSci hali i zakoniczenia robot)
zostala ograniczona do warto$ci wyzszej z obu kar. Przewidziana kara nie ograniczala prawa inwestora do dochodzenia
odszkodowania (pkt 2.11.). W pkt 2.12 b umowy strony wskazaly, ze wykonawca bedzie mial prawo naliczy¢ odsetki
i warto$c¢ tych odsetek doliczy¢ bezpos$rednio do wynagrodzenia, jezeli nie otrzyma zaplaty naleznosci zgodnie z
wystawionymi fakturami VAT. Wysoko$¢ odsetek strony ustalily jako maksymalne odsetki ustawowe tj. w wysokoS$ci
czterokrotno$ci odsetek lombardowych, jednak nie wiecej niz 0,05% od kwoty niezaplaconego wynagrodzenia netto
za kazdy dzien opo6znienia w zaplacie. Powyzsze postanowienie umowne mialo zrekompensowaé wykonawcy koszty
finansowania procesu budowlanego. Dodatkowo strony zastrzegly, ze w przypadku nieuregulowania platnosci w
terminie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, bedzie mu przystugiwalo prawo do natychmiastowego wstrzymania
wszystkich rob6t w ramach umowy, o czym poinformuje inwestora w formie wpisu do dziennika budowy i Poczta.
Zgodnie z pkt 3.1 umowy za wykonanie przedmiotu umowy powodowi przystlugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w
wysoko$ci 3.906.400 zl netto. Strony postanowily, ze wykonawca bedzie wystawial - zgodnie z zapisami pkt 3.5 umowy
- faktury czeSciowe i fakture koncowa VAT na laczng kwote wynagrodzenia potwierdzona protokolami odbioréow
cze$ciowych i konicowym podpisanymi przez strony. Faktury te mialy by¢ platne w terminie 14 dni od otrzymania
przez pozwanego prawidlowo wystawionych faktur. Pozwany placi¢ mial 98% kwoty netto wymienionej na fakturach
plus podatek VAT, za$ 2% warto$ci netto pozwany zatrzymywaé miat tytutem kwoty gwarancji, ktéra mogla zostaé
zamieniona na gwarancje bankowa nalezytego wykonania (wedlug zalacznika nr (...) do umowy), wazna do 14 dni od
terminu odbioru koncowego. Ponadto powod zobowigzat sie na 7 dni przed terminem zgloszenia robdt do odbioru
konicowego dostarczy¢ gwarancje bankowa terminowego i nalezytego usuwania wad w okresie trwania gwarancji,
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik nr (...) do umowy. W przeciwnym wypadku pozwany mogl zatrzymaé kwote
kaucji gwarancyjnej na okres trwania gwarancji, liczac od dnia odbioru koncowego, o warto$ci 1% netto przedmiotu
umowy (pkt 3.2). W pkt 3.5 umowy strony postanowily, ze wynagrodzenie bedzie platne przelewem bankowym na
podstawie faktur czeéciowych i faktury konicowej. PtatnoSci mialy przebiega¢ w nastepujacy sposob:

- kwota 30.000 zl netto miala by¢ platna po zatwierdzeniu koncepcji projektowej, na podstawie protokotu odbioru
sporzadzonego przez wykonawce na koniec realizacji tego zakresu (pkt 3.5.1),

- kwota 47.000 zl netto miala by¢ platna po wykonaniu zakresu prac i projektu budowlanego, o ktorym mowa w § 1
ust. 1 pkt 1.2.4 (pkt 3.5.2),

- kwota 8.000 zl netto miala by¢ platna po uzyskaniu pozwolenia na budowe (pkt 3.5.3),



- kwota 720.000 zl netto w formie zaliczki na poczet realizacji konstrukeji i pokrycia dachu hali oraz obudowy $cian
i na poczet podwalin prefabrykowanych, w terminie 6 tygodni przed terminem dostawy konstrukcji hali, zgodnie
z harmonogramem, na podstawie faktury proforma zamienionej po wplacie na fakture zaliczkowg VAT (pkt 3.5.4).
Dodatkowo strony ustalily, ze zaliczka ta zostanie rozliczona na koniec roku kalendarzowego w stosunku do wartosci
zaawansowania prac, a pozostala cze$¢ w ramach calkowitego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy w
ostatnich fakturach VAT w taki sposdb, aby do zaplaty w ostatniej fakturze VAT pozostalo 3% netto plus VAT.
Dalsze platno$ci nastepowac¢ mialy na podstawie odbioréw czeSciowych zaawansowania prac minionego miesigca
kalendarzowego z datg poczatku kazdego miesiaca kalendarzowego, a kwota do zaplaty odpowiadaé¢ miala stopniowi
zawansowania robot ustalonego w oparciu o harmonogram rzeczowo-finansowy. Szacunkowa warto$¢ platnoSci w
tym zakresie strony okreélily na 598.780 zl netto (pkt 3.5.5). Ostatnia platno$¢ w kwocie 837.500 zl netto miala
nastapi¢ po podpisaniu protokolu koncowego oraz uzyskaniu przez pozwanego pozwolenia na uzytkowanie i miala ona
ulec obnizeniu o warto$¢ zaliczki okre§lonej w pkt 3.5.4 (pkt 3.5.6). Podstawe do wystawienia faktury stanowié¢ mialy
sporzadzane protokoly zaawansowania robot, odbioru czeSciowego i protokol koncowy odbioru robot zatwierdzone
przez inwestora (pkt 3.7). W pkt 6.3 umowy strony uzgodnily, ze powdd dostarczy pozwanemu zabezpieczenie
wykonania, ktére bedzie obejmowalo zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu w tym usuniecie wad, pokrycie
ewentualnych roszczen podwykonawcow wykonawcy wobec inwestora z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane oraz zaplaty kar za opdznienie o wartoSci 2% wynagrodzenia netto, ktore bedzie moglo zosta¢ zamienione
na gwarancje bankowa, ktoérej wzor stanowil zalacznik nr (...) do umowy. Ponadto odnoénie zabezpieczenia strony
wskazaly, ze zabezpieczenie wykonania winno mie¢ forme bezwarunkowej, przenaszalnej, nieodwotalnej gwarancji
bankowej platnej na pierwsze zadanie, w wysoko$ci 2% wynagrodzenia, a w przypadku sporu pomiedzy stronami,
bank lub ubezpieczyciel nie bedzie mial prawa do zlozenia kwot platnych na podstawie gwarancji w depozycie
sadowym lub innej instytucji, lecz wyplaci je bezposrednio inwestorowi, o czym bedzie stanowit zaakceptowany
wzor - zalacznik nr (...) (pkt 6.3 a). Zabezpieczenie to mialo zosta¢ dostarczone inwestorowi nie poézniej niz w
terminie 7 dni od daty akceptacji pierwszego protokolu zaawansowania rob6t budowlanych na koniec miesigca
kalendarzowego i pozosta¢ w mocy liczac 14 dni od terminu odbioru konicowego potwierdzonego protokotem odbioru
(pkt 6.3 b). Dodatkowo strony ustalily, ze w przypadku nieotrzymania zabezpieczenia wykonania w terminie 7 dni
od daty zgloszenia do odbioru w celu akceptacji pierwszego protokolu zaawansowania prac budowlanych na koniec
miesigca kalendarzowego, pozwany bedzie mial prawo do wstrzymania zaplaty 2% netto z kazdej faktury VAT.
Strony zastrzegly przy tym, ze inwestor wyplaci wykonawcy wstrzymane kwoty w dniu nastepujacym po 14 dniu,
liczac od dnia terminu odbioru koncowego (pkt 6.3 ¢). W pkt 7.3 umowy strony postanowily, ze pow6d bedzie mog}t
rozwigza¢ umowe w drodze wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym, jezeli inwestor nie zaplaci z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy jakiejkolwiek naleznej czesci wynagrodzenia i nie naprawi swojego zaniedbania w ciagu
21 dni od otrzymania od wykonawcy pisemnego zawiadomienia o takim zaniedbaniu. Zgodnie z pkt 7.4, jezeli
wykonawca rozwiaze umowe w sposob wskazany w pkt 7.3, inwestor bedzie zobowiazany do zaplacenia powodowi,
po uwzglednieniu wczesniej zaplaconych kwot, kosztow poniesionych przez wykonawce w zwigzku z robotami az do
rozwigzania kontraktu, a zwlaszcza dostatecznej i uzasadnionej kwoty za warto$¢é robét rozpoczetych i wykonanych,
jak rowniez w ramach zaméwionych materialéw i urzadzen w wyniku zobowiazania handlowego powstalego pomiedzy
wykonawcg i podwykonawcami oraz dostawcami. W pkt 10.4 strony zastrzegly, Zze zmiany umowy beda musialy
by¢ dokonywane na piSmie pod rygorem niewaznosci. Zgodnie z zalacznikiem nr 16 do umowy reprezentantami
powoda na budowie byli A. W. (Dyrektor kontraktu) i D. G. (inzynier kontraktu), za$ reprezentantem inwestora
uprawnionym do podejmowania decyzji w zakresie realizacji umowy M. J.. Ponadto pozwany powolal inspektorow
nadzoru inwestorskiego branzy ogoélnobudowlanej w osobie A. S. (1), branzy sanitarnej w osobie E. S. i branzy
elektrycznej w osobie G. B.. W dniu 27 stycznia 2014r. strony podpisaly aneks nr 1 do umowy w ktérym uwzglednily
zmiane firmy inwestora.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze po podpisaniu umowy powod przystapit do realizacji zleconych mu robét i w dniu
3 lutego 2014r. przedstawiciele stron podpisali protokét odbioru rzeczowo-finansowego nr 1, a w dniu 30 maja
2014r. przej$ciowe Swiadectwo platnosci nr 1 w ktoérych potwierdzili realizacje w okresie od 9 grudnia 2013r. do 3
lutego 2014r. robdt o wartosci 30.000 zt netto (36.900 zl brutto) stanowiacych 0,8% przedmiotu umowy. Przej$ciowe



Swiadectwa platno$ci strony postanowily wystawia¢ od 30 maja 2014r. W zwiazku z podpisaniem w/w protokotu
odbioru rzeczowo-finansowego nr 1 pow6d w dniu 3 lutego 2014r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote
36.900 zl brutto. Pozwany w dniu 19 lutego 2014r. uiscil na rzecz powoda nalezno$é objeta fakturg VAT nr (...) i tego
samego dnia powod zwrdcil pozwanemu kwote 600 zl na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W
dniu 27 lutego 2014r. powod zlozyl w Starostwie Powiatowym w M. wniosek o zatwierdzenie sporzadzonego projektu
budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe. Projekt budowlany powod przekazal pozwanemu w dniu 4 marca
2014r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 3 marca 2014r. przedstawiciele stron podpisali protokél rzeczowo-finansowy
nr 2, a nastepnie w dniu 30 maja 2014r. przejSciowe $wiadectwo platnosci nr 2 w ktérych wskazali, ze powod w
okresie od 3 lutego 2014r. do 3 marca 2014r. wykonal roboty o warto$ci 47.000 zl netto (57.810 zt brutto) stanowigce
1,2% przedmiotu umowy. Stan zaawansowania wszystkich wykonanych prac strony okreélily na 2%. W zwigzku z
podpisaniem w/w protokolu odbioru rzeczowo-finansowego nr 2 powoéd w dniu 3 marca 2014r. wystawil fakture
VAT nr (...) na kwote 57.810 zl brutto. Fakture te powdd doreczyl pozwanemu w dniu 4 marca 2014r. Nalezno§é
objeta fakturag VAT nr (...) pozwany uiScil na rzecz powoda w dniu 15 maja 2014r. Pozwany odmawial zaplaty
tej naleznos$ci argumentujac, ze przedlozony przez powoda projekt budowlany posiada wady, ktore uniemozliwiaja
uzyskanie pozwolenia na budowe i realizacje rob6t. Ponadto pismem z dnia 5 marca 2014r. pozwany poinformowat
powoda o stwierdzonych przez Starostwo Powiatowe w M. bledach formalnych wniosku o udzielenie pozwolenia na
budowe. Poprawiony projekt powod zlozyl w Starostwie w dniu 24 marca 2014r. Ponadto pozwany przedstawit szereg
watpliwosci co do sporzadzonego przez powoda projektu budowlanego, w odpowiedzi na ktére powd6d informowat go,
Ze rozwigzania, co do ktdrych wyrazil zastrzezenia, zostang uszczegélowione w projekcie wykonawczym. W trakcie
realizacji rob6t pozwany wielokrotnie zwracal sie do powoda o przedlozenie projektow wykonawczych. Decyzja nr
(...).2014 z dnia 6 maja 2014r. Starosta Powiatowy w M. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe
hali produkcyjnej wraz z budynkiem socjalno-biurowym, projekt dwuetapowy dla ,(...) (...) (...)” wraz ze zjazdem z
drogi gminnej i niezbedna infrastrukturg, na dzialtce nr (...) w S..

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 13 maja 2014r. strony zawarly porozumienie w ktérym zmodyfikowaly postanowienia
laczacej je umowy. Strony ustalily, ze podpisza harmonogram rzeczowo-finansowy, ktérego postanowienia zastgpia
postanowienia punktu 2.2 umowy i wszelkie inne postanowienia dotyczace terminéw zawarte pomiedzy stronami.
Strony zmienily réwniez termin zaplaty zaliczki gléwnej w kwocie 720.000 zl netto w ten sposob, ze zaplata jej
miala nastgpic¢ w terminie 2 dni roboczych od dostarczenia pozwanemu zlecenia zlozonego przez powoda w wytworni
stali (pkt 7). Ponadto w pkt 12 porozumienia strony uzgodnily, ze powdd udzieli pozwanemu rabatu w kwocie
50.000 z} netto za zmiane sposobu finansowania inwestycji polegajaca na zaplacie comiesiecznych zaliczek w oparciu
o dostarczong fakture proforma w terminie 2 dni roboczych, liczac od ostatniego dnia miesigca kalendarzowego.
Zaliczka miala by¢ kazdorazowo platna za miesiac nadchodzacy na poczet uzgodnionego w harmonogramie przerobu.
Faktury proforma pow6d wystawia¢ mial w pierwszym dniu nowego miesiagca i nastepnie - po wplacie - wystawic
fakture zaliczkowa VAT. Strony zastrzegly przy tym, ze zaliczki miesieczne w wyzej opisanej formie beda platne
tak dlugo, az warto$¢ przerobu pozostalego do zakonczenia umowy bedzie wynosi¢ 835.692 zt netto. W przypadku
réznic wynikajacych z wplaconej zaliczki oraz wartoSci rzeczywistego przerobu, pozwany zaplacié mial za rzeczywisty
przer6b w terminie 7 dni kalendarzowych, liczac od dnia otrzymania faktury od powoda albo powo6d zwrdci¢ mial
nadplacong kwote zaliczki pozwanemu w terminie do 10 dnia miesigca. Dodatkowo strony wskazaly, ze zaliczka w
kwocie 720.000 zl netto bedzie rozliczona zgodnie z umowa z tym, ze strony w miejsce pkt 3.5.4 umowy ustalily,
ze platno$é zaliczkowa w kwocie 720.000 zl netto nastgpi zgodnie z pkt 7 porozumienia. Wskutek podpisania w/
w porozumienia wynagrodzenie powoda za wykonanie przedmiotu umowy ulegto zmniejszeniu do kwoty 3.900.340
zl. Po zawarciu aneksu nr (...) oraz w/w porozumienia strony podpisaly harmonogram w ktérym m. in. ustalily
przewidywane przeroby dla protokoléw rzeczowo-finansowych netto w poszczegdlnych miesigcach i tak dla miesigca
maja strony ustalily przer6b w wysokoéci 100.000 zt netto, dla czerwca 749.000 zl netto, dla lipca 1.332.000 z}
netto i dla sierpnia 754.708 zl netto. W dniu 19 maja 2014r. pozwany uiscil na rzecz powoda kwote 385.600 zl,
za$§ w dniu 20 maja 2014r. kwote 500.000 zl tytulem zaliczki gléwnej. W dniu 20 maja 2014r. uprawomocnila
sie wydana dnia 6 maja 2014r. decyzja Starosty Powiatowego w M. o pozwoleniu na budowe. W dniu 30 maja



2014r. strony podpisaly przej$ciowe Swiadectwo platnoéci nr (...) w ktérym potwierdzily wykonanie przez powoda
w okresie od 3 marca 2014r. do 23 maja 2014r. robdt o wartos$ci 8.000 zl netto (9.840 zl brutto), stanowigcych
0,2% przedmiotu umowy. Stan zawansowania wszystkich wykonanych prac strony okreslily na 2,2%. Strony nie
zlozyly podpiséw na dokumencie protokolu odbioru rzeczowo-finansowego. W zwigzku z powyzszym powod w
dniu 23 maja 2014r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 9.840 z} brutto, ktora tego samego dnia
przestal pozwanemu wiadomoscig e-mail. W dniu 26 maja 2014r. strony podpisaly notatke ze spotkania w ktorej
ustalily, ze powdd wykona prace dodatkowe polegajace na zmianie konstrukeji w zwiazku ze zmiang wymiaréow
okien na hali oraz brame wjazdowa na posesje o wiekszej dlugosci i w zwiazku z tym powodowi przystugiwaé bedzie
wynagrodzenie w kwocie 6.300 zl. Strony prowadzily rozmowy w przedmiocie umniejszenia zakresu robot powoda
w czesci zwigzanej z tymczasowym pomieszczeniem sanitarnym, jednakze w przedmiocie tym nie zawarly zadnego
aneksu czy porozumienia, jak réwniez nie zmienily projektu budowlanego, ktory wykonanie tych robot przewidywal.
W dniu 30 maja 2014r. przedstawiciele stron podpisali przej$ciowe §wiadectwo platnoSci nr 4, a w dniu 4 czerwca
2014r. protokoél odbioru rzeczowo-finansowego nr (...) w ktorych potwierdzili wykonanie przez powoda prac o warto$ci
78.200 zl netto (96.186 zl brutto), stanowiacych 2% przedmiotu umowy. Stan zaawansowania wszystkich wykonanych
prac strony okre§lily na 4,2%. W zwigzku z powyzszym powdd w dniu 4 czerwca 2014r. wystawil fakture VAT nr
(...) na kwote 123.000 zt brutto (100.000 zl netto). Nastepnie powdd korekta faktury nr (...) obnizyl naleznosé
objeta faktura VAT nr (...) o kwote 26.814 zi. Nalezno$¢ ujeta w fakturze VAT nr (...) zostala rozliczona z zaliczkg
miesieczng uiszczong przez pozwanego w dniu 29 maja 2014r. w wysokosci 123.000 zt na podstawie wystawionej
przez powoda faktury zaliczkowej nr (...). Ponadto powod w dniu 6 czerwca 2014r. zwrécil pozwanemu 26.814 z}
tytulem niewykorzystanej zaliczki wplaconej w dniu 29 maja 2014r. Pismem z dnia 2 czerwca 2014r. powdd uzasadnil
pozwanemu zasadno$¢ wystawienia faktury VAT nr (...), a ponadto w pi$émie z dnia 20 sierpnia 2014r. pelnomocnik
powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.840 zl ujetej w tej fakturze. W dniu 10 czerwca 2014r. powod przekazal
pozwanemu gwarancje bankowa nalezytego wykonania umowy z dnia 3 czerwca 2014r. wystawiong przez (...) Bank
Spolke Akeyjna. Po przedlozeniu gwarancji miedzy stronami powstal spor co do jej treSci. Pozwany twierdzil, ze
gwarancja winna obejmowac nie tylko zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w zakresie budowlanym, ale
takze finansowym tj. winna obejmowaé ewentualne roszczenia podwykonawcéw. W piSmie z dnia 23 czerwca 2014r.
pozwany poinformowal powoda, ze uplynal wyznaczony mu termin do przedlozenia dokumentacji wykonawczej i
wskazal, ze zaszly przeslanki do wstrzymania robét z winy powoda. W odpowiedzi przedstawiciel powoda zawiadomitl
pozwanego, ze w dniu 20 czerwca 2014r. przekazal projekt wykonawczy branzy sanitarnej i konstrukcyjnej. W tredci
pisma z dnia 25 czerwca 2014r. pozwany wskazal jakich rysunkéw z projektu wykonawczego domaga sie od powoda.
Ponadto w lipcu 2014r. pozwany wielokrotnie wzywal powoda do przedlozenia projektéw wykonawczych. Projekty
te powod przekazal pozwanemu w dniach 8, 13 i 28 sierpnia 2014r. W dniu 30 czerwca 2014r. przedstawiciele stron
podpisali przej$ciowe §wiadectwo platnoSci nr (...) w ktérym potwierdzili realizacje przez powoda w okresie od 30 maja
2014r. do 30 czerwca 2014r. rob6t o wartoéci 884.030 zl netto (1.087.356,90 zl brutto) stanowiacych 23% przedmiotu
umowy. Stan zaawansowania wszystkich wykonanych w ramach umowy prac strony okreslily na 27,2%. W zwiazku z
powyzszym w dniu 1 lipca 2014r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 921.270 zt brutto (749.000
zl netto) oraz fakture VAT nr (...) na kwote 166.086,90 z} brutto (135.030 zl netto). Nastepnie powod wystawil fakture
korygujaca nr (...) w ktérej umniejszyl naleznos¢ ujeta w fakturze VAT nr (...) o kwote 330.039,75 zt brutto. Naleznoéc
ujeta w fakturze VAT nr (...) powod rozliczyl z zaliczka uiszcezong przez pozwanego w czerwcu 2014r. w kwocie 921.270
z} na podstawie wystawionej przez powoda faktury zaliczkowej nr (...) i jednoczeénie zwrécit pozwanemu pozostala
kwote tj. 330.039,75 z}. Ponadto powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 330.039,79 zt brutto (268.325 z}
netto). Pozwany w dniu 14 lipca 2014r. zaplacit na rzecz powoda nalezno$¢ ujeta w fakturze VAT nr (...). Naleznoéé
ujeta w fakturze VAT nr (...) pozwany zaplacil w ratach: w dniu 4 lipca 2014r. uiscit 131.030 z} i 31.056,90 zl, a w
dniu 8 lipca 2014r. kwote 4.000 zl. W lipcu 2014r. powdd wystawil fakture zaliczkowa na kwote 1.332.000 z} netto.
Pozwany zazadal zmniejszenia kwoty zaliczki. W odpowiedzi na to powod w piSmie z dnia 7 lipca 2014r. wezwal
pozwanego do zaplaty zaliczki w wysokoéci wynikajacej z postanowien lgczacej strony umowy tj. 1.332.000 zl netto.
Pozwany odméwil zaplaty uzasadniajac ze powod zobowigzany jest do oddzielenia robét planowanych zgodnie z
harmonogramem do wykonania w danym miesigcu od roboét faktycznie zrealizowanych i uwzglednienia tego podziatu
w dokumentach rozliczeniowych w tym w fakturze zaliczkowej. Wobec postawy pozwanego w dniu 15 lipca 2014r.
powod wystawil fakture zaliczkowa nr (...) na kwote 1.246.943,25 z} brutto (1.013.775 z netto). W dniu 31 lipca



2014r. przedstawiciele stron podpisali przej$ciowe §wiadectwo platnoéci nr (...) w ktérym potwierdzili realizacje przez
powoda w okresie od 1 do 31 lipca 2014r. rob6t o wartoSci 518.896 zl netto (638.242,08 zl brutto) stanowigcych 13,4%
przedmiotu umowy. Stan zawansowania wszystkich wykonanych w ramach umowy robo6t strony okreslily na 40,6%.
Przedstawiciele stron nie podpisali przy tym protokolu odbioru, zas przejSciowe $§wiadectwo platnoéci nr (...) zostalo
podpisane z ramienia pozwanego przez G. B., A. S. (1), A. Z.1 E. S.. W zwigzku z powyzszym w dniu 1 sierpnia 2014r.
powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1.246.943,25 zl brutto (1.013.775 zl netto), ktéra nastepnie skorygowat
w fakturze korygujacej nr (...) o kwote 608.701,17 zt brutto. Nalezno$c¢ ujeta w fakturze VAT nr (...) powdd rozliczyl z
zaliczkq miesieczna uiszczona przez pozwanego w lipcu i pozostalg niewykorzystang czes¢ zaliczki zwrocit pozwanemu.
W sierpniu 2014r. przed wystawieniem faktury zaliczkowej powdd przedstawil pozwanemu kwote na ktérg zamierzat
fakture te wystawi¢. Pozwany nie zaakceptowat propozycji powoda i ostatecznie wyrazil zgode na zaliczke w kwocie
686.049,80 zl netto, ktéra uiscil na rzecz powoda w dniu 6 sierpnia 2014r. Pismem z dnia 20 sierpnia 2014r. powdd
poprzez swojego pelnomocnika wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 9.840 z} tytulem wynagrodzenia
ujetego w fakturze VAT nr (...). Jednoczeénie powod wyjasnil pozwanemu, ze wynagrodzenie wskazane w tej fakturze
stanowi platnosé nr IIT wskazang w pkt 3.5.3 umowy stron. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 22
sierpnia 2014r.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 1 wrzeénia 2014r. przedstawiciele stron podpisali przej$ciowe §wiadectwo
platnoéci nr (...) w ktéorym potwierdzili, ze w okresie od 1 do 31 sierpnia 2014r. powod wykonal roboty o wartoéci
1.238.804,10 zl netto (1.523.729,04 zl brutto) stanowiace 32,1% przedmiotu umowy. Lacznie stan zawansowania
wszystkich wykonanych robot przedstawiciele stron okreslili na 72,7%. Przej$ciowe $wiadectwo platnoéci nr (...)
zostalo podpisane przez czterech przedstawicieli pozwanego - A. S. (1), G. B., A. Z.1 E. S., a wiec te same osoby, ktore
wcezesdniej podpisaly przejSciowe $§wiadectwo platnosci nr (...). Po podpisaniu przej$ciowego Swiadectwa platnosci nr
(...) pozwany podnibést wobec powoda zastrzezenia co do pozycji nr (...) i zakwestionowal jego wiazacy charakter.
W zwigzku z powyzszym w dniu (...) wrze$nia 2014r. powod wystawit pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote
843.841,25 zt brutto (686.049,80 zl netto) oraz fakture VAT nr (...) na kwote 679.887,79 zl brutto (552.754,30 z}
netto). W/w faktury VAT powdd doreczyl pozwanemu w dniu 4 wrze$nia 2014r. Nalezno$¢ ujeta w fakturze VAT nr
(...) powod rozliczyl z zaliczki uiszczonej przez pozwanego w dniu 6 sierpnia 2014r. Termin platnosci naleznoéci z
faktury VAT nr (...) powdd okreélil na 14 dni. Pozwany nie uiScil wynikajacej z niej kwoty w zakreSlonym terminie.
W dniu 4 wrze$nia 2014r. powod przekazal pozwanemu projekt wykonawczy branzy sanitarnej oraz uzupekienie do
projektu architektonicznego w zakresie rozwigzan kotlowni. Nastepnie pozwany zaczat kwestionowac wobec powoda
prawidlowo$¢ wystawionego przejSciowego Swiadectwa platnoSci nr (...) i na spotkaniu w dniu 17 wrzesnia 2014r.
przedlozyl kierownikowi budowy D. P. (1) dokument o innej treSci, ktéry ten ostatni podpisal. W przedlozonym
w dniu 17 wrze$nia 2014r. dokumencie warto$¢ wykonanych przez powoda rob6t opiewala na kwote 1.189.954,10
z} netto tj. 1.463.643,54 z brutto. W piSmie z dnia 19 wrze$nia 2014r. D. P. (1) poinformowat pozwanego, ze
dokument ten podpisal nie§wiadomie i nie zgadza sie z jego trescig. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014r. powdd, na
podstawie pkt 2.12 umowy, w zwiazku z zalegloSciami platniczymi za roboty wykonane w sierpniu 2014r. zagrozil
pozwanemu wstrzymaniem robét. Ponadto powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznos$ci ujetej w fakturze VAT
nr (...). W odpowiedzi na powyzsze pozwany odmoéwil zaplaty i w zwigzku z tym powod z dniem 22 wrze$nia 2014r.
wstrzymal roboty. Ponadto w piSmie z dnia 22 wrzeénia 2014r. powdd wezwal pozwanego do natychmiastowej zaplaty
nalezno$ci ujetej w fakturze VAT nr (...). Nastepnie strony prowadzily rozmowy, ktorych celem byto zazegnanie sporu
i doprowadzenie do podpisania kolejnego porozumienia, jednakze nie osiagnely kompromisu. W piSmie z dnia 24
pazdziernika 2014r. powdd po raz kolejny wezwal pozwanego do zaptaty kwoty wskazanej w fakturze VAT nr (...) w
terminie 3 dni pod rygorem skorzystania z uprawnienia do odstgpienia od umowy. W dniu 22 pazdziernika 2014r.
powdd wreczyt D. P. (2) pelnigcemu obowiazki Prezesa Zarzadu komplementariusza pozwanej Spo6iki, o§wiadczenie
powoda o odstapieniu od laczacej strony umowy z uwagi na brak platnosci nalezno$ci ujetej w fakturze VAT nr
(...). Ponadto w zwigzku z brakiem zaplaty przez pozwanego powdd ponownie pismem z dnia 28 pazdziernika
2014r. doreczonym pozwanemu w tym samym dniu, zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. W
odpowiedzi na powyzsze pozwany w pi§émie z dnia 29 pazdziernika 2014r. wezwal powoda do stawiennictwa w dniu
31 pazdziernika 2014r. o godz. 10:00 na placu budowy w celu przeprowadzenia inwentaryzacji wykonanych robét
oraz przekazania placu budowy i dziennika budowy. Ponadto w piSmie z dnia 30 paZzdziernika 2014r. pelnomocnik



pozwanego zakwestionowal skuteczno$¢ zlozonego przez powodowa Spolke o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.
W pazdzierniku 2014r. pozwany zwrocit sie do podwykonawcéw powoda o udzielenie informacji obejmujacych ich
rozliczenia z powodem.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 31 pazdziernika 2014r. przedstawiciele stron przystapili do inwentaryzacji
wykonanych przez powoda rob6t i z czynno$ci tej w dniu 5 listopada 2014r. sporzadzili protokdlt -
spis inwentaryzacyjny w ktérym uzgodnili procentowy zakres wykonanych wszystkich pozycji zawartych w
harmonogramie oraz rob6t dodatkowych. W protokole tym wskazali, ze na dzien jego podpisania powdd wykonatl
80,9% zakresu zleconych rob6t. Ponadto przedstawiciele stron uzgodnili, Ze:

- pozycje od (...) spisu inwentaryzacyjnego beda automatycznie uznane za wykonane w caloSci po dostarczeniu przez
powoda mapy geodezyjnej powykonawczej,

- pozycja (...) spisu inwentaryzacyjnego bedzie automatycznie uznana za wykonana w 80% po dostarczeniu opraw
zewnetrznych wejécia glownego do budynku biurowo-socjalnego,

- pozycja (...) spisu inwentaryzacyjnego bedzie automatycznie uznana za wykonana w calo$ci po dostarczeniu przez
powoda dokumentacji powykonawczej 11 II etapu.

Dodatkowo przedstawiciele pozwanego zastrzegli, Zze pozycje (...) i (...) spisu inwentaryzacyjnego zostaly przez powoda
wykonane nieprawidlowo i ze w przypadku nieusuniecia nieszczelno$ci pomiedzy podkonstrukcja pod bramy a
prowadnicami bram, pozwany obnizy wynagrodzenie powoda o kwote 4.500 zl netto. Za sporny przedstawiciele
stron uznali stan zaawansowania pozycji (...) i (...). Protokoél ten zostal podpisany przez przedstawicieli pozwanego
w osobach A. S. (1), M. J., G. B. oraz przedstawicieli powoda w osobach K. B., D. P. (1) i J. B.. W dniu 5 listopada
2014r. przedstawiciele stron podpisali rowniez protokoél przekazania placu budowy. Powod dostarczyl pozwanemu
mape geodezyjng powykonawczg, oprawy zewnetrzne wejécia gtownego, a takze dokumentacje powykonawcza
etapu I i II. Ponadto w dniu 14 listopada 2014r. przedstawiciele stron podpisali protokél odbioru w ktorym
potwierdzili usuniecie przez powoda nieszczelno$ci pomiedzy podkonstrukeja pod bramy a prowadnicami bram.
Zakwestionowana przez pozwanego pozycja nr (...) dotyczylta wykonania kotta. Kociol weglowy zostal przez powoda
dostarczony i zamontowany wraz z wyposazeniem. W sierpniu 2014r. powod przekazal pozwanemu o$wiadczenie
producenta kotta oraz technologie dostosowania kotla do alternatywnego zZrodla opalu oraz zapewnil, ze zmiany
w tym zakresie nie beda skutkowaly utrata gwarancji. We wrze$niu 2014r. powdd zamontowal dodatkowe drzwi
pomiedzy kotlownia a skladem zuzla, co zalecil mu inspektor nadzoru, a takze przekazal pozwanemu dodatkowa
dokumentacje dotyczaca kotla. Wykonanie tych roboét zostalo potwierdzone w przej$ciowym Swiadectwie platnosci
nr (...). Strona pozwana kwestionowala prawidlowo$¢ wykonania robét dotyczacych kotla wskazujac, ze sposob jego
montazu narusza zasady ergonomii, poniewaz palacz podczas czyszczenia kotla bedzie obijal drzwi i Sciane wokot
nich. Ponadto, juz po przekazaniu dokumentacji wykonawczej, pozwany informowat powoda, ze nie zgadza sie na
montaz dodatkowych drzwi i wzywal do przedstawienia rozwigzania budynku kotlowni bedacego zgodnym z DTR
kotla i normami wskazanymi przez producenta. Strona powodowa nie przeprowadzila rozruchu kotla na goraco, gdyz
inwestor nie zapewnil wody z sieci wodociagowej, ktora do tej czynnosci byla konieczna. Kierownik budowy z uwagi na
wzgledy przeciwpozarowe, nie wyrazil zgody na uruchomienie tej instalacji przy uzyciu wody z innego zrédla. Pozycja
nr (...) spisu inwentaryzacyjnego dotyczyta wykonania posadzki przemystowej. Roboty te powdd wykonal w 100%.
Pozwany zglaszal wobec powoda liczne zastrzezenia dotyczace posadzki. Pozycja nr (...) spisu inwentaryzacyjnego
dotyczyla wentylatoréow dachowych, ktére powdd dostarczyl i zamontowal w calosci oraz przekazal pozwanemu
stosowna dokumentacje.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w piémie z dnia 4 grudnia 2014r. pow6d poinformowat pozwanego o koniecznosci
rozliczenia inwestycji, a nastepnie wystawil w dniu 8 grudnia 2014r. i doreczyt pozwanemu fakture VAT nr (...) na
kwote 469.398,91 zl brutto (381.625,13 zt netto). Termin platnosci wskazany na fakturze VAT nr (...) wynosil 7 dni. W
piSmie z dnia 18 grudnia 2014r. pozwany przedstawil powodowi wlasne rozliczenie umowy wskazujac ze po weryfikacji
rozliczen stron faktury VAT nr (...) pozostawia bez ksiegowania. Pozwany dodatkowo wskazal, Ze - w jego ocenie -



warto$¢ robo6t wykonanych przez powoda wynosila 3.166.570,23 zl netto i po umniejszeniu o dokonane wplaty w
wysokosci 2.963.687,23 zl niezaplacone pozostaly roboty o wartosci 202.883 zl netto. Pismem z dnia 19 grudnia
2014r. powdd zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o potraceniu kwoty 600 zl tj. nalezno$ci pozostalej do zaplaty z faktury
VAT nr (...), a takze kwoty 9.840 zl ujetej w fakturze VAT nr (...) oraz kwoty 679.887,79 zt ujetej w fakturze VAT
nr (...) i kwoty 195.272,21 z} z faktury VAT nr (...) z wierzytelnoScia pozwanego z tytulu zwrotu zaliczki gtownej w
kwocie 885.600 zl brutto. Jednocze$nie powodd wezwal pozwanego do uiszczenia w terminie 3 dni kwoty 274.126,70
z} pozostatej do zaplaty z faktury VAT nr (...).O$wiadczenie o potraceniu zostalo doreczone pozwanemu w dniu 22
grudnia 2014r.W piSmie z dnia 5 stycznia 2015r. pozwany zakwestionowal skuteczno$¢ dokonanej przez powoda
kompensaty, a nastepnie odeslal ja powodowi.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w okresie od 1 grudnia 2014r. do 30 kwietnia 2015r. pozwany wystawil powodowi
szereg not obciazeniowych m. in.:

- w dniu 1 grudnia 2014r. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 58.475,10 z} tytulem kary umownej za opdznienie w
realizacji robdt za okres od 1 do 30 listopada 2014r. z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 21 grudnia 2014r.;

- w dniu 31 grudnia 2014r. note obciazeniowa nr (...) na kwote 60.424,27 z} tytulem kary umownej za opéznienie w
realizacji robdt za okres od 1 do 31 grudnia 2014r. z terminem platnosSci wyznaczonym na dzien 14 stycznia 2014r.;

- w dniu 31 stycznia 2015r. note obciazeniowg nr (...) na kwote 60.424,27 zl tytulem kary umownej za opdZnienie
w realizacji rob6t za okres od 1 do 31 grudnia 2014r. (winno by¢ od 1 do 31 stycznia 2015r.), z terminem platnoSci
wyznaczonym na dzien 13 lutego 2015r.;

- w dniu 31 stycznia 2015r. note obciazeniowa nr (...) na kwote 1.870,92 zl tytulem kosztow usuniecia wady hali w
postaci nieprawidlowego posadowienia pieca od $ciany z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 6 lutego 2015r.;

- w dniu 9 lutego 2015r. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 519,73 zl tytulem kosztéw usuniecia wady w postaci
nieprawidlowego posadowienia pieca od $ciany z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 13 lutego 2015r.;

- w dniu 4 marca 2015r. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 970 zl tytulem kosztoéw usuniecia wad hali w postaci
wykonania brakujacych gniazd wtykowych w budynku kotlowni z terminem platnos$ci wyznaczonym na dzien 11 marca
2015T.;

- w dniu 4 marca 2015r. note obciazeniowag nr (...) na kwote 4.950 zt tytulem zwiekszonych kosztéw wykonania
zastepczego pomieszczenia sanitarnego z terminem platnosSci wyznaczonym na dzien 11 marca 2015r.;

- w dniu 4 marca 2015r. note obciazeniowa nr (...) na kwote 54.576,76 zl tytulem kary umownej za op6znienie w
realizacji umowy za okres od 1 do 28 lutego 2015r. z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 11 lutego 2015r.;

- w dniu 31 marca 2015r. note obciazeniowa nr (...) na kwote 60.424,27 zl tytulem kary umownej za op6znienie w
realizacji umowy za okres od 1 do 31 marca 2015r. z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 7 kwietnia 2015r.;

- w dniu 3 kwietnia 2015r. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 1.646 zl tytulem kosztéw usuniecia wady kotla w
postaci niedostarczenia stosownej dokumentacji, dostosowania parametréw kotla i kottowni, usuniecia wady kotla z
terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 10 kwietnia 2015r.;

- w dniu 30 kwietnia 2015r. note obciazeniowa nr (...) na kwote 58.475,10 z} tytulem kary umownej za opdznienie w
realizacji umowy za okres od 1 do 30 kwietnia 2015r. z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 11 maja 2015r.

Lacznie wszystkie noty obcigzeniowe wystawione przez pozwanego powodowi opiewaja na kwote 853.895,39 zl.
Zaplaty naleznoéci z nich wynikajacych pozwany dochodzi w innych postepowaniach sadowych, a ponadto przedstawit
je do potracenia z innymi wierzytelno$ciami powoda nieobjetymi przedmiotowym pozwem.



Sad Okregowy ustalil, ze powod przekazal pozwanemu dwie wersje Dokumentacji Rozruchowej Kotla. Pierwsza
wskazywala, ze odlegloé¢ od drzwi kotta do éciany winna wynosié przynajmniej 2,5 m, za$ druga odleglosé te
okres$lala na minimum 1,5 m. Pow6d zamontowal kociol w ten sposdb, ze jego przdd z drzwiczkami znajdowal sie w
odleglosci 1,80 m od $ciany. Zgodnie z Polska Norma - (...) odlegtoéé czola kotta od Sciany winna wynosi¢ minimum
2,0 m. Pozwany zlecil przebudowe pomieszczenia kotlowni w celu usuniecia powyzszej wady. Ponadto pozwany
zlecit wykonanie dodatkowych gniazd w pomieszczeniu kotlowni. Umowna warto$¢ rob6t dotyczacych wykonania
pomieszczenia sanitarnego wynosita 8.300 zl. Prace te powdd zgodnie z harmonogramem winien wykonaé przed 5
listopada 2014r. W lutym 2015r. wykonanie tych rob6t pozwany zlecil L. 1. i w zwigzku z tym ponidst koszty w kwocie
13.250 zl netto. Po dokonaniu rozruchu pieca ujawnily sie jego wady polegajace na kurzeniu i kopceniu w okolicach
podajnika. Usuniecie tej wady pozwany zlecil A. S. (2) i z tego tytulu ponidst koszty w kwocie 1.646 zl netto. Do dnia 28
pazdziernika 2014r. powdd wykonal na inwestycji roboty o wartos$ci 3.139.916,23 zl netto tj. 3.862.096,96 z} brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw i wydrukéw zalaczonych przez
strony do akt sprawy, zeznan §wiadkéw i stron, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego. Sad uznal za wiarygodne
zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw urzedowych oraz prywatnych, ktérym nalezy przypisac¢ znaczenie
okres$lone w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Stosownie do tresci art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie
ich dzialania, stanowia dowo6d tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei dokumenty prywatne
sporzadzone w formie pisemnej albo elektronicznej, zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowia dowodd tego, ze osoby,
ktore je podpisaly, zlozyly oSwiadczenia w nich zawarte. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, a
Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Za wiarygodne Sad uznal takze wydruki korespondencji e-mail
przyjmujac ze odzwierciedlaja one tre$¢ zawartych w nich o$wiadczen. Zgodnie z art. 309 k.p.c. wymienione dowody
stanowig inne dowody w sprawie. W ocenie Sadu na wiare zasluguja zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie
Swiadkow i Prezesa Zarzadu komplementariusza powodowej Spotki, poniewaz byly one spojne i logiczne, a takze
korespondowaly ze sobg wzajemnie oraz z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym w postaci dokumentow
oraz wydrukéw. Swiadkowie w swoich zeznaniach w szczegolnoéci zwracali uwage na warunki panujace na budowie,
zakres wykonanych prac, a takze okoliczno$ci odstgpienia przez powoda od umowy. Poruszali rowniez kwestie
dokumentacji projektowej i konfliktu stron powstalego na tym tle. Sad uwzglednil te fragmenty zeznan, ktore
znajdowaly potwierdzenie w innym materiale dowodowym i odnosily sie do faktéw, natomiast pominal subiektywne
opinie o sprawie. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéow S. W.
(2), M. W,, D. C. i A. H. uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Okolicznosci, ktore
pozwany zamierzal wykazaé na podstawie tych dowodow dotyczace okladzin elewacyjnych okazaly sie irrelewantne
dla rozstrzygniecia sprawy, za$ dotyczace dostaw wody do rozruchu kotla zostaly dostatecznie wyjaénione zgodnie
z twierdzeniami pozwanego poprzez zeznania pozostatych §wiadkéw (art. 217 § 2 k.p.c.). Ponadto w odniesieniu
do $wiadka D. C. Sad wskazal, Ze nie uczestniczyl on w realizacji umowy stron i wobec tego nie mogl on zeznawac
na okoliczno$ci dotyczace jej wykonania przez powoda, a w szczegblno$ci zwiazane z oceng tego wykonania. Za
przydatng dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal opinie bieglego sadowego z dnia 28 lutego 2020r. sporzadzong
przez dr inz. M. G., ktéra nastepnie zostala poszerzona opinia uzupekliajaca stanowiaca odpowiedZ na zarzuty
stron oraz wyjasnieniami bieglego zlozonymi na rozprawie. Opinia ta odpowiada na wszystkie wskazane w tezie
dowodowej pytania. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii sporzadzonej przez osobe posiadajaca
wiadomoSci specjalne oraz wieloletnie do§wiadczenie zawodowe, co bylo niezbedne do prawidlowej oceny wartoSci
i jakosci wykonanych przez powoda prac. Opinia jest spojna i logiczna. Ponadto biegly w sposéb stanowczy i
szczegbOltowy odniodst sie w opinii uzupekiajacej oraz ustnych wyjaénieniach do poniesionych przez strony zarzutow.
Zastrzezenia pozwanego do opinii koncentrowaly sie wokdl sformulowania przez bieglego wnioskdéw opinii na
podstawie dokumentéw kwestionowanych przez strone pozwang tj. przejéciowego Swiadectwa platnosci nr (...)
z dnia 31 sierpnia 2014r. i spisu inwentaryzacyjnego z dnia 5 listopada 2014r. oraz bez wykonania ogledzin.
Ustosunkowujac sie do tych zastrzezen biegly wskazal, ze zalaczona dokumentacja okazala sie wystarczajgca do
oceny robo6t wykonanych przez powoda, ktore to prace miescily sie w tezie zleconej do analizy bieglemu. Ponadto
z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze po ponad 4 latach od zejscia przez powoda z budowy, a takze ukonczeniu



inwestycji przez pozwanego, dokonanie wizji lokalnej nie byloby pomocne przy sporzadzaniu opinii. Sad zaznaczyl, ze
strony nie zaoferowaly innych dowod6w na podstawie ktérych biegly w sposob precyzyjny i szczegdlowy moglby ocenié
zakres oraz warto$¢ prac wykonanych przez powoda na dzien 31 sierpnia i 5 listopada 2014r. poza sporzadzonymi
przez ich przedstawicieli dokumentami. Wnioskow opinii biegly nie mogl formulowaé na podstawie zeznan §wiadkow.
Zeznania te z uwagi na swoj charakter nie mogly stanowié oparcia dla szczegélowego i precyzyjnego okresSlenia zakresu
robo6t wykonanych przez powoda, a jedynie mogly stanowi¢ uzupeklienie i weryfikacje prawidlowosci informacji
zawartych w protokole i spisie inwentaryzacyjnym, zaréwno dla bieglego, jak i Sadu. Odnoszac sie za$ do czesci opinii
w ktorej biegly wskazal, ze nie jest w stanie zweryfikowaé zakresu i wartoéci okreslonych przez pozwanego kosztow
prac dotyczacych przebudowy kotlowni oraz montazu gniazd wtykowych Sad podkreslil, ze biegly wskazal przyczyny
dla ktorych wartoSci tych nie jest w stanie zweryfikowac tj. brak dokumentacji okreslajacej zakres wykonanych
przez pozwanego robét oraz dokladny stan przed zleceniem ich wykonania. Sad podkreslil, ze nie jest zadaniem
bieglego poszukiwanie i gromadzenie materialu dowodowego. Ciezar wykazania tych okolicznoSci spoczywal na
stronie pozwanej, ktéra po wydaniu przez bieglego opinii nie przedlozyla dokumentow, ktdre zawieralyby informacje,
ktérych bieglemu do prawidlowej analizy zabraklo.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po ocenie przeprowadzonych dowodéw Sad pierwszej instancji uznal, ze
powbdztwo w czedci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze legitymacja bierna pozwanego wynikata z art. 553 § 1 k.s.h. zgodnie z ktérym to przepisem
spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spolki przeksztalcane;j.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie powdd domagal sie od pozwanego zaplaty za roboty
budowlane, ktére wykonal na rzecz pozwanego na podstawie laczacej strony umowy o roboty budowlane nr (...).
Miedzy stronami bezspornym bylo, ze w dniu 9 grudnia 2013r. zawarly wspomniang umowe nr (...) oraz, iz na
jej podstawie powod zobowiazal sie zaprojektowaé i wykonaé hale magazynowo-produkeyjna z zapleczem socjalno-

biurowym o pow. 2550 m'?, wedlug parametréw i w zakresie jak w ofercie powoda nr (...) z dnia 28 pazdziernika
2013r. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem rob6t w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia. Kwestie sporne miedzy stronami stanowily okoliczno$ci zwiazane ze skutecznoScia zlozonego przez
powoda o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, warto$cig rob6t wykonanych przez powoda na dzieni odstapienia od
umowy oraz zasadnoscia roszczenia powoda o zaplate tego wynagrodzenia, a takze dotyczace skutecznosci zlozonego
przez pozwanego oSwiadczenia o potraceniu.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powod skutecznie odstapil od umowy w dniu 28 pazdziernika 2014r. Zgodnie bowiem
z art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga
strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Pozwany pozostawal w stosunku do
powoda w zwloce z zaplata naleznoSci ujetej w fakturze VAT nr (...), ktorej termin platnoéci uplynal z dniem 18
wrzednia 2014r. Powdd za$ w piSmie z dnia 24 paZdziernika 2014r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wskazanej
w fakturze VAT nr (...) w terminie 3 dni i jednocze$nie poinformowal, Ze w przypadku braku zaplaty skorzysta z
uprawnienia do odstapienia od umowy. Bezspornym pozostawalo, ze pozwany nie uiécil tej naleznosci w zakre§lonym
terminie tj. do dnia 27 pazdziernika 2014r., a zatem w dniu 28 paZdziernika 2014r. powodowi przystugiwalo
uprawnienie do odstgpienia od lgczacej strony umowy z ktorego skorzystal. Sad zaznaczyl, ze o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy powodd zlozyl pozwanemu juz w dniu 22 pazdziernika 2014r., jednakze wcze$niej nie
wezwal pozwanego do zaplaty z jednoznacznym zagrozeniem pozwanemu odstapieniem od umowy w przypadku
niewywigzania sie z tego zobowiazania. Sad uznal wiec, ze oSwiadczenie to (z dnia 22 paZzdziernika 2014r.) nie moglo
wywrze¢ zamierzonego skutku.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pozwany konsekwentnie kwestionowal zasadno$¢ wystawienia przez powoda
faktury VAT nr (...), a co za tym idzie, pozostawanie w zwloce w wykonaniu zobowiazania wobec powoda. Sad
nie podzielit stanowiska pozwanego w tym zakresie. W dniu 1 wrzeénia 2014r. przedstawiciele stron podpisali
przejéciowe $wiadectwo platnosci nr (...) w ktérym potwierdzili, ze w okresie od 1 do 31 sierpnia 2014r. pow6d wykonat
roboty o wartoéci 1.238.804,10 zl netto (1.523.729,04 zl brutto) stanowiace 32,1% przedmiotu umowy. Lacznie stan
zawansowania wszystkich wykonanych robot przedstawiciele stron okreslili na 72,7%. Dokument ten zostal podpisany
przez czterech przedstawicieli pozwanego - A. S. (1), G. B., A. Z. i E. S. pelnigcych funkcje inspektoréw nadzoru
inwestorskiego, ktorzy stosownie do art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane posiadali uprawnienie
do odbioru robét budowlanych. Postanowienia umowy stron nie wymagaly, aby odbiér rob6t dokonywany byt przez
zarzad inwestora. Co wiecej te same osoby podpisaly przejSciowe Swiadectwo platnosci nr (...), ktérego pozwany nie
kwestionowal. Strony co prawda nie podpisaly protokotu odbioru rob6t wykonanych w sierpniu, ktéry to dokument w
Swietle umowy stanowi¢ mial podstawe wystawienia faktury, jednakze w poprzednim okresie rozliczeniowym uczynily
tozsamo i co do robét wykonanych w poprzednim okresie rozliczeniowym pozwany nie zglaszal zastrzezen oraz
zaplacil za nie powodowi wynagrodzenie. Pozwany kwestionowal wylacznie jedna pozycje zawartg w przejSciowym
Swiadectwie platnoéci nr (...), a mianowicie dotyczgca wykonania kotlowni, co nie usprawiedliwialo odmowy zaplaty
wynagrodzenia za pozostale wykonane przez powoda prace. Co wiecej na spotkaniu w dniu 17 wrze$nia 2014r. pozwany
przedlozyl kierownikowi budowy D. P. (1) inna wersje przej$ciowego $wiadectwa platnoéci nr (...) na ktorej zostala
zamieszczona pieczeé pozwanej Spolki oraz podpis osoby upowaznionej do jej reprezentowania. W dokumencie
tym ujete zostaly tozsame pozycje i wartoSci wykonanych prac w stosunku do ujetych w przejéciowym $wiadectwie
platnoéci nr (...) sporzadzonym w dniu 1 wrzesnia 2014r., a jedynie laczna kwote wartosci robot umniejszono o
60.085,50 zt brutto. Zdaniem Sadu powyzsze przesadza o tym, ze przynajmniej do kwoty wskazanej w sporzadzonej
przez pozwanego wersji przejSciowego Swiadectwa platnosci nr (...) pozwany uznawal wykonanie prac przez powoda.
Majac jednak na uwadze, ze kierownik budowy uchylil sie od zlozonego w dniu 17 wrzesnia 2014r. o$wiadczenia
Sad ustalil zakres i warto$¢ rob6t wykonanych przez powoda na dzien 31 sierpnia 2014r. w oparciu o przejSciowe
Swiadectwo platno$ci nr (...) datowane na 1 wrzeénia 2014r.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wedlug rozpowszechnionego pogladu konsekwencja odstgpienia od umowy jest
wygasniecie stosunku zobowigzaniowego, ktore nastepuje ze skutkiem ex tunc (tak m.in. T. Winiewski w: Gudowski
Komentarz KC 2018, Ks. III, art. 491; K. Zagrobelny w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2019, art. 491; J.M.
Kondek w: Osajda, Komentarz KC 2020, art. 491; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2011r. (...), OSP 2012, Nr 7—
8, poz. 78; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2014r. (...), Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7
marca 2001r. (...), OSA 2002, Nr 6, poz. 34; odmiennie F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1258 i n. i cyt. tam
autorzy). Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie jednak art. 491 § 2 k.c. zgodnie z ktorym, jezeli
Swiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do czesci Swiadczenia, uprawnienie
do odstapienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czeSci, albo
do calej reszty niespelnionego $wiadczenia. Strona ta moze takze odstapi¢ od umowy w caloéci, jezeli wykonanie
czeSciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlaSciwoéci zobowiagzania albo ze wzgledu na zamierzony
przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce. Zdaniem Sadu podzielnoéé Swiadczenia powoda nie budzi
w niniejszej sprawie watpliwosci. Strony w treSci umowy przewidzialy bowiem mozliwo$¢ odbioréw czesciowych, co
zreszta w trakcie realizacji inwestycji czynily. Co wiecej strony przystapily do sporzadzenia spisu inwentaryzacyjnego,
a nastepnie pozwany zlecil innemu podmiotowi dokoniczenie przedmiotu umowy. Powyzsze okolicznoéci prowadza
do wniosku, ze skutki odstapienia zostaly wyraznie ograniczone tylko na przyszlosé, czyli co do niewykonanej jeszcze
czesci robot potrzebnych do zakonczenia obiektu. Zachowanie stron wskazywalo, ze obie strony swoje $wiadczenia
traktowaly jako podzielne, czego konsekwencja winna byé¢ ocena skutkow odstapienia w $wietle art. 491 § 2 k.c.
Podzielno$¢ $wiadczenia wykonawcy wynikajacego z umowy o roboty budowlane nie budzi rowniez watpliwo$ci
orzeczniczych (vide: np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004r. (...) w ktérym Sad ten wskazal, ze tylko
postanowienie umowy o roboty budowlane moze w konkretnej sytuacji wylaczy¢ mozliwo$¢ spelniania §wiadczenia
czeSciowo i nalezy wobec tego przyjac, ze $wiadczenie wykonawcy z umowy o roboty budowlane jest podzielne,
gdyz z reguly moze by¢ speliane bez istotnej zmiany przedmiotu §wiadczenia. Czym innym jest to, ze inwestor



zainteresowany jest otrzymaniem okre$lonego co do tozsamos$ci przedmiotu, jakim jest obiekt budowlany, czym
innym za$§ mozliwo$¢ wykonywania robét niezbednych do tego, aby taki obiekt powstal czesciami. Takie czeSciowe
wykonywanie rob6t, odnoszace sie do okre$lonego obiektu, jest wlasnie czeSciowym spelianiem $wiadczenia w
rozumieniu art. 379 § 2 k.c., gdyz mozliwe jest bez istotnej zmiany tego obiektu. Jezeli strony umoéwily sie o oddanie
okreslonego obiektu, to do chwili odbioru calego obiektu nie mozna uznaé, ze wykonawca spekil swoje Swiadczenie.
Natomiast nie wyklucza to czeSciowego wykonania $§wiadczenia przez niego i rozliczenia sie stron w tym zakresie.
W takiej sytuacji odstgpienie od umowy skutkuje obowigzkiem zaplaty naleznej wykonawcy, a ustalonej w sposéb
wskazany w umowie, cze$ci wynagrodzenia odpowiadajacej czeSci wykonanych prac. Nawet gdyby uznaé, ze powodowi
nie przystugiwato uprawnienie do odstgpienia od umowy wynikajgce z ustawy, to zlozone przez powoda w dniu 28
pazdziernika 2014r. o§wiadczenie Sad ocenil jako skuteczne wypowiedzenie umowy, o ktérym mowa w pkt 7.3 umowy
ito ze skutkiem natychmiastowym. Spelnione zostaly bowiem przestanki okreslone w tym postanowieniu tj. pozwany
pomimo wezwania pozostawal w op6znieniu z zaplata wynagrodzenia powodowi i opdznienie to przekraczalo 21 dni.

Zgodnie z art. 365 Y k.c. wypowiedzenie dotyczy wylgcznie zobowigzan o charakterze ciaglym, jednakze okolicznosé
nieprawidlowego nazwania rodzaju o$wiadczenia woli prowadzacego do zakonczenia wigzacego strony stosunku
prawnego nie ma znaczenia wobec stanowczego wyrazenia w umowie woli stron w zakresie przestanek prowadzacych
do zakonczenia stosunku prawnego wynikajgcego z tej umowy. Zawarcie w umowie omawianego postanowienia bylo

dopuszczalne w Swietle art. 353( Yk.c. W ocenie Sadu w przypadku uznania za niezasadne powyzszych koncepcji uznaé
nalezaloby, ze do rozwiazania laczacej strony umowy doszlo na skutek nastepujacych czynnoéci konkludentnych (art.
60 k.c.) - przystapienia przez strony do sporzadzenia inwentaryzacji robot, przekazania przez powoda i przyjecia przez
pozwanego placu budowy, a takze zlecenia przez pozwanego innemu podmiotowi ukonczenia inwestycji. Pozwany
winien wiec uiSci¢ na rzecz powoda wynagrodzenie umowne za prace wykonane przez powoda przed rozwigzaniem
umowy stron. W przypadku ustalenia wynagrodzenia w sposéb ryczaltowy, czeS¢ wynagrodzenia nalezna wykonawcy
powinna by¢ okreSlona w proporcji obejmujacej stosunek wartoéci rob6t wykonanych zgodnie z umowa do wartosci
calo$ci wynagrodzenia ryczaltowego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2018r. sygn.
akt (...)). Warto$¢ rob6t wykonanych przez powoda na dzien odstapienia od umowy Sad ustalil na podstawie opinii
bieglego sadowego dr inz. M. G. z dnia 28 lutego 2020r. Biegly wskazal, Ze warto$¢ tych rob6t wynosila 3.862.096,96 z}
brutto. Ustalajac zakres i warto$c¢ prac biegly opart sie o sporzadzone w dniu 31 sierpnia 2014r. przej$ciowe Swiadectwo
platnosci nr(...) oraz spis inwentaryzacyjny z dnia 5 listopada 2014r. Pozwany kwestionowal czynienie ustalei na
podstawie tych dokumentow, jednakze z zarzutami pozwanego w tym zakresie Sad sie nie zgodzil. Sad podkreslil, ze
dokumenty te sporzadzone zostaly przez przedstawicieli obu stron w tym inspektor6w nadzoru inwestorskiego, ktorzy
w tym zakresie wykonywali swoje uprawnienia wynikajace z ustawy Prawo budowlane. Obecnie po ukonczeniu robot
wykonywanych na zlecenie pozwanego przez podmiot trzeci, brak jest mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia zakresu prac
wykonanych przez powoda na podstawie innych dowodéw, czy tez ogledzin gotowego obiektu. Pozwany kwestionujac
sporzadzony przez osoby dzialajace na jego zlecenie spis inwentaryzacyjny, nie zadbat przy tym, aby w czasie w ktérym
bylo to mozliwe tj. bezposrednio po zej$ciu powoda z budowy, zabezpieczy¢ material dowodowy, ktéry moglby byé
pomocny w konstruktywnym kwestionowaniu wnioskéw sformulowanych przez powolanych przez niego inspektoréw
nadzoru. Bezspornym miedzy stronami byto, Ze na poczet umownego wynagrodzenia pozwany zaplacil powodowi
lacznie kwote 3.645.336,23 zl. Zdaniem Sadu powyzsze prowadzi do wniosku, ze tytulem wynagrodzenia pozwany
winien ui$ci¢ na rzecz powoda dodatkowo kwote 216.760,73 zl brutto.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do zadania pozwu dotyczacego zaplaty kwoty 25.930,64 zt stanowiacej
skapitalizowane odsetki od kwot wynagrodzenia zaptaconych powodowi po terminie wskazal, ze podstawe zadan
powoda w tym zakresie stanowil art. 481 § 1 k.c. w zw. z pkt 2.12 b umowy stron. Powdd domagat sie odsetek za

op6znienie jednakze przy ustaleniu umownej wysoko$ci tych odsetek strony odniosly sie do art. 359 § 2" k.c. czyli
odsetek maksymalnych (tzw. kapitalowych). Zgodnie z pkt 2.12 b umowy wykonawca mial prawo naliczy¢ odsetki
i warto$¢ tych odsetek doliczy¢ bezposrednio do wynagrodzenia, jezeli nie otrzyma zaplaty naleznoSci zgodnie z
wystawionymi fakturami VAT. Wysoko$¢ odsetek strony ustalily jako maksymalne odsetki ustawowe stanowigce
czterokrotno$é¢ odsetek lombardowych, jednak nie wiecej niz 0,05% od kwoty niezaptaconego wynagrodzenia netto
za kazdy dzien opoZnienia w zaplacie. Na skapitalizowana kwote odsetek skladaly sie nastepujace kwoty:



- 44,81 z} dotyczacej braku zaplaty kwoty 600 zl z faktury VAT nr (...) w okresie od 11 czerwca 2014r. do 22 grudnia
2014r.,

- 764,55 z} dotyczacej braku zaptaty kwoty 9.840 zt z faktury VAT nr (...) w okresie od 10 czerwca 2014r. do 22 grudnia
2014r.,

- 22.725,02 z} dotyczacej braku zaplaty kwoty 679.887,79 zt z faktury VAT nr (...) w okresie od 19 wrze$nia 2014r. do
22 grudnia 2014r.,

- 1.080,26 zl dotyczacej braku zaplaty kwoty 469.398,91 zl z faktury VAT nr (...) w okresie od 16 grudnia 2014r. do
22 grudnia 2014r.,

- 1.316 zt dotyczacej braku zaplaty kwoty 57.810 zl z faktury VAT nr (...) w okresie od 19 marca 2014r. do 15 maja 2014r.

Kwota 600 zt ujeta w fakturze VAT nr (...) zostala przez pozwanego zatrzymana na poczet kaucji nalezytego wykonania
przez powoda przedmiotu umowy stosownie do pkt 3.5 umowy. Postanowienie to ponadto stanowilo, ze pozwany
mogl zatrzymywaé kaucje do momentu przekazania mu gwarancji nalezytego wykonania zobowigzania stanowigcej
zalacznik nr (...) do umowy. Bezspornym pozostawalo, ze gwarancja taka zostala pozwanemu przekazana w dniu 10
czerwca 2014r. Pozwany podnosil, ze gwarancja, ktora otrzymal od powoda nie spelniala wymagan ustalonych przez
strony w umowie. Odnoszac sie do twierdzen pozwanego w tym zakresie Sad podkreslil, ze zaré6wno pkt 3.5 jak i pkt
6.3 a umowy odsylaly do gwarancji, ktéra odpowiada¢ miala zalacznikowi nr (...) do umowy. Pozwany na ktérym
spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie nie zlozyl wspomnianego zalacznika nr (...) do umowy. Tym samym Sad
uznal, ze pozwany nie wykazal, aby zlozona przez powoda gwarancja nie spelniala wymagan umownych, a co za tym
idzie, nie udowodnil, Ze byl uprawniony do zatrzymania kaucji po otrzymaniu od powoda gwarancji.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ze zlozonych dowodéw w postaci faktury VAT nr (...) oraz potwierdzenia przelewu
wynika, ze termin platnoéci kwoty 57.810 zl ujetej w tej fakturze przypadal na dzien 18 marca 2014r., za§ pozwany
dokonal platnoéci w dniu 15 maja 2014r. Pozwany twierdzil, ze nie pozostawal w op6Znieniu z ta platno$cig, poniewaz
przekazany przez powoda projekt budowlany posiadal szereg wad. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
potwierdzilo, ze zawarte w projekcie rozwigzania posiadaly nieprawidlowo$ci, ktére w celu uzyskania przez pozwanego
pozwolenia na budowe wymusily dokonanie szeregu poprawek. Stosownie jednak do pkt 3.5.2 umowy stron
wynagrodzenie w kwocie 47.000 zl netto miato by¢ platne po wykonaniu projektu budowlanego. Bezspornym za$
pozostawalo, ze na tym etapie projekt byl juz wykonany i odebrany przez pozwanego, a dopiero p6zniej pozwany
zglosil do niego szereg zastrzezen. Nalezno$¢ ujeta w fakturze VAT nr (...) wynosila 9.840 zk. Termin platnosci tej
faktury przypadal na dzien 9 czerwca 2014r., za$ zaplata zostala dokonana na podstawie zlozonego przez powoda
w dniu 22 grudnia 2014r. o§wiadczenia o potraceniu. W ocenie Sadu powdd zasadnie, zgodnie z treécia pkt 3.5.3
umowy, wystawil te fakture tj. po uprawomocnieniu sie decyzji o wydaniu pozwolenia na budowe. Brak bylo zatem
podstaw do odmowy zaplaty tej kwoty przez pozwanego. Postanowienia umowy stron w szczegdlnoSci nie pozwalaly
pozwanemu na zatrzymanie calej kwoty ujetej w tej fakturze na poczet kaucji zabezpieczajacej nalezyte wykonanie
umowy. Sad uznal, ze w zwigzku z podpisaniem przej$ciowego §wiadectwa platnoéci nr(...) powdd zasadnie wystawil
fakture VAT nr (...) na kwote 679.887,79 z}. Termin platnoSci tej naleznosci uplynal z dniem 18 wrzesnia 2014r., a
zatem powdd mogl od dnia nastepnego do dnia 22 grudnia 2014r. tj. dnia w ktérym zlozyl odwiadczenie o potraceniu
domagac sie odsetek. Zdaniem Sadu tre$§¢ zawartego przez strony porozumienia z 13 maja 2014r., a takze umowy
jednoznacznie okreslala, Ze uiszczona przez pozwanego zaliczka w kwocie 720.000 zt rozliczona miala by¢ na koniec
roku kalendarzowego lub z ostatnia platno$cia. Ponadto w pkt 12 porozumienia strony jednoznacznie okreélily, ze
pozwany winien dokonywa¢ platno$ci odpowiadajacych rzeczywistemu stopniowi zaawansowania rob6t wykonanych
przez powoda w danym miesiacu i w zwiazku z tym nie mog} stanowi¢ podstawy do odmowy zaptlaty fakt, ze powod
realizowal roboty wykraczajac poza harmonogram tj. realizujac wiecej robdt niz zapisano w harmonogramie na
dany miesigc. Zapisy porozumienia z 13 maja 2014r. uprawnialy pozwanego wylacznie do odmowy zaplaty zaliczki
miesiecznej w kwocie przewyzszajacej przewidziany w harmonogramie na dany miesiac przerob.



Sad pierwszej instancji uznal brak podstaw do uwzglednienia zadania zaplaty kwoty 1.080,26 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek od kwoty 469.398,91 zl ujetej w fakturze VAT nr (...). Kwota ujeta w tej fakturze obejmuje
wynagrodzenie za roboty wykonane przez powoda przed odstgpieniem od umowy, a zatem termin platnoéci tej
nalezno$ci winien by¢ zgodny z umowa. Stosownie za$ do pkt 3.5 umowy termin platnosci faktur cze$ciowych, jak
i faktury konicowej wynosil 14 dni od dnia doreczenia faktury pozwanemu. Faktura VAT nr (...) zostala doreczona
pozwanemu w dniu 8 grudnia 2014r., a zatem termin jej platnosci przypadal na dzien 22 grudnia 2014r. tj. dzien
w ktorym powdd zlozyl oSwiadczenie o potraceniu, na podstawie ktérego cze$é tej naleznoéci ulegla umorzeniu.
W konsekwencji Sad przyjal brak podstaw by uzna¢, ze pozwany pozostawal w opoéZnieniu z zaplata tej kwoty.
Skapitalizowane odsetki powdd stosownie do pkt 2.12 b umowy ograniczyl do 0,05% od kwoty niezaplaconego
wynagrodzenia netto, za kazdy dzien opo6znienia w zaplacie. Roszczenie z tytulu skapitalizowanych odsetek za
op6Znienie w platnoSci znalazlo zatem uzasadnienie co do kwoty 24.850,38 zl. Sad zaznaczyl, ze skutek potracenia
nastepuje od chwili w ktérej potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). W stanie faktycznym niniejszej sprawy skutek
ten jednak nie mogl nastapic wezesniej, poniewaz w czasie, kiedy strony laczyla umowa powdd nie mégt zlozy¢ takiego
o$wiadczenia, gdyz postanowienia umowne wyraznie stanowily o tym, jakie wierzytelnoéci mialy zostac rozliczone z
zaliczka gtowna.

Sad pierwszej instancji za niezasadny uznal podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 5 k.c. Brak jest
bowiem podstaw, aby uznac, ze powdd, ktéry dochodzi zaplaty za wykonane na rzecz pozwanego roboty budowlane z
ktorych to prac pozwany nadal korzysta, naduzywa przystugujacego mu prawa.

Sad Okregowy wskazal, Zze w konsekwencji uznania zasadno$ci czesci powodztwa koniecznym stalo sie rozpoznanie
podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia wzajemnych wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy
dwie osoby sa wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos$c z
wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym
organem panstwowym. Zarzut potracenia pozwany podniést na wypadek uznania przez Sad zasadno$ci powddztwa
w jakiejkolwiek czes$ci. Na gruncie prawa procesowego dopuszczalnym jest podniesienie ewentualnego zarzutu
potracenia, a to na wypadek, gdyby Sad rozpoznajacy sprawe nie podzielil stanowiska pozwanego o bezzasadno$ci
powdbdztwa. W takim wypadku warunkowy jest bowiem sam zarzut, a nie o§wiadczenie o potraceniu (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 grudnia 2018r. sygn. akt (...)). Pozwany do potracenia z wierzytelno$cia
powoda przedstawil wierzytelnos$ci opiewajace na laczng kwote ponad dwukrotnie przewyzszajaca kwote dochodzona
pozwem. WierzytelnoSci pozwanego wynikaly z kilkunastu not obcigzeniowych. W o$wiadczeniu o potraceniu
pozwany powinien zindywidualizowaé swoja wierzytelnoéc, skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia
z wierzytelno$cia powoda, wskazaé przestanki jej powstania, wymagalnoéci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich
wykazania. Jeli pozwany przedstawia do potracenia wiecej niz jedna wierzytelno$¢ powinien okreéli¢ kolejnosé
ich potracania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2019r. sygn. akt (...), wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2019r. sygn. akt (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
17 pazdziernika 2018r. sygn. akt (...) i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lipca 2018r. sygn. akt
(...)). Majac powyzsze na uwadze Sad zobowigzal pozwanego do jednoznacznego wskazania wierzytelnoéci, ktore
potracil z wierzytelnoScig ujeta w pozwie. Do zobowigzania tego pozwany ustosunkowal sie w piSmie z dnia 26
stycznia 2017r. w ktérym wskazal wierzytelnosci, ktore przedstawil do potracenia z wierzytelnoécia ujeta w pozwie.
Ponadto z ostroznoéci procesowej pozwany wskazal, ze w sytuacji uznania za niezasadne czesci z wymienionych
wierzytelno$ci, do potracenia przedstawia kolejne wierzytelnoSci. Zdaniem Sadu takie dzialanie pozwanego nie
znajdowalo uzasadnienia. Jak wskazal Sad Apelacyjny w K. w przywolanym juz wyroku z dnia 4 grudnia 2018r.
jednostronne o$wiadczenie woli nie moze zostaé ztozone pod warunkiem, a tak ocenit Sad obrane przez pozwanego
stanowisko. Pozostawalo bezspornym, ze cze$¢ wierzytelnoSci na ktére powolywal sie pozwany, przedstawil on do
potracenia rowniez z innymi wierzytelno$ciami dochodzonymi przez powoda w odrebnych postepowaniach sadowych,
a takze sam dochodzit ich zaplaty od powoda.



Sad pierwszej instancji majac powyzsze na uwadze w toku przedmiotowego procesu ocenial wylacznie zasadno$c
zarzutu potrgcenia obejmujacego wierzytelno$ci przedstawione przez pozwanego do potracenia w pierwszej kolejnoéci
tj. ujete w notach obcigzeniowych nr (...) i (...). Stosownie do treSci art. 498 § 1 k.c. dla ustalenia, ze doszlo do
skutecznego zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, a co za tym idzie umorzenia obu przedstawionych do potracenia
wierzytelno$ci konieczne jest stwierdzenie, ze:

a) istnialy wzajemne wierzytelno$ci, ktore objete zostaly o§wiadczeniem o potraceniu,
b) przedmiotem obu wierzytelnosci byly pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku,

¢) obie wierzytelnoéci byly wymagalne w momencie skladania o§wiadczenia o potragceniu i mogly by¢ dochodzone
przed sadem.

Dla skuteczno$ci potrgcenia konieczne jest przy tym wystapienie lacznie wszystkich w/w przestanek. Pozwany
przedstawil do potracenia z wierzytelnoécia dochodzona pozwem wlasna wierzytelnosé wobec powoda z tytutu kary
umownej za opdznienie w realizacji przedmiotu umowy w okresie od 1 listopada 2014r. do 30 kwietnia 2015r.
Wierzytelno$¢ ta ujeta byta w notach obcigzeniowych nr (...) i (...). Sad uznal, ze wierzytelnoé¢ ta nie przystugiwala
pozwanemu, gdyz powod skutecznie odstgpit od umowy stron w dniu 28 pazdziernika 2014r. Zlozone przez powoda
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w zakresie niewykonanym przez strony odnioslo skutek ex nunc, co oznacza,
ze na skutek odstgpienia obowigzek Swiadczenia po stronie powoda ustal. Skoro powo6d nie byt zobowigzany do
realizacji robot, to nie mozna mu przypisac¢ niewykonania zobowiazania badzZ opdznienia w jego wykonaniu (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2018r. sygn. akt (...)). Ponadto pozwany przedstawil
do potracenia z wierzytelnoScig powoda wierzytelnoéci dotyczace naprawienia szkody, ktéra ponidst w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez powoda. Wierzytelnos$ci te ujete zostaly w notach obciazeniowych nr
(...)- Noty obciazeniowe nr (...) i (...) dotyczyly kosztéw usuniecia wady w postaci nieprawidlowego posadowienia pieca
w stosunku do $ciany. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pow6d nieprawidlowo zamontowal
piec w kotlowni, poniewaz zostal on zainstalowany w odlegloéci zbyt bliskiej od $ciany, co uniemozliwialo jego
prawidlowa eksploatacje. Powyzsze wnioski wynikaly z prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie pozwanego,
zeznan §wiadkdw, a takze znalazly potwierdzenie w dowodzie z opinii bieglego. Pow6d zatem odmawiajac naprawienia
tej wady winien ponie$é koszty jej usuniecia. Strona pozwana nie wykazala jednak w tym zakresie poniesionej szkody
co do wysokoéci. Pozwany przedlozyt bowiem umowy oraz faktury dotyczace tych robot, jednakze zaoferowane
dokumenty nie pozwalaly na zweryfikowanie, czy zlecone i ujete w nich roboty dotyczyly wylacznie usuniecia
wady kotla. Pozwany bowiem nie przedlozyt dokumentow, ktoére obrazowalyby iloSciowe zestawienie robot, ktorych
wykonanie zlecil w celu usuniecia tej wady. Na powyzsze wskazal biegly w swojej opinii. Koszty usuniecia wady
w postaci brakujacych gniazd wtykowych w pomieszczeniu kotlowni ujete zostaly w nocie obcigzeniowej nr(...). W
zakresie tej wierzytelnoSci Sad rowniez przyjal, ze pozwany nie wykazal szkody co do wysokosci. Jak bowiem wskazal
biegly przedlozona przez pozwanego dokumentacja nie zawiera informacji na temat pierwotnego posadowienia
gniazd, a takze przebiegu Sciany dzialowej. Z uwagi na powyzsze biegly nie byt w stanie sporzadzi¢ wiarygodnego
kosztorysu prac polegajacych na przesuwaniu gniazd, czy zmian przebiegu Sciany dzialowej, za$ ciezar wykazania
szkody spoczywal na pozwanym.

Sad pierwszej instancji uznal, iz pozwany wykazal, ze na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoda
pozwany poniost szkode ujeta w notach obcigzeniowych nr (...) i (...). W nocie obciazeniowej nr (...) pozwany ujal
kwote 4.950 zl tytulem kosztéw wykonania zastepczego pomieszczenia sanitarnego. Powod wskazywal, ze w trakcie
wykonywania umowy strony ustalily, ze jej zakres nie bedzie obejmowal wykonania zastepczego pomieszczenia
sanitarnego. Jak jednak wskazal biegly prace dotyczace pomieszczenia sanitarnego zostaly ujete w dokumentacji
projektowej i dlatego ewentualne zmiany w tym zakresie wymagaly zmiany projektu, poniewaz prowadzily do
zmiany przeznaczenia i zmiany wspodlczynnikéw kubaturowych i powierzchniowych, ktore zaliczy¢ trzeba do zmian
istotnych. Bezspornym za$ pozostawalo, ze projekt nie zostal zmieniony. Co wiecej na pi$mie strony nie wylaczyly z
zakresu umowy tych robo6t. Z tych przyczyn Sad uznal, ze prace te wchodzily w zakres umowy stron. Ponadto strony
pozostawaly w zgodzie, ze rob6t tych powod nie wykonal i to pomimo upltywu wskazanego w harmonogramie terminu.



Pozwany za$ wykazal, Ze realizacje tych robot powierzyl innemu podmiotowi i w zwiazku z tym poniost koszty wyzsze
od tych, ktére uiScitby na rzecz powoda. Poniesione przez pozwanego koszty zostaly zweryfikowane przez bieglego,
ktory wskazal, ze znajdowaly one uzasadnienie w obowigzujacych wowcezas stawkach i cenach rynkowych. Powyzsze
prowadzilo do wniosku, ze pozwany wykazal, Ze na podstawie art. 471 k.c. przystugiwalo mu wobec powoda roszczenie
o zaplate odszkodowania w wysokoS$ci 4.950 zl. Powodd za$ nie wykazal, aby do niewykonania tego zobowigzania
doszlo na skutek okolicznos$ci od niego niezaleznych. Do potracenia pozwany przedstawil réwniez wierzytelno$¢ w
kwocie 1.646 zl ujeta w nocie obcigzeniowej nr (...) i obejmujaca koszty usuniecia wady kotla w postaci niedostarczenia
stosownej dokumentacji, dostosowania parametré6w kotta i kotlowni. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego po
przeprowadzeniu rozruchu kotla stwierdzone zostaly wady tego urzadzenia polegajace na zadymieniu okolic podajnika
kotla, 7le zalozonych wian6w w palenisku, co doprowadzito do uszkodzenia dekli oraz za niskiego ciaggu kominowego.
Naprawe tych usterek pozwany zlecil A. S. (2), ktory tytulem wynagrodzenia wystawil fakture VAT (...) na kwote 1.646
z} netto. Na podstawie dowodu z opinii bieglego Sad ustalil, ze zakres rob6t naprawczych oraz dodatkowych kosztow,
odpowiadal niezbednym do usuniecia usterki pracom oraz stawkom obowigzujacym w okresie naprawy. W oparciu o
powyzsze Sad uznal, iz pozwany wykazal, ze na podstawie art. 471 k.c. przyslugiwalo mu wobec powoda roszczenie o
zaplate odszkodowania w wysokoSci 1.646 zl. Powdd za$ nie wykazal, aby do niewykonania tego zobowigzania doszto
na skutek okolicznoéci od niego niezaleznych. Wobec powyzszego Sad uznal, Ze zlozone przez pozwanego o$wiadczenie
o potraceniu i zgloszony zarzut potracenia wierzytelno$ci zastugiwal na uwzglednienie co do kwoty 6.596 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 210.164,73 zl wraz
z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych za okres od dnia 23 grudnia
2014r. do dnia zaplaty, wynoszacymi nie wiecej jednak niz 0,05% z kwoty 170.865,63 z} za kazdy dzien opdZnienia,
a dodatkowo - poczawszy od dnia 1 stycznia 2016r. — wynoszacymi nie wiecej niz maksymalne ustawowe odsetki za
opbzZnienie. Zasadzona kwota 210.164,73 zl stanowi réznice miedzy wysoko$cia naleznego powodowi wynagrodzenia
w kwocie 216.760,73 zl, a kwota, w jakiej jako zasadny Sad ocenit podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia,

tj. 6.596 z. O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 § 1i 2" k.c. w zw. z 2.12 b umowy stron w zw. z art. 359 §

2' k.c. Wskazana kwota 170.865,63 zt stanowi kwote netto wyliczona od kwoty niezaplaconego wynagrodzenia brutto
tj. od 210.164,73 z}. Z uwagi na zmiane z dniem 1 stycznia 2016r. treSci art. 481 k.c. Sad zastrzegl, ze odsetki nie
moga przekracza¢ maksymalnych odsetek ustawowych za op6znienie. W zwigzku z tym, ze o§wiadczenie o potraceniu
pozwany zlozyt dopiero w odpowiedzi na pozew, ktorej odpis zostat doreczony powodowi w dniu 28 stycznia 2016r.,
Sad w punkcie 2 wyroku dodatkowo zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki za op6Znienie w wysokoS$ci
maksymalnych odsetek ustawowych od kwoty 6.596 z za okres od dnia 23 grudnia 2014r. do dnia 28 stycznia 2016r.,
wynoszace nie wiecej jednak niz 0,05% z kwoty 5.362,60 zl za kazdy dzien op6znienia, a dodatkowo - poczawszy od
dnia 1 stycznia 2016r. - wynoszace nie wiecej niz maksymalne ustawowe odsetki za op6znienie. Rozstrzygniecie w
tym zakresie znajdowalo podstawy w art. 481 § 1i 2" k.c. w zw. z pkt 2.12 b umowy stron w zw. z art. 359 § 2' k.c. W
punkcie 3 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.850,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 16 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Podstawa rozstrzygniecia w tym zakresie znajdowala oparcie

takze w art. 481 § 1i 2" k.c. w zw. z pkt 2.12 b umowy stron w zw. z art. 359 § 2" k.c., za$ co do odsetek w art. 482 § 1
k. c. W pozostalym zakresie Sad w punkcie 3 (winno by¢ w pkt 4) wyroku powodztwo oddalil jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4 ( winno by¢ w pkt 5 ) wyroku na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
rozdzielajac je miedzy stronami stosunkowo. Z zadanej przez powoda kwoty 300.057,34 zl Sad zasadzit 235.015,11 z}
tj. 78%. Powdd zatem wygral proces w 78%, za$ pozwany w 22% i w zwigzku z tym w relacji odwrotnej Sad obciazyl
strony kosztami procesu. Szczegdtowe wyliczenie kosztow procesu Sad na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c.
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony niniejszego postepowania.

Powdd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedziba we W. zaskarzyl wyrok w czesci
tj. w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo co do kwoty 63.961,97 z} i odsetek umownych za
opbznienie w wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych za okres od dnia 23 grudnia 2014r. do dnia zaplaty



wynoszacych nie wiecej jednak niz 0,05% z kwoty 34.849,33 zl i za okres od dnia 29 stycznia 2016r. do dnia zaplaty
wynoszacych nie wiecej jednak niz 0,05% z kwoty 40.211,93 zl oraz orzeczenie o kosztach procesu. Powod wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i zasadzenie dalszej kwoty 63.961,97 zl z umownymi odsetkami za op6Znienie
w wysokoéci maksymalnych odsetek ustawowych za okres od dnia 23 grudnia 2014r. do dnia zaplaty wynoszacych
nie wiecej jednak niz 0,05% z kwoty 34.849,33 zl i za okres od dnia 29 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wynoszacych
nie wiecej jednak niz 0,05% z kwoty 40.211,93 zL. Powdd po sprostowaniu oczywistej omylki na stronie 4 apelacji
dotyczacej kosztoéw procesu na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 maja 2022r. wnidst o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I instancji w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci
czterokrotno$ci stawki minimalnej oraz zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem II instancji w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zaskarzyl wyrok w czesci tj. w zakresie w
jakim powodztwo zostalo uwzglednione i rozstrzygniecie o kosztach procesu. Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt 1-3 poprzez oddalenie powbddztwa oraz w pkt 5 poprzez obcigzenie powoda w caloéci kosztami
postepowania i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania przed Sadem I instancji
szczegdlowo wyliczonych przez referendarza sadowego. Ewentualnie pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wni6st o oddalenie w caloSci apelacji powoda i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem II instancji w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda zastlugiwala w cze$ci na uwzglednienie co do kwoty 39.381,36 zl, apelacja pozwanego w nieznacznym
zakresie dotyczacym kwoty 15.816,24 zl zostala uwzgledniona.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny oceni zasadno$¢ zarzutéw przytoczonych przez powoda w apelacji.

Powo6d w apelacji zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji w cze$ci w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 4
wyroku co do kwoty 63.961,17 zl stanowiacej reszte wynagrodzenia. Powdéd w pozwie domagal sie zasgdzenia od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 274.126,70 zl tytulem reszty wynagrodzenia. W apelacji powdd zarzucil, ze jako
wykonawca wykonal na rzecz pozwanego 81,7% przedmiotu umowy. Sad pierwszej instancji zaskarzonym wyrokiem
z dnia 12 listopada 2020r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 210.164,73 zl uznajac, ze jezeli pozwany
zaplacil na poczet wynagrodzenia 3.645.336,23 zl brutto to do zaplaty pozostalo 216.760,73 zl przy uwzglednieniu
zarzutu potracenia na kwote 6.596 zt. Warto$é przedmiotu zaskarzenia w apelacji powoda w wysoko$ci 63.961,97 zl
stanowi wiec réznice pomiedzy kwota 274.126,70 zl dochodzong pozwem i kwota 210.164,73 zt zasadzong w pkt 1
wyroku.

Jak chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia to powdd w apelacji zarzucil, ze Sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze strony
ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 3.656.400 zl netto podczas, gdy z umowy, porozumienia, notatki ze spotkania
z 26 maja 2014r. oraz not obcigzeniowych wynika, ze wynagrodzenie za wykonanie umowy zostalo okreslone na
3.893.340 zl netto. W umowie nr (...) zawartej w dniu 9 grudnia 2013r. w pkt 3.1 uzgodniono, ze lgczna ryczattowa
kwota wynagrodzenia wyniesie 3.909.600 z! netto plus nalezny podatek VAT minus kwota 3.200 zl, stad do zaplaty
3.906.400 zl netto ( k.77-78 akt).

W porozumieniu z dnia 13 maja 2014r. mowa jest o wartoSci przerobu pozostalego do zakonczenia kontraktu w
wysokoSci 835.692 plus VAT (k. 88-92 akt). Sad pierwszej instancji ustalil, ze wskutek zawarcia porozumienia



wynagrodzenie powoda uleglo zmniejszeniu do 3.900.340 zl (str. 7 uzasadnienia - k. 4.394 akt). Z kolei pozwany w
zarzutach od nakazu zaplaty (k. 727 akt) podal, ze wynagrodzenie wynioslo 3.898.340 zl. W notatce ze spotkania z 26
maja 2014r. (k. 96-98 i 199-201 akt) nie odnotowano wysoko$ci wynagrodzenia, w pkt 4.10 mowa jest o przekazaniu
faktury nr (...) z dnia 23 maja 2014r. wraz z protokolem przerobowym i fakturg proforma nr (...) zdnia 23 maja 2014r.
(k. 98 akt). Z powyzszych wiec dokumentéw, na ktére powod powolal sie w apelacji, nie wynika, ze wynagrodzenie za
wykonanie umowy miato wynosié¢ 3.893.340 zl netto czyli 4.788.808,20 z} brutto.

Podkresli¢ nalezy, ze pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 18 grudnia 2014r. adresowanym do powoda (k.
111-113 akt) podal, ze wedlug pozwanego warto$é robot dotychczas niezaptaconych wynosi 202.883 zl netto czyli
249.546,09 z} brutto (k. 112 akt). Sad Apelacyjny w oparciu o tre§¢ w/w pisma uznal, ze pozwany w w/w pi$mie
przyznal, ze warto$¢ robét nie zaplaconych przez pozwanego wynosila 249.546,09 zt brutto. Nie jest to uznanie
dlugu, lecz przyznanie faktu. Wskazaé nalezy, ze zaréwno przez wytoczeniem powodztwa, jak i w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym pozwany nie uchylil sie od skutkéw swojego
o$wiadczenia w tej czeSci zawartego w piSmie z dnia 18 grudnia 2014. Stad Sad Apelacyjny uznal w oparciu o te
twierdzenie zawarte w w/w pi§mie z dnia 18 grudnia 2014r., ze jezeli pozwany zaplacil powodowi lacznie 3.645.336,23
zl, a wedlug samego pozwanego warto$¢é robét niezaplaconych przez pozwanego wynosila 249.546,09 zl brutto, to
Sad pierwszej instancji tytulem reszty wynagrodzenia winien byl uznaé, ze powodowi z tego tytutlu nalezy sie od
pozwanego kwota 249.546,09 zl brutto. Sad Okregowy opierajac sie na opinii bieglego sadowego M. G. przyjal, ze
pozwany winien zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 216.760,73 zl. Réznica kwot 249.546,09 zl i 216.760,73 zl stanowi
kwote 32.785,36 zL. Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w pkt 4 i dodatkowo zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 32.785,36 zt tytulem reszty wynagrodzenia
i kwote 6.596 zl, co do ktorej Sad pierwszej instancji nieprawidlowo uznal, ze zostalo przez pozwanego zlozone
o$wiadczenie o potraceniu, o czym bedzie mowa ponizej przy rozwazaniu apelacji pozwanego. Sad Apelacyjny nie
akceptuje uznania Sadu pierwszej instancji, ze ztozone przez pozwanego o$wiadczenie o potraceniu i zgloszony zarzut
potracenia wierzytelnos$ci zastugiwal na uwzglednienie co do kwoty 6.596 zl, gdyz pozwany w ogble w tym zakresie
nie zlozyt o§wiadczenia o potraceniu. Lacznie wiec Sad Apelacyjny zmieniajac wyrok w pkt 4 dodatkowo zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 39.381,36 zl. Sad Apelacyjny nie akceptuje nadto uznania Sadu pierwszej instancji,
ze tytulem wynagrodzenia pozwany winien ui$ci¢ na rzecz powoda dodatkowo kwote 216.760,73 zl. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w $wietle pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 18 grudnia 2014r. zbednym bylo przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego M. G. na okolicznosé¢ wartosci wykonanych robot, gdyz pozwany w tym pi$mie
przyznal jaka kwota - tytulem wynagrodzenia - nie zostala przez niego zaptacona powodowi. Powod stosownie do art.
6 k.c. winien byt wykaza¢, ze nalezne jemu wynagrodzenie niezaplacone przez pozwanego wynosi 280.721,19 zl (suma
kwot 216.760,73 zt i 63.961,17 z1, ktérej powdd domaga sie w apelacji). Powdd powyzszej okolicznosci nie udowodnil.
Biorac powyzsze pod rozwage apelacje powoda, w pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

Przechodzac do oceny zarzutdw przytoczonych przez pozwanego w apelacji wskazaé nalezy, ze apelacja pozwanego
zashugiwala na uwzglednienie do kwoty 15.816,24 zt obejmujacej kwote 1.360,81 z} tytulem skapitalizowanych odsetek
(dotyczy to zarzutoéw 1i m naruszenia prawa materialnego tj. art. 499 k.c.iart. 508 k.c. - strona 10-11 apelacji — k. 4.475
— 4.476 akt) oraz kwote 14.455,43 zl tytulem odsetek, ktére winny by¢ naliczone do 28 pazdziernika 2014r., a nie do
22 grudnia 2014r. Jak chodzi o skapitalizowane odsetki zasgdzone zaskarzonym wyrokiem to w pkt 6 porozumienia
z dnia 13 maja 2014r. strony uzgodnily, Ze zrzekaja sie wzajemnie w calo$ci jakichkolwiek roszczen istniejacych na
dzieni 13 maja 2014r. lub mogacych powstaé w przyszlo$ci w zwiazku z przebiegiem wspdlpracy do 13 maja 2014r. (k.
90 akt). Powod domagal sie zaplaty od pozwanego na swoja rzecz:

- kwoty 44,81 z} tytulem odsetek z faktury VAT nr (...) (k. 135 akt) wystawionej przez powoda na pozwanego w dniu
3 lutego 2014r., data zaplaty 14 dni tj. do 17 lutego 2014r.,

- kwoty 1.316 z} tytulem odsetek z faktury VAT nr (...) z dnia 3 marca 2014r. (k. 182 akt), termin zaptaty do 17 marca
2014r.



Lacznie wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek naliczonych przez powoda z w/w faktur wynosi 1.360,81 zl. Byly to
roszczenia istniejace na dzien 13 maja 2014r., ktoérych to roszczen strony sie zrzekly. Jak chodzi o fakture VAT nr
(...) z dnia 3 lutego 2014r. na kwote 36.900 zl to z niekwestionowanych w apelacji ustalenn Sadu pierwszej instancji
wynika, ze w dniu 19 lutego 2014r. pozwany uiScil na rzecz powoda 36.900 zl, a powod zwrdcil pozwanemu kwote
600 zl na poczet zabezpieczenia nalezytego umowy (strona 6 uzasadnienia — k. 4393 akt)). Brak jest wiec podstaw
do uznania, ze wygasto zobowigzanie pozwanego do zaplaty na rzecz powoda naleznos$ci objetej faktura VAT nr (...)
(strona 14 apelacji — k. 4479 akt). Sad Apelacyjny podzielit zarzut pozwanego przytoczony w apelacji, ze odsetki od
kwot 764,55 zti 22.725,02 z} winny by¢ naliczone do 28 paZzdziernika 2014r., gdyz w tej dacie powdd zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o potraceniu i w tej dacie nastapit stan potracalnos$ci. Z kolei kwota 1.080,26 z} tytulem odsetek nie
nalezy sie powodowi, gdyz zostala naliczona od kwoty 469.398,91 zl od 16 grudnia 2014r. Oddaleniu wiec podlega
roszczenie powoda o zaplate kwoty 15.816,24 zl. Powyzsze skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku w oparciu o art.
386 § 1 k.p.c. w pkt 3 o tyle tylko, ze wysoko$¢ zasadzonej w nim kwoty obnizono z kwoty 24.850,38 zl do kwoty
9.034,14 zt i oddalono powddztwo co do kwoty 15.816,24 zl.

W pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddalono stosownie do art. 385 k.p.c. Przytoczone w apelacji zaréwno
zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa procesowego jak i prawa materialnego nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Nie byl trafny zarzut przytoczony w apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 3278112 k.p.c. Podkreslié

nalezy, ze aktualno$¢ w odniesieniu do art. 327(1)§ 1 k.p.c. zachowaly stanowiska i poglady wyrazone w orzecznictwie
dotyczace art. 328 § 2 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre$¢ wyroku,
gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015r. (...) LEX
nr 1771525). W orzecznictwie wskazuje sie, ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia przywolanego przepisu
mozna moéwic¢ jedynie wowcezas, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementdéw pozwalajacych na weryfikacje
stanowiska przyjetego przez Sad, braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze okolicznosci determinujace wydanie orzeczenia pozostaja nieujawnione, badz sa co prawda ujawnione,
lecz w spos6b uniemozliwiajacy poddanie ich ocenie instancyjnej. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze odnie$é
skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001r. (...), LEX nr 52753, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2015r. (...), LEX nr 1711373). W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie dostrzeg},
aby sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie wyroku obarczone bylo razgcymi bledami czy tez, aby
zawieralo braki wykluczajace przeprowadzenie jego kontroli instancyjne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty wskazane w pkt V 1 e dotyczacym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (strona 4-6 apelacji — k.
4.469-4.471 akt) s3 tej samej treéci jak podane na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 327' § 1 pkt 1i 2 k.p.c. (strona
6-9 apelacji) i art. 368 § 1" k.p.c. ( strona 11 - 13 apelacji - k. 4.476-4.478 akt). Pozwany w ogéle w uzasadnieniu do
apelacji nie uzasadnil zarzutu wskazanego w pkt V 1 i dotyczacego naruszenia art. 482 § 1 k.c. ( strona 10 apelacji
— k. 4.475 akt), z kolei jak chodzi o zarzut naruszenia art. 481§ 1, 21 § 2" k.c. w zwigzku z art. 359 § 21 § 2" k.c. to

uzasadnienie sprowadzilo sie do podania, ze niezasadne jest zasadzenie w wyroku Sadu I instancji kwoty 24.850,38
z} z tytulu skapitalizowanych odsetek (vide: pkt XIII strona 59 apelacji — k. 4524 akt).

Whbrew zaréwno twierdzeniu Sadu pierwszej instancji jak i pozwanego zalacznik nr 12 do umowy jest w aktach
niniejszej sprawy (tom XI k. 2.011-2.012). Sad Apelacyjny nie akceptuje wiec stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze
pozwany na ktérym spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie nie ztozyt wspomnianego zalacznika nr (...) do umowy,
gdyz zalgcznik ten znajduje sie w aktach niniejszej sprawy. Jednakze D. P. (2) - Prezes Zarzadu pozwanej Spotki w dniu
10 lutego 2015r. zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu kwoty 78.128 zl otrzymanej z A. na podstawie gwarancji
bankowej nr (...) z wierzytelno$ciami powoda wynikajacymi z not obcigzeniowych szczegdlowo wskazanych w tym



o$wiadczeniu (vide: tom X - k. 2.00 akt). W tej sytuacji nie jest trafne twierdzenie pozwanego o zasadnoéci zatrzymania
przez pozwanego 2% wartos$ci netto z kazdej faktury na poczet kaucji gwarancyjne;.

Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 lipca 2018r. oddalil wnioski o stuchanie §wiadkow
A.H.,,S.W. (2), M. W.iD. C. (tom XVIII k. 3.590). Pelnomocnik pozwanego bedacy radcg prawnym

obecny na tej rozprawie w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrocil uwage Sadu pierwszej instancji na uchybienie przepisom
postepowania i nie wniost o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zgodnie z art. 162 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wydania postanowienia strona powinna zwrdci¢ uwage Sadu na uchybienie przepisom postepowania
wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. W myél art. 162 zdanie drugie k.p.c. stronie, ktora zastrzezenia nie
zglosila nie przystuguje prawo powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania. Poniewaz pozwany
reprezentowany na rozprawie w dniu 17 lipca 2018r. przez radce prawnego nie zglosil zastrzezenia do wydanego
przez Sad Okregowy postanowienia, ktéorym oddalono wnioski o stuchanie swiadkéw, nie przystuguje pozwanemu w
apelacji prawo powolywania sie na to uchybienie. Pozwany w ogole w apelacji nie wyjasnil przyczyny czy przyczyn
niezgloszenia zastrzezenia do protokolu, uzna¢ wiec nalezy, ze nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil zastrzezenia bez
swojej winy. Podkredli¢ nalezy, ze mozliwosé¢ zgloszenia zastrzezen do czynnoéci Sadu w trybie przewidzianym w art.
162 k.p.c. obejmuje rowniez postanowienia, ktére moga by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci w
tym m.in. postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2010r.
(...)), ktérymi - zgodnie z art. 240 § 1 k.p.c. - sad nie jest zwigzany i stosownie do okolicznoéci moze je uchylié
lub zmieni¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2014r. (...) LEX nr 1498596). Celem regulacji z art. 162
k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen
przepiséw postepowania i umozliwienie Sadowi niezwlocznego naprawienia bledu, cel art. 162 k.p.c. bylby trudny
do osiggniecia przy zaloZeniu, ze strona, ktéra we wlasciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze
powolywacé sie na uchybienie procesowe w §rodku zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012r.
(...) LEX nr 1293777). Celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest m.in. zapobieganie nielojalnoéci procesowej
przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi Sadu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego
wyeliminowania i niedopuszczenia do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pézniejszego
wykorzystania ich w §rodkach odwolawczych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 201o0r. (...)).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pozwany w uzasadnieniu do odpowiedzi na pozew (strona 5 - k. 610 akt), a potem
w piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2016r. w ktérym powtérzono tezy dowodowe odnoénie w/w Swiadkow
( tom XIV - k. 2.684) podal ze S. W. (2) i M. W. maja by¢ stuchani na okoliczno$¢ niezamoéwienia przez powoda
okladzin elewacyjnych zewnetrznych z paneli ze spiekéw kwarcowych oraz paneli kompozytowych niezbednych do
terminowego zakonczenia rob6t budowalnych. Jednakze powyzsze okolicznosSci w ogéle nie byly przedmiotem ustalen
Sadu pierwszej instancjii w apelacji nie zarzucono brak dokonania ustalen przez Sad Okregowy w tym zakresie. Z kolei
D. C. mial by¢ stuchany na okoliczno$¢ wykonania przedmiotu umowy przez powoda w sposéb wadliwy i sprzeczny
z umowa, wad i usterek rob6t budowlanych wykonanych przez powoda, nienalezytego wykonania lub niewykonania
przez powoda projektéw budowlanych i wykonawczych niezbednych do prowadzenia prac budowlanych, nie
wykonania przez powoda rob6t pozwalajgcych na wykonanie I etapu, stanu rob6t budowalnych wykonanych przez
powoda po zejSciu z budowy, kontynuacji rob6t budowlanych i szkéd poniesionych przez pozwanego w zwiazku z
nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda. Bezspornym jest, ze D. C. nie uczestniczyl w realizacji umowy stron.
Pozwany w apelacji zarzucil, ze mogt on zweryfikowaé prace zrealizowane przez powoda (str. 38 apelacji - k. 4.503
akt). Pomijajac okoliczno$é w jaki sposob D. C. mialby zweryfikowaé, zwlaszcza ustnie, prace wykonane przez powoda
podkresli¢ nalezy, ze nie rzecza $wiadka, lecz bieglego jest ocena prawidlowosci i zakresu wykonanych prac. A. H.
mial by¢ sluchany na okoliczno$é zapewnienia przez pozwanego dostaw wody dla powoda celem prowadzenia robét
budowlanych. Jednakze ta okoliczno$¢ ostatecznie okazala sie nieistotna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W
konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji co do oddalenia wnioskéw pozwanego o
przestuchanie w charakterze swiadkdéw w/w 0s6b.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre§lonego materialu



dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest
powiazania, w §wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowoddéw dokonanej przez Sad (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzes$nia 2002r. (...), LEX nr 80273). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw; nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjat Sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r. (...) LEX nr 172176 i z 8 kwietnia 20009r. (...)
LEX nr 707877). Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, Zze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodo6w i ze naruszenie to mialo wpltyw na wynik sprawy (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 14
stycznia 2000r. w sprawie (...) oraz z 10 kwietnia 2000r. w sprawie (...)). W takim rozumieniu tego przepisu pozwany
nie wykazal, ze Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie podzielil poglad Sadu pierwszej instancji jak i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
w innym skladzie zaprezentowany w uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 kwietnia 2022r. sygn. akt (...) w sprawie z
powddztwa (...) (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. przeciwko (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spolce komandytowej z siedziba we W. o zaplate w przedmiocie skutecznego odstapienia przez
powoda od umowy. W sprawie (...) powdd byl pozwanym, za§ pozwany powodem, Sad przedstawiajac jednak
stanowisko uwzglednil, ze w niniejszej sprawie powodem jest (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotka
komandytowa z siedziba we W.. Podkresli¢ nalezy, ze dluznik moze wykazaé, ze stan nienalezytego wykonania
umowy przeksztalcil sie w stan jej niewykonania. Sad uznal, ze do takiego przeksztalcenia doszlo w stosunkach
miedzy stronami niniejszego procesu. Od dnia otrzymania przez pozwanego o§wiadczenia powoda z 28 pazdziernika
2014r. (drugie o$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy) zadna ze stron nie miala juz watpliwoéci, ze do
wykonania umowy przez powoda nie dojdzie. Pozwany zreszta juz 24 pazdziernika 2014r. wezwal powoda do
przedstawienia zestawienia wykonanych prac w celu ich inwentaryzacji wskazujac, ze jest to efekt opuszczenia
placu robo6t przez powoda. W dniu 31 pazdziernika 2014r. strony przystapily do organizacji inwentaryzacji robot
i najpézniej wtedy bylo dla nich jasne, ze powdd nie dokonczy robdt. Najpdzniej tego dnia stan nienalezytego
wykonania zobowigzania przeksztalcil sie w jego trwale niewykonanie. Wraz z przystapieniem do inwentaryzacji stan
op6Znienia w wykonaniu pierwszego etapu umowy przeksztalcil sie w stan trwalego niewykonania zobowiazania.
Przej$ciowe $wiadectwo platnoéci nr(...) oraz faktury nr (...) nie bylo powigzane z czeSciowym odbiorem robo6t (hali

o powierzchni 700 m' 2)), lecz z rozliczeniem zaliczki za sierpien 2014r. Porozumieniem z 13 maja 2014r. strony

ustalily bowiem zaliczkowy spos6b finansowania budowy, za co pozwany uzyskat rabat w wysoko$ci 50.000 zi. Z
uplywem sierpnia 2014r. powstala konieczno$¢ rozliczenia kwoty 843.841,25 zt wplaconej jako zaliczka za ten miesigc.
Zgodnie z porozumieniem podstawa wystawienia faktury rozliczajacej zaliczke winno by¢ przej$ciowe Swiadectwo
platnoéci i protokot odbioru rzeczowo-finansowy. Jednak juz we wezeé$niejszych miesigcach strony podpisywaly tylko
przej$ciowe Swiadectwa platnoéci. Ponadto jeszcze w korespondencji prowadzonej w pierwszej polowie wrzes$nia
2014r. pozwany nie kwestionowal mozliwosci wystawienia faktur na podstawie przej$ciowego $wiadectwa platnosci
nr (...), podnosil jedynie, ze ma wobec powoda nadplate. Strony nie zastrzegly w umowie konieczno$ci zatwierdzania
przerobu w poszczegbdlnych miesigcach przez zarzad inwestora. Zgodnie z art. 25 pkt 4 Prawa budowlanego do
podstawowych obowiazkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy takze potwierdzanie faktycznie wykonanych
robo6t oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie rozliczenn budowy. Niewatpliwie zatem
inspektorzy nadzoru byli uprawnieni do stwierdzania, na potrzeby rozliczen, stanu zaawansowania robo6t, co czynili
w przejSciowych §wiadectwach platno$ci zar6wno za sierpien 2014r., jak i za weze$niejsze miesigce. Praktyka stron w
zakresie rozliczania zaliczek tylko na podstawie przejSciowego Swiadectwa platnoéci jest wlaSciwie bezsporna. Wynika
nadto z przedstawionych dokumentéw i zeznan Swiadka M. J.. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze powod mial
podstawy do wystawienia faktur rozliczajacych przerdb za sierpienn 2014r. na podstawie podpisanego w dniu 1 wrze$nia



2014r. przejSciowego Swiadectwa platnosci nr (...). Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
powod pismem z dnia 28 pazdziernika 2014r. odstapil od umowy. Mimo, ze pozwany kwestionowat wylacznie roboty
o wartoSci 60.065,50 z} brutto, co wynika z przygotowanej przez niego nowej wersji §wiadectwa platnosci nr (...), to
nie zaplacil powodowi naleznosci z faktury nr (...) obejmujacej doplate do rob6t wykonanych w sierpniu 2014r. w
wysokosci 679.887,79 zt. Brak zaplaty tej kwoty uprawnial powoda do wstrzymania rob6t i wypowiedzenia umowy
(pkt 7.3 umowy). Strony postanowily, ze wykonawca moze rozwigza¢ umowe w drodze wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym, jezeli inwestor nie zaplaci z przyczyn niezaleznych od wykonawcy jakiejkolwiek naleznej czeSci
wynagrodzenia i nie naprawi swojego zaniedbania w ciggu 21 dni od otrzymania pisemnego zawiadomienia o takim

zaniedbaniu. Wypowiedzenie jest instytucja charakterystyczng dla zobowigzania o charakterze ciaglym (art. 3650V

k.c.). Z pism powoda wynika, ze realizowal on prawo odstapienia od umowy z odwolaniem sie do art. 491 § 1 k.c.
Pozwany, co do zasady, mozliwo$ci odstgpienia od umowy na podstawie w/w przepisu nie kwestionowal. Powod w
dniu 22 wrze$nia 2014r. wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z faktury nr (...) w wysokosci
679.887,79 z}. Pow6d w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2014r. wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci z faktury nr (...)
w wysokos$ci 843.841,25 zl wyznaczajac dodatkowy trzydniowy termin na uregulowanie nalezno$ci i zaznaczajac, ze
brak platnoéci bedzie stanowil podstawe do odstapienia od umowy. Jednak wskazana w w/w pi$mie faktura nr (...)
miala by¢ rozliczona zaliczka wplacona w sierpniu 2014r. Do zaplaty przez pozwanego pozostawala wylacznie faktura
nr (...) na kwote 679.887,79 zt z wyznaczonym 14 dniowym terminem platno$ci. Zdaniem Sadu powod omytkowo
wezwal pozwanego do zaplaty naleznos$ci wynikajacej z faktury nr (...), gdyz w czasie spotkan powod nie domagat sie
zaplaty naleznoSci z tej faktury. Najprawdopodobniej dostrzezenie tego bledu po zlozeniu przez powoda w dniu 22
pazdziernika 2014r. o§wiadczenia o odstapieniu od umowy spowodowalo wystosowanie przez powoda do pozwanego
pisma z dnia 24 pazdziernika 2014r. do uregulowania faktury nr (...) w terminie trzech dni z zastrzezeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu terminu powdd bedzie uprawniony do odstapienia od umowy. Pismo to zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 24 pazdziernika 2014r. Po uplywie wyznaczonego terminu powod pismem z dnia 28 pazdziernika
2014r. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w ktérym odwolal sie do braku zaplaty faktury nr
(...) i pisma z dnia 24 pazdziernika 2014r. wyznaczajacego dodatkowy termin. Zdaniem wiec Sadu zostaly spelnione
przestanki do odstagpienia od umowy z art. 491 § 1 k.c. gdyby nawet uznaé, ze zastrzegajac prawo do wypowiedzenia
umowy strony w istocie miaty na mysli odstapienie od umowy i zmodyfikowaly wynikajace z art. 491 § 1 k.c. przestanki
do skorzystania z prawa odstapienia od umowy, to i te umowne warunki zostaly spelnione, gdyz powod pismem z dnia
22 wrze$nia 2014r. poinformowal pozwanego o braku zaplaty naleznosci z faktury (...). Do 28 pazdziernika 2014r., a
wiec daty w ktdrej zostalo zlozone oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy mingt przewidziany umowa termin 21 dni.
W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil uznanie Sadu pierwszej instancji, ze powod skutecznie odstapit od umowy
aprobujac w calo$ci argumentacje przytoczong w tym zakresie w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku.

Pozwany zarzut potracenia zgtosil w odpowiedzi na pozew z 26 stycznia 2016r. na kwote 853.895,39 zl wynikajaca z
34 not obciagzeniowych (tom IV k. 607 akt) oraz w pi$émie procesowym z dnia 26 stycznia 2017r. (tom XVI k. 3.013
akt) na kwote 362.756,42 zt wynikajaca z 11 not (k. 3.013 akt) oraz na kwote 677.716,23 zl wynikajaca z 17 not (tom
XIV k. 3.015 akt). W pi$mie procesowym z dnia 2 listopada 2016r. (tom XIV k. 2.690 akt) pozwany przyznal, ze zarzut
potracenia zglosil z ostroznos$ci procesowej takze w dwoch innych sprawach. Pozwany o§wiadczeniem z dnia 10 lutego
2015r1. ( tom X k. 2.000 akt) dokonal potracenia kwot z not nr 3,9, 10 i 11 na kwote 78.286,12 z kwota otrzymang
z gwarancji bankowej. Do akt niniejszej sprawy nie zalgczono o$wiadczenia czy o$wiadczen Zarzadu pozwanego
skierowanych do Zarzadu powoda zlozonych w trybie art. 499 k.c. o potraceniu wierzytelnosSci objetych zarzutem
potracenia. W uzasadnieniu do pozwu pelnomocnik pozwanego oswiadczyla, ze potraca wierzytelnosci pozwanego
wynikajace z zalaczonych 34 not obcigzeniowych na kwote 853.895,39 zl z potencjalng wierzytelno$cia powoda wobec
pozwanego (vide: tom IV k. 607 akt). Odpis odpowiedzi na pozew zostal wystany do pelnomocnika powoda. Rowniez w
piSmie procesowym z dnia 12 stycznia 2017r. podpisanym przez pelnomocnika pozwanego i przestanym bezposrednio
pelnomocnikowi powoda zostalo zawarte o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego o potraceniu wierzytelnoéci (vide:
tom XVI — k. 3.013 akt). Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 13 stycznia 2016r. (...) (LEX nr 1982400), ze o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnos$ci powinno
by¢ zlozone dluznikowi wzajemnemu osobiécie; doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie o§wiadczenie
pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera skutkoéw przewidzianych w art. 61 § 1 zdanie



pierwsze k.c. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2013r. (...) (LEX nr 1314394) wskazal,
ze skoro o$wiadczenie o potraceniu moze wywrzeé skutek dopiero z chwilg dojScia do adresata (art. 61 k.c.) to
zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie o potraceniu doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia
pelnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenione jako skuteczne. W tych warunkach Sad Apelacyjny uznal, Ze pozwany
nie zlozyl powodowi o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci poza os§wiadczeniem z dnia 10 lutego 2015rT. w wyniku
ktérego doszlo do umorzenia wierzytelnoSci na kwote 78.286,12 zk. Sad nie akceptuje wiec ustalenia Sadu pierwszej
instancji, ze pismem z dnia 19 grudnia 2014r. powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu kwoty 600 zl tj.
nalezno$ci pozostalej do zaplaty z faktury VAT nr (...), a takze kwoty 9.840 z} ujetej w fakturze VAT nr (...) oraz kwoty
679.887,79 71 ujetej w fakturze VAT nr (...) i kwoty 195.272,21 zt z faktury VAT nr (...) z wierzytelnoScig pozwanego z
tytulu zwrotu zaliczki gléwnej w kwocie 885.600 zl brutto.

Stosownie do art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jakoSci oznaczonej tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub innym organem panstwowym. Istota potracenia polega na umorzeniu dwoch przeciwstawnych
sobie wierzytelno$ci w nastepstwie zlozenia oSwiadczenia woli przez jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi.
Potracenie uchyla konieczno$é realnego wykonania przeciwstawnych zobowigzan, upraszcza obrot i ogranicza koszty.
Pomimo, ze zaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego Swiadczenia dtuznika, kazdy zostaje zwolniony ze swojego
zobowigzania do wysoko$ci warto$ci mniejszej. Potracenie jest swoistym surogatem Swiadczenia, dzieki ktéremu
dluznik placi swdj dlug i zwalnia sie ze zobowiazania. Dla ustalenia, ze doszlo do skutecznego zlozenia o§wiadczenia
o0 potraceniu, a co za tym idzie umorzenia obu przedstawionych do potracenia wierzytelnosci, konieczne jest laczne
wystapienie nastepujacych przeslanek:

- istnienie i wzajemno$¢ wierzytelnoSci objetych o$wiadczeniem o potraceniu w chwili sktadania tego o§wiadczenia,
- jednorodzajowo$¢ w/w wierzytelnoSci,

- wymagalno$¢ wierzytelnosci,

- zaskarzalno$¢ wierzytelnosci.

Ziszczenie sie w/w przeslanek ma ten skutek, ze wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ potracenia wierzytelnoSci, ktéra moze
wykorzysta¢ poprzez zlozenie jednostronnego o$wiadczenia woli o charakterze prawnoksztaltujacym. O$wiadczenie
o potraceniu, uregulowane w art. 499 k.c. ma charakter konstytutywny, gdyz pomimo spelienia wszystkich
ustawowych przeslanek potracenia nie nastapi wzajemne umorzenie wierzytelno$ci, jezeli takie oS§wiadczenie nie
zostanie zlozone. O$wiadczenie takie staje sie skuteczne dopiero z chwilg, kiedy doszlo do adresata - wierzyciela
wzajemnego w taki sposob, ze mogl sie on zapoznat z jego treScia (art. 61 k.c.). Powinno ono by¢ zlozone w sposéb
w dostatecznym stopniu ujawniajacy jego tre$¢. Oswiadczenie o potraceniu prowadzi do umorzenia wierzytelnoéci z
moca wsteczng od chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe. Retroaktywno$¢ tego o§wiadczenia powoduje, ze za niebyle
uznac nalezy te nastepstwa wierzytelno$ci, ktore wiaza sie z uplywem czasu, a ktére powstaly pomiedzy jej umorzeniem
a chwila, gdy uprawniony, po powstaniu stanu potracalnosci, zlozyl stosowne o$wiadczenie woli. W szczegoélnosci
dotyczy to obowigzku zaplaty odsetek, odszkodowania czy kary umownej za op6znienie. Konsekwencja potracenia
moze by¢ jedynie wzajemne umorzenie wierzytelnoéci faktycznie istniejacych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 14
listopada 2008r. (...)). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14 stycznia 2009r. (...)(LEX nr 492155)
wskazal, ze od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej odr6zni¢ trzeba zarzut potracenia bedacy czynnoScia
procesowq; o§wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c. jest czynno$cig materialnoprawna powodujaca
- wrazie wystapienia przeslanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci,
natomiast zarzut potracenia jest czynno$cia procesowa polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w calo$ci lub
w czeéci z powolaniem sie na okoliczno$é, Ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia;
o$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia.



W niniejszej sprawie pozwany zglosit zarzut potracenia, jednakze nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu. Brak jest wiec
materialnoprawnej podstawy zarzutu potracenia, co skutkuje — juz tylko z tej przyczyny — iz zarzut potracenia nie
mogt zosta¢ uwzgledniony, a co za tym idzie nie doszlo do umorzenia wierzytelnoéci. W tej sytuacji brak jest wiec
podstaw do badania wierzytelnosci pozwanego wynikajacych z not ksiegowych objetych zarzutem potracenia.

Wskaza¢ nalezy, ze pow6d w piSmie procesowym z dnia 5 maja 2016r. zarzucil, Ze pozwany w dwoch innych procesach
tj. przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie (...) i przed Sadem Okregowym w Szczecinie (...) o§wiadczyl, ze
potraca wierzytelnoSci z not 1-20 (tom IX k. 1.640 akt). W sprawie (...) Sadu Rejonowego P. - Stare Miasto w P.
pozwany zglosil w pi$émie procesowym z dnia 8 lipca 2015r. zarzut potracenia na kwote 731.520,06 z wynikajacy z 29
not (tom IX k. 1.716 akt), a wiec wezeéniej niz w niniejszej sprawie i dotyczy to tych samych not obciazeniowych 1-28,
co w niniejszej sprawie (tom X k. 1.812- 1.906 akt). Z powyzszego wynika, ze pozwany w réznych procesach zglasza
zarzut potracenia tych samych wierzytelno$ci, co w niniejszej sprawie przy czym nie wyjasnia czy i w jakim zakresie,
a takze jakie wierzytelno$ci ulegly umorzeniu na skutek zgloszonego zarzutu potracenia.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze powddztwo winno zosta¢ oddalone z uwagi na art. 5 k.c. Racje ma Sad
pierwszej instancji, ze powdd dochodzi uprawnienia wynikajacego z umowy. Zarzuty pozwanego dotyczace wadliwego
wykonania umowy mogly by¢ przedmiotem odpowiednich roszczen zgloszonych powodowi.

Biorgc powyzsze pod rozwage w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddalono stosownie do art. 385 k.p.c. Przy
czym ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, a wnioski z nich plynace aprobuje przy uwzglednieniu, powyzej
wskazanych wnioskéw, ktore nie zostaly zaakceptowane.

Konsekwencja zmiany wyroku byla tez zmiana postanowienia o kosztach procesu zawartego w pkt 5 wyroku w ten
tylko sposéb, ze powoda obciazono kosztami procesu w 14%, a pozwanego w 86%. Powod dochodzil zasadzenia od
pozwanego kwoty 300.058 zl, powddztwo ostatecznie zostalo uwzglednione co do kwoty 258.580,01 zl, a wiec w
86%. Jak chodzi o koszty postepowania apelacyjnego to zgodnie z art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielono miedzy
stronami. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji powoda zostala wskazana na kwote 63.961 zL. Powdd ze swojej
apelacji wygral kwote 39.381 zl, a wiec wygral postepowanie w 62 %. Koszty powoda to 7.249 zl na ktore sklada sie
oplata od apelacji — 3.199 zl i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 4.050 z}. Koszt pozwanego sprowadzatl
sie do wynagrodzenia pelnomocnika wynoszacego 4.050 zl. Z kolei jak chodzi o apelacje pozwanego to wygral on
postepowanie w 6,7 5 czyli w 7 %. Koszty pozwanego to kwota w lacznej wysokosci 19.889 zt (oplata od apelacji —
11.789 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 8.100 z1). za$ koszty powoda to kwota 8.100 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego. W konsekwencji zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.096 zl.

Mariola Glowacka

do systemu wprowadzita st. sekr. sad. Sylwia WozZniak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.




