Sygn. akt I AGa 323/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Marchwicki

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w W. (poprzednio (...) sp.z 0.0.)
przeciwko Firma (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 wrze$nia 2020 r. sygn. akt IX GC 163/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 3 w ten sposob, ze dodatkowo ponad kwote zasadzona w punkcie 1 wyroku zasadza od pozwanej na rzecz
powddki 141.480,00 zt (sto czterdzieSci jeden tysiecy czterysta osiemdziesiat zlotych 00/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych;

« od kwoty 45.743,31 zl od dnia 13.02.2019 1.

« od kwoty 13.947,22 zl od dnia 14.02.2019 .

+ od kwoty 40.665,56 zt od dnia 25.02.2019 1.

« od kwoty 2.936,26 zl od dnia 26.02.2019 1.

» od kwoty 13.599,46 zt od dnia 07.03.2019 T.

« od kwoty 24.588,19 zl od dnia 08.03.2019 .
do dnia zaplaty,

b) w punkcie 4 w ten sposob, ze kosztami procesu za pierwszg instancje obciaza w catoSci pozwang pozostawiajac
szczegblowe rozliczenie kosztéow referendarzowi sadowemu przy uwzglednieniu stawki minimalnej kosztow
zastepstwa procesowego.



II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 7.074 zt tytulem zwrotu kosztéw oplaty od apelacji oraz 4.050 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Ryszard Marchwicki

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym"

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16 grudnia 2019 r. powdd (...) spétka z 0.0. w Z. wniést o zasadzenie od pozwanego Firma
(...) spotka z 0.0. w P. na rzecz powoda kwoty 168.890,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych:

a) od kwoty 73.153,50 zl od dnia 13 lutego 2019r.;
b) od kwoty 13.947,22 zl od dnia 14 lutego 2019r.;
¢) od kwoty 40.665,56 zl od dnia 25 lutego 2019r.;
d) od kwoty 2.936,26 z} od dnia 26 lutego 2019r.;
e) od kwoty 13.599,46 zt od dnia 7 marca 2019r.;
f) od kwoty 24.588,19 zl od dnia 8 marca 2019r.;

- do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W dniu 7 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pismem zlozonym w dniu 15 stycznia 2020 r. powdd, w zwiazku z dokonaniem w dniu 3 stycznia 2020 r. przez
pozwanego czeSciowej wplaty na poczet naleznosci dochodzonej pozwem, cofnal pozew co do kwoty 27.410,19 zt i w
tym zakresie wnibst o umorzenie postepowania.

W pozostalym zakresie podtrzymal zadanie i wni6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 141.480,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych:

a) od kwoty 45.743,31 zt od dnia 13 lutego 2019r.;
b) od kwoty 13.947,22 7zl od dnia 14 lutego 2019r.;
¢) od kwoty 40.665,56 zt od dnia 25 lutego 2019r.;
d) od kwoty 2.936,26 z} od dnia 26 lutego 2019r.;
e) od kwoty 13.599,46 zl od dnia 7 marca 2019r.;
f) od kwoty 24.588,19 zt od dnia 8 marca 2019r.;

- do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kwoty 2.318,00 z} tytulem odsetek ustawowym za opdznienie w transakcjach
handlowych od kwoty 27.410,19 zt od dnia 13 lutego 2019 r. do dnia 3 stycznia 2019 r. oraz zasadzenia kosztow



postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwote 17 z} tytutem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 3 lutego 2020 r. pozwany zaskarzajac nakaz w calo$ci wniost o
oddalenie powodztwa w calo$ci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy w P..

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.318,60 zl (dwa tysiace trzysta osiemnascie zlotych 60/100);
2. umarzyl postepowanie co do kwoty 27.410,19 zl;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

4. kosztami procesu obciazyl powoda w 83%, a pozwanego w 17% pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztow
procesu referendarzowi sadowemu.

Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.

Powdd (...) spotka z 0.0. w Z. oraz pozwany Firma (...) spétka z 0.0. w P. pozostawali ze sobg w stalych stosunkach
gospodarczych przez okolo 15 lat.

Strony laczyla ustna umowa ramowa dostawy, na podstawie ktorej pozwany skladal zamoéwienie na produkty szklane
— pojemniki do produkecji zniczy (lampiony), a powod je akceptowal i realizowal. W poczatkowym okresie wszelkie
ustalenia w tym zlecenie produkcji powodowi lampionéw odbywalo sie telefonicznie, a w poZniejszym czasie za
posrednictwem poczty elektronicznej. Przy czym raz ustalona miedzy stronami cena obowigzywala do konca danego
sezonu, czyli do 31 paZzdziernika kazdego roku.

Pozwany w dniu 21 maja 2018 r. zlozyt u powoda zamoéwienie na wyprodukowanie i dostarczenie, w szczegolnoSci
lampionéw (...) w iloéci 1.300.000 sztuk po cenie 0,18 zl za sztuke. Powdd zaakceptowal zamdwienie pozwanego i
przyjal je do realizacji.

Powod mial byé¢ gotowy dostarczy¢ towar do konica wrze$nia 2018 r., maksymalnie do polowy pazdziernika 2018 r.
Powdd sukcesywnie dostarczal pozwanemu lampion (...) po umdwionej cenie w wysokoSci 0,18 z} netto za sztuke.

We wrzeéniu 2018 r. pozwany otrzymal od powoda informacje, ze produkcja nie ma mozliwoSci dostarczenia
pozostalej do wyprodukowania ilo$ci lampionu (...), tj. 1.048,000 sztuk z uwagi na fakt, iz powod przyjal za duzo
zamoOwien do realizacji.

Wobec powyzszego strony ustalily, iz pozostale lampiony (...) beda dostarczone pozwanemu po sezonie, tj. po 1
listopada 2018 r. na wcze$niej ustalonych warunkach, czyli po cenie 0,18 zl netto za sztuke.

Od pazdziernika 2018 r. pozwany nie otrzymal od powoda zadnej sztuki lampionu (...) z pozostalej zamobéwionej cze$ci
w iloSci 1.048.000.

Powod w okresie od listopada do grudnia 2018r. dostarczyt pozwanemu produkty szklane — pojemniki do produkcji
zniczy objete fakturami zalaczonymi do pozwu, tj.:

1. faktura VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2018 r. na kwote 24.705,28 z} — termin wymagalnoéci 12 lutego 2019 r.;
2. faktura VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2018 r. na kwote 24.224,11 z - termin wymagalno$ci 12 lutego 2019 r.;

3. faktura VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2018 r. na kwote 24.224,11 zI — termin wymagalno$ci 12 lutego 2019 r.;



4. faktura VAT nr (...) z dnia 15 listopada 2018 r. na kwote 13.947,22 zt — termin wymagalnosci 13 lutego 2019 r.;

5. faktura VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2018 r. na kwote 20.845,83 zl — termin wymagalno$ci 24 lutego 2019 r.;
6. faktura VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2018 r. na kwote 19.819,73 zl — termin wymagalnosci 24 lutego 2019 r.;

7. faktura VAT nr (...) z dnia 27 listopada 2018 r. na kwote 2.936,26 zI — termin wymagalno$ci 25 lutego 2019 r.;

8. faktura VAT nr (...) z dnia 6 grudnia 2018 r. na kwote 19.847,26 zl — termin wymagalnosci 6 marca 2019 r.;

9. faktura VAT nr (...) z dnia 7 grudnia 2018 r. na kwote 24.588,19 zl — termin wymagalno$ci 7 marca 2019 r.

Towar zostal przez pozwanego odebrany, pozwany nie zglaszal zadnych reklamacji tak iloSciowych, jak i jakoSciowych.

Niewyprodukowane, a zaméwione u powoda lampiony (...) mialy trafi¢ do sieci sklepéw (...) w Czechach i na Slowacji,
z ktérymi pozwany miat podpisane umowy. Za niedostarczenie produktu grozita pozwanemu kara umowna.

W zwiazku z tym pozwany byl zmuszony poczawszy od marca 2019r. zamoéwic lampiony u innego dostawcy w lacznej
iloSci 1.060.282 sztuk po ostatecznej cenie 0.315 zt netto za sztuke. Przy czym 1.048.000 sztuk zostalo zaméwione w
zwigzku z brakiem realizacji zamowienia przez powoda.

Nadto pozwany nie mogl juz zdoby¢ na rynku stricte takiego samego lampionu jak (...) w zwiazku z czym zamowil
dostepny na rynku lampion o symbolice (...), ktérego wyglad byt zblizony do (...).

Pozwany zaplacil cene zamo6wionych lampionow.

Nota ksiegowa z dnia 7 listopada 2019r. pozwany obcigzyl powoda kwotg 238.430,48 zl z tytulu niewykonania
zamowienia zgodnie z potwierdzeniem.

Powdd zakwestionowat te note i zwrocil ja pozwanemu bez ksiegowania.

Po uprzedniej wymianie korespondencji miedzy stronami, powdd pismem z dnia 19 listopada 2019 r. wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 168.890,19 zl wraz z naleznymi odsetkami za op6znienie, w terminie do dnia 27 listopada
2019 T.

W odpowiedzi pozwany wskazal, iz nie uznaje roszczenia powoda.

Nota ksiegowa z dnia 23 grudnia 2019 r. pozwany obciazyl powoda kwota 141.480 zt z tytulu niewykonania zamoéwienia
zgodnie z potwierdzeniem z terminem realizacji wskazanym na dzien 6 stycznia 2020 r. (wymagalna od dnia 8 stycznia
2020T.).

Powod zakwestionowal te note i zwrocilt pozwanemu bez ksiegowania.

Pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. pozwany wezwal powoda do spelienia $wiadczenia poprzez dostarczenie
zamoéwionych lampionéw w iloSci 1.048.000 sztuk po cenie 0,18 zl za sztuke, w terminach i ilosciach oznaczonych
zgodnie z ponizszym harmonogramem:

- 700.000 sztuk w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 lutego 2020 r.;
- 348.000 sztuk w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 marca 2020 .

W dniu 2 stycznia 2020 r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 27.410,27 zl tytulem zaplaty za naleznos¢ wskazana
w fakturze VAT nr (...) oraz w czesci (tj. kwota 2.704,91 zl) za nalezno$¢ wskazana w fakturze VAT nr (...).



Pismem z dnia 20 stycznia 2020r. - doreczonym powodowi w dniu 27 stycznia 2020r. - pozwany zlozyt powodowi
o$wiadczenie o potraceniu kwoty 141.480 z} przystugujacej pozwanemu z tytulu umowy dostawy, w stosunku do
powoda z wierzytelno$cia przystugujaca powodowi w lacznej wysokos$ci 168,890,19 zt z tytutu nastepujacych faktur
VAT onr (...). Przy czym z faktury VAT nr (...) do potracenia pozostala kwota 21.519,20 zl, a faktura VAT nr (...) zostala
skorygowana do kwoty 13.599,46 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyt co nastepuje.

Bezspornym pomiedzy stronami procesu, bylo ze pozwany zakupil od powoda lampiony objete fakturami zataczonymi
do pozwu, 1j.:

1. faktura VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2018 r. na kwote 24.705,28 zt — termin wymagalno$ci 12 lutego 2019 r.;
2. faktura VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2018 r. na kwote 24.224,11 z - termin wymagalno$ci 12 lutego 2019 r.;
3. faktura VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2018 r. na kwote 24.224,11 zl — termin wymagalno$ci 12 lutego 2019 r.;
4. faktura VAT nr (...) z dnia 15 listopada 2018 r. na kwote 13.947,22 zl — termin wymagalnoSci 13 lutego 2019 r.;
5. faktura VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2018 r. na kwote 20.845,83 zl — termin wymagalno$ci 24 lutego 2019 r.;
6. faktura VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2018 r. na kwote 19.819,73 zl — termin wymagalno$ci 24 lutego 2019 r.;
7. faktura VAT nr (...) z dnia 27 listopada 2018 r. na kwote 2.936,26 zl — termin wymagalnosci 25 lutego 2019 r.;
8. faktura VAT nr (...) z dnia 6 grudnia 2018 r. na kwote 19.847,26 z — termin wymagalno$ci 6 marca 2019 r.;

9. faktura VAT nr (...) z dnia 7 grudnia 2018 r. na kwote 24.588,19 zI — termin wymagalnoS$ci 7 marca 2019 r.

Przy czym nie budzilo rowniez konfliktu stron, iz towar objety ww. fakturami zostal przez pozwanego odebrany i nie
zglaszal on zadnych reklamacji tak iloSciowych, jak i jako$ciowych.

Ponadto sad wskazal, ze pozwany dopiero w dniu 2 stycznia 2020 r. zaplacil na rzecz powoda kwote 27.410,27 z}
tytulem zaplaty za nalezno$¢ wskazang w fakturze VAT nr (...) oraz w czeSci (fj. kwota 2.704,91 zl) za naleznoéc
wskazang w fakturze VAT nr (...). Natomiast w stosunku do pozostalej do zaplaty kwoty, tj. 141.480 zl podnidsl zarzut
potracenia w zwiazku z niezrealizowaniem przez powoda zamodwienia pozwanego na lampiony (...).

W ocenie sgdu strony lgczyla ustna, ramowa umowa dostawy (o ktorej mowa w art. 605 k.c.), poprzez ktéra dostawca
zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania czeéciami albo
periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Przy czym w zakresie
nieuregulowanym przepisami tytulu XIII k.c. do praw i obowigzkéw dostawcy i odbiorcy stosuje sie odpowiednio
przepisy o sprzedazy (art. 612 k.c.).

Pozwany — na podstawie laczacej strony ustnej, ramowej umowy dostawy - skladal zamoéwienie na produkty szklane
— pojemniki do produkcji zniczy (lampiony), a powod je akceptowal i zobowigzywal sie do ich wytworzenia oraz
dostarczenia czeSciami za co mial otrzymac zaplate od pozwanego. Obie strony byly zobowigzane do wykonania
umowy i to nawet w sytuacji, gdy po uzgodnieniu warunkoéw i jej zawarciu doszlo do zmiany cen rynkowych
towarow (zob. wyrok SN z dnia 28 maja 2008r., sygn. akt II CSK 35/08, Lex nr 447446). Pomimo tego powod nie
dostarczyl pozwanemu lampionéow (...) w iloéci 1.048.000 sztuk po cenie 0,18 zl za sztuke, do czego sie zobowiazal.
Co warte podkreslenia fakt ten znajdowal nie tylko potwierdzenie w dokumentach przedlozonych przez strony, ale
rowniez w wiarygodnych zeznaniach $§wiadka M. W., ktora byla pracownikiem powoda i zajmowala sie zaméwieniami
skladanymi przez pozwanego.



W zwiazku z niewykonaniem umownego zobowiazania przez powoda, pozwany zmuszony byl zamoéwi¢ lampiony u
innego dostawcy po ostatecznej cenie 0,315 zl netto za sztuke. Przy czym pozwany nie mogl juz zdobyé na rynku stricte
takiego samego lampionu jak (...) w zwigzku z czym zamoéwil dostepny na rynku lampion o symbolice (...), ktérego
wyglad byt zblizony do (...). Wyzej wskazany przymus wynikat z zawartych przez pozwanego umoéw z siecia sklepow
(...) w Czechach i na Slowacji. Za niesprzedanie im produktéw grozila pozwanemu wysoka kara umowna wynoszaca
okolo 335.000 zl. Okolicznoéci te znajdowaly nie tylko potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach prezesa zarzadu
pozwanego, ale takze z tre$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (w szczego6lnosci k. 170-175).

Majac na uwadze powyzsze, nie budzilo watpliwosci Sadu, iz pozwany poniost szkode w wyniku niewykonania
zobowigzania przez powoda (art. 471 k.c.)

Skoro powod byl zobowigzany do dostarczenia pozwanemu lampionéw po cenie 0,18 zl za sztuke, a pozwany w wyniku
nie wykonania umownego zobowigzania przez powoda byl zmuszony do zakupu lampionéw po cenie 0,315 zt za sztuke,
to réznica w cenie jednej sztuki lampionu wynosila 0,135 zL Po pomnozeniu tej réznicy przez ilos¢ lampionow, ktorych
powdd nie dostarczyl pozwanemu (1.048.000) nalezalo dojé¢ do wniosku, ze po stronie pozwanego powstala szkoda
w wysokoSci 141.480 zl. Tym samym pozwany wykazal swoja wierzytelno$¢ zaréwno co do zasady jak i wysokoSci.

W konsekwencji pozwany obciazyl powoda notg ksiegowa z dnia 23 grudnia 2019 r. opiewajaca na kwote 141.480 zl z
tytulu niewykonania zamoéwienia z terminem realizacji wskazanym na dzien 6 stycznia 2020 r. (wymagalna od dnia 8
stycznia 2020 r.). Nastepnie pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. - doreczonym powodowi w dniu 27 stycznia 2020 r. -
pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu kwoty 141.480,00 zt przystugujacej pozwanemu z tytulu umowy
dostawy, w stosunku do powoda z wierzytelnosScia przystugujaca powodowi w lacznej wysokosci 168,890,19 zt z tytulu
nastepujacych faktur VAT o nr (...). Przy czym z faktury VAT nr (...) do potracenia pozostala kwota 21.519,20 zl, a
faktura VAT nr (...) zostala skorygowana do kwoty 13.599,46 zl.

Oséwiadczenie pozwanego o potraceniu na gruncie prawa materialnego nalezalo uznaé za skuteczne, bowiem jego
wierzytelno$¢ byla wymagalna i tego samego rodzaju co wierzytelno$¢ powoda (obie pieniezne). Wskutek tego obie
wierzytelno$ci umorzyly sie nawzajem do wysokoéci wierzytelnosci nizsze;j.

Oceniajac za$ podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia na gruncie przepis6w procedury cywilnej Sad stanal na
stanowisku, ze jest on dopuszczalny, poniewaz wierzytelno$¢ pozwanego wynikala z tego samego stosunku prawnego
co wierzytelnoé¢ dochodzona przez powoda, tj. z ustnej, ramowej umowy dostawy laczacej strony.

Nawet gdyby przyjac, ze stron nie laczyla ramowa umowa dostawy to i tak zarzut potracenia podniesiony przez

pozwanego w $wietle art. 203V § 1 k.p.c. byl dopuszczalny. Mianowicie wierzytelno$¢ pozwanego w wysokos$ci
141.480 zt odpowiadajgca wysokosci jego szkody poniesionej w wyniku nie wyprodukowania przez powoda lampionow
(...) byla uprawdopodobniona dokumentami nie pochodzacymi od pozwanego. Pozwany bowiem przedlozyt faktury
wystawione przez podmiot, od ktérego byl zmuszony zakupic¢ lampiony zblizone do lampionu (...) (faktury k. 73-129).

Reasumujgc, bezspornie pozwany nabyl od powoda lampiony objete fakturami zalaczonymi do pozwu, ktore pozwany
wdniu 2 stycznia 2020 . czeSciowo oplacil kwotg 27.410,27 zt w zwigzku z czym powod ostatecznie domagal sie zaplaty
od pozwanego kwoty 141.480 zl. Jednakze pozwany w toku procesu skutecznie podnioést zarzut potracenia, dlatego
powddztwo powoda co do kwoty 141.480 zl podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt 3 wyroku.

W pkt 4 wyroku Sad, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. orzek! o kosztach procesu obciazajac nimi powoda w 83 %, a
pozwanego 17%, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.).

Sad wskazat rowniez, ze powdd skutecznie cofnal Zadanie pozwu co do kwoty 27.410,27 zl, bowiem juz po wytoczeniu
powodztwa pozwany czeSciowo oplacil wierzytelno§é powoda. Nadto w pkt 1 wyroku Sad zasadzit na rzecz powoda
kwote 2.318,60 zl. Zatem w zakresie kwoty 29.728,87 zl (27.410,27 zt + 2.318,60 zl) pozwany jest uznawany za

przegrywajacego proces.



Kwota 29.728,87 zl stanowi 17 % pierwotnie dochodzonego przez powoda roszczenia, a wiec pozwanego nalezy
traktowac jako wygrywajacego proces w 83%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod ktory zaskarzyl orzeczenie w czedci tj. w zakresie punktéow 3 i 4
zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, ze strony
wigzala ustana ramowa umowa dostawy, ze pow6dka zobowigzala sie do dostarczenia na rzecz pozwanej 1.300.000
sztuk lampion6éw szklanych (...) po cenie 0,18 zl netto za sztuke, Ze pozwana poniosta szkode w wysokosci 141.480
z} oraz, ze zachodzil zwigzek przyczynowy pomiedzy niedostarczeniem przez powoddke 1.048.000 sztuk lampionow
szklanych, a poniesieniem przez pozwang szkody w tej wysokoSci;

2. naruszenie przepisow postepowania ktére mialo wplyw na wynik sprawy , a to art. 203" § 1 k.p.c. poprzez
uwzglednienie niedopuszczalnego procesowo zarzutu potracenia , art. 205° § 5 k.p.c. poprzez zaniechanie zwrotu

pisma przygotowawczego zlozonego bez zarzadzenia, art. 458° § 11 § 4 k.p.c. poprzez rozpatrywanie twierdzen i
wnioskéw pozwanej oraz dopuszczenie dowoddéw zgloszonych przez pozwang, ktore byly twierdzeniami i dowodami
sp6znionymi i podlegajacymi pominieciu, art. 458'© w zwigzku z art. 458" k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z
przesluchania §wiadka w celu wykazania czynno$ci strony pozwanej, z ktoérg prawo laczy nabycie uprawnienia w
zakresie stosunku prawnego, tj. nabycie uprawnienia do zadania spelnienia przez powddke okreSlonego §wiadczenia
za okre$long cene;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 6 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c. i art. 361 k.c. poprzez uznanie,
ze pozwana wykazala przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powoddki za niewykonanie zobowigzania, tj.
niewykonanie wigzacego zobowigzania, zwiazek przyczynowy pomiedzy tym niewykonaniem a szkoda oraz wysoko$¢
szkody, jak rowniez naruszenie art. 605 w zwiazku z art. 606 k.c. poprzez przyjecie i ustalenie na podstawie zeznan
Swiadka, ze strony wigzala ustna umowa dostawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kwoty
141.480 71 (sto czterdzieéci jeden tysiecy czterysta osiemdziesiat zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w transakcjach handlowych:

+ od kwoty 45.743,31 zt od dnia 13.02.2019 1.
+ od kwoty 13.947,22 7zl od dnia 14.02.2019 .
+ od kwoty 40.665,56 z} od dnia 25.02.2019 r.
+ od kwoty 2.936,26 z}l od dnia 26.02.2019 1.
+ od kwoty 13.599,46 zl od dnia 7.03.2019 1.

+ od kwoty 24.588,19 zl od dnia 8.03.2019 .

+ do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje;

wzglednie o



3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o:

1. oddalenie apelacji w caloSci,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, cho¢ cze$¢ zarzutow Sad Apelacyjny ocenil jako chybiona.

Sad Apelacyjny podziela w zdecydowanej wiekszoSci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego jak i w znacznej czesci
wnioski oraz ustalenia prawne tego sagdu. Odmienne stanowisko Sad II instancji przyjat w zakresie wykazania przez
pozwang wysokoéci poniesionej szkody, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Skarzacy zarzucil w apelacji naruszenie zaréwno przepiséw prawa procesowego jak i prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozpoznajacy apelacje odniost sie do podniesionych przez powodke zarzutdéw dotyczacych
naruszenia przepisow postepowania. Powddka powolywala sie na naruszenie art. 203" § 1 k.p.c., art. 205° § 5 k.p.c.

oraz 458° § 21 § 4 k.p.c., a takze art. 458'° w zw. z art. 458" k.p.c.

Naruszenia art. 203" § k.p.c. powodka upatrywala w rozpoznaniu przez Sad Okregowy zgloszonego przez strone
pozwang zarzutu potracenia. Zdaniem powddki wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia z wierzytelnosci

dochodzonej pozwem nie spelniala kryteriéw wskazanych w art. 203" § k.p.c., a co za tym idzie powédka twierdzila,
Ze zarzut potracenia winien zosta¢ uznany za niedopuszczalny. Tre$¢ powyzszego zarzutu laczyla sie z podniesionym
przez powodke zarzutem sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez
uznanie przez Sad, ze strony wigzala ustna ramowa umowa dostawy, na podstawie ktérej powodka zobowigzala sie
wobec pozwanej do dostarczenia 1.300.000 szt. lampionéw szklanych (...) po cenie 0,18 z} netto za sztuke. Ten za$

. . 1 1 pa . .
pozostawal w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 458'° w zw. z art. 458" k.p.c. Powédka bowiem stala na stanowisku,
ze okolicznoSci zwiazane z umowa Sad nie mogt ustali¢ w oparciu o osobowe zrodla dowodowe.

Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty dotyczgce ustalenia przez Sad I Instancji, ze strony wigzala ustna ramowa umowa
dostawy oceni¢ nalezato za bezzasadne.

Nie podlegalo watpliwo$ciom, ze pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony do Sadu w dniu 16 grudnia 2019
I., a co za tym idzie znajdowaly do niego zastosowanie przepisy o odrebnym postepowaniu gospodarczym. Zgodnie

z art. 458" k.p.c. czynnoéé strony, w szczegdlnosci oswiadczenie woli lub wiedzy, z ktéra prawo laczy nabycie, utrate
lub zmiane uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, moze by¢ wykazana tylko dokumentem, o

ktérym mowa w art. 773 Kodeksu cywilnego, chyba ze strona wykaze, ze nie moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn
od niej niezaleznych. Zalozeniem og6lnym przytoczonego unormowania byto zmniejszenie trudnoéci w prawidlowym

ustaleniu przez Sad stany faktycznego. Art. 77° k.c. stanowi, ze dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy
zapoznanie sie z jej treécig. Nieistotnym elementem jest substrat, na ktérym informacja zostala ulokowana (papier,
skora, drewno, metal, dysk komputerowy, karty pamieci, pendrive, urzadzenia umozliwiajace nagranie i odtworzenie
glosu itp.). W zwiazku z powyzszym strona powodowa wskazywatla, ze Sad Okregowy nie mog} okolicznoéci zwigzanych
z zawarciem umowy ustali¢ wylacznie na podstawie dowodu z zeznah Swiadka. Powddka jednak pomijala, ze w
aktach sprawy znajdowaly sie wydruki obrazujace tre$¢ wymienionej miedzy przedstawicielami stron korespondencji

mailowej, ktéorym nalezy przypisaé charakter dokumentéw, o ktérych mowa w art. 77° k.c. Nadmieni¢ przy tym
wypada, ze na rozprawie w dniu 30 czerwca 2020 r. pelnomocnicy stron zlozyli zgodne o$wiadczenia, ze tresé



dolgczonej do akt korespondencji e-mail nie jest miedzy stronami sporna. Tre$¢ wymienionych przez przedstawicieli
stron maili potwierdza, ze strony prowadzily wspoélprace, w ramach ktérej powddka dostarczala pozwanemu szklane
pojemniki do produkcji zniczy. Z wiadomoSci e-mail z dnia 21 maja 2018 r. wynika, ze pozwana sktadala powddce
zapotrzebowanie na caly sezon, bezspornym bylo, ze sezon konczyl sie wraz z pazdziernikiem kazdego roku. Fakt
ustalenia ceny dla calo$ci towaru na dany sezon wynika natomiast z treSci wiadomo$ci e-mail z dnia 12 wrze$nia 2018 r.
wystosowanej w imieniu powddki przez M. W. do pozwanej spolki. Zgodnie z trescia tej wiadomos$ci powddka wyrazila
zgode na wyprodukowanie zniczy o symbolu (...) po sezonie i dostarczenie ich pozwanej na ustalonych wczeéniej
warunkach. Trzeba zauwazy¢, ze powyzsza wiadomo$é stanowila odpowiedz na wyslana przez P. G. informacje, w
ktorej wskazal on, ze pozwana odbierze od powddki towar po ustalonym terminie (po sezonie) i po ustalonej cenie.
Powyzsze, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze strony wezeéniej musialy uzgodnic
ogoblne warunki wspélpracy, w tym przede wszystkim cene. Brak jest przy tym dowodow, ktére wskazywalyby, ze przed
kazdym dostarczeniem pozwanej partii towaru objetej zapotrzebowaniem na caly sezon strony ustalalyby odrebnie
cene sprzedaz, czy inne warunki. W takiej sytuacji, Sad Okregowy zasadnie uznal, Ze strony laczyla ramowa umowa,
albowiem w trakcie sezonu ustalaly wylacznie termin odbioru czeéci towaru, za$ cene uzgadnialy weze$niej, przy czym
powyzsze ustalenia byly zasadne z zebranym materialem dowodowym w postaci korespondencji e-mail i postepowanie

w tym zakresie nie naruszalo art. 458" k.p.c.

W zwigzku z powyzszym zarzuty ewentualnego naruszenia art. 458'° k.p.c. poprzez poczynienie ustalen na podstawie
dowodu z zeznan $§wiadka M. W. uznaé nalezalo za irrelewantne dla tresci ustalen dokonanych przez Sad I instancji,
ktore w tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze wspominany $wiadek jako
pracownik powodowej spdlki nie posiadal interesu w zeznawaniu nieprawdy na korzy$¢ strony pozwanej, zas zlozone
przez M. W. zeznania w calo$ci korespondowaly z tres$cig przedlozonej przez strony korespondencji e-mail, a zatem
Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny tych zeznan.

Podobnie odnies¢ nalezy sie do zgloszonych przez powddke zarzutéw naruszenia art. 205° § 5 k.p.c.iart. 458°§2i§ 4
k.p.c. W uzasadnieniu tego zarzutu strona powodowa wskazala, ze fakt zawarcia przez strony umowy ramowej zostal
ustalony w oparciu o dowdd w postaci ,,zestawienia calo$ci asortymentu zakupionego u powoda”, ktory to dokument
pozwany zlozyl dopiero wraz z pismem z dnia 25 marca 2020 r. i to bez wczesnego zobowiazania do zloZenia pisma.
Przywolane zestawienie nie stanowilo jednak jedynego dowodu, na podstawie ktérego Sad poczynil kwestionowane
przez powoda okolicznoSci, a co za tym idzie ewentualne naruszenia Sadu w tym zakresie nie mialy wplywu na tresé
wyroku. Ubocznie przy tym zaznaczy¢ wypada, ze z akt sprawy nie wynika czy pozwany zostal pouczony o tresci art.

458°81i4 kp.c.

Jezeli chodzi o zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen sgdu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
to tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z tre$cia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czynié¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233
§1k.p.c.

W ocenie Sadu poczynione przez Sad I instancji ustalenia dotyczace zawarcia przez strony ramowej umowy dostawy
pozostawaly w zgodno$ci z omoéwionymi wyzej dowodami.

W tym kontekécie, jako nieuzasadniony ocenié nalezalo podniesiony przez powddke zarzut naruszenia art. 203"
§ k.p.c., albowiem zaréwno wierzytelno$¢ dochodzona pozwem jak i przedstawiona do potracenia wierzytelno§é
pozwanej pochodza z tego samego stosunku prawnego, czyli ramowej umowy dostawy.

Jako trafny Sad Apelacyjny uznal zarzut sprzecznosci istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym poprzez uznanie, ze pozwana spdtka na skutek niewykonania zobowiazania przez powddke poniosta
szkode w wysokosci 141.800 zl.



Jak stusznie podkreélit Sad Okregowy, w celu uwzgledniania podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia winna
ona m. in. wykaza¢, ze przystuguje jej wobec powodki wierzytelno$é przedstawiona do potracenia. Niewatpliwym
pozostaje, ze podstawy wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia pozwana upatrywala w tresci art. 471 k.c., zgodnie
z ktorym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Dokonujac wykladni ww. przepisu, stwierdzi¢ trzeba, ze koniecznymi przestankami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej dtuznika sa:

- istnienie zobowigzania umownego,
- niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego obowigzkéw umownych,
- poniesienie przez wierzyciela szkody w okreslonej wysokoéci,

- istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, a ta wlaénie szkoda.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Procesowe rozwiniecie tej zasady zawarte jest w art. 232 k.p.c., ktéry stanowi, ze strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Ogolnie rzecz ujmujac strona pozwana, aby uzyskaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie, winna wykazac¢ wszystkie
wymienione wyzej przestanki aktualizujace odpowiedzialnoé¢ powodki. Pozwana bowiem z wystapienia tych
okoliczno$ci wywodzita korzystne dla siebie skutki prawne w postaci powstania po jego stronie uprawnienia do
domagania sie od powodki zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Powodka nie kwestionowala, ze po wrze$niu 2018 r. nie dostarczyla pozwanej pojemnikdéw na znicze oznaczonych
symbolem (...), co w ustalonym przez Sad stanie faktycznym dotyczacym zawartej przez strony umowy potwierdzalo
wystapienie niewykonania zobowigzania. Ilo§¢ niewydanego pozwanemu towaru (1.048.000 szt.) réwniez wynikala z
dowodu w postaci korespondencji e-mail stron. W toku procesu powddka nie zdolal wykazac, aby brak dostarczenia
pozwanemu zamo6wionych pojemnikow nastgpil na skutek okoliczno$ci, za ktore nie ponositby odpowiedzialnoéci.

Sad rozpoznajacy apelacje odmiennie od Sadu Okregowego przyjal, ze pozwana nie wykazala, aby na skutek
niewykonanie zobowigzania przez powddke odniosta szkode.

Strona pozwana szkody upatrywala w rbznicy ceny zakupu jaka zaplacila podmiotowi, od ktérego kupila towar
niedostarczony przez powodke i ceny, ktora zaplacilaby powddce za ten towar. Strony byly zgodne co do tego, ze towar
ten stanowil polprodukt, do produkeji zniczy, ktére to pozwana sprzedawala swoim kontrahentom.

Stosownie do tresci art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie natomiast z § 2 powolanego wyzej artykulu
w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W odniesieniu do tych rozwazan zaznaczy¢ trzeba, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego nie sposéb przyjaé, aby pozwana wykazala, ze lgczyla ja umowa z L. w Czechach i na Slowacji,
w oparciu o ktora zobowigzana byta do dostarczenia tym podmiotom zniczy w iloéci powolanej przez pozwang. W celu
wykazania tych okoliczno$ci pozwana przedlozyla wylacznie umowe zawarta z L., ktora gwarantowala odbior przez
ten podmiot jedynie 191.100 sztuk tego modelu zniczy. Na okoliczno$ci te wskazywal prezes zarzadu pozwanej spoiki,
jednakze w ocenie Sadu zeznania pozwanego ocenié nalezalo jako niewiarygodne w tym zakresie. Podkres§li¢ trzeba,
ze dowod z zeznan stron ma charakter specyficzny, albowiem ze swojej istoty jest stronniczy. Z uwagi na powyzsze



przeprowadza sie go wylacznie w sytuacji jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zwazajac na nature tego dowodu, przy jego ocenie nalezy
zachowac szczegblng ostrozno$é i winien shuzy¢ on ustalania okolicznosci spornych wylacznie w sytuacjach, gdy brak
jestinnych dowodéw. W przedmiotowej sprawie pozwana, w celu wykazania okoliczno$ci potrzeby zakupu takiej iloéci
pojemnikow w celu odparcia grozacych jej kar umownych bez przeszkdd powola¢ mogla dowody z dokumentbéw, czego
zaniechala. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonat zbyt daleko idgcych ustalen
faktycznych opierajgc sie wylacznie na zeznaniach prezesa zarzadu pozwanej spotki.

W konsekwencji powyzszego uzna¢ nalezalo, ze pozwana nie wykazala, ze pilnie zmuszona byl naby¢ towar,
ktérego powddka jej nie dostarczyla. Co wiecej, nawet jesli uznaé by przeciwnie, to nalezalo mie¢ na uwadze, ze
pojemniki produkowane przez powodke stanowily poélprodukt, ktory po dalszej obrobee pozwana sprzedawala na
rzecz podmiotéw trzecich. W takiej sytuacji, pozwana spétka w celu wykazania wysokoS$ci odniesionej szkody winna
wykaza¢, ze posiadala zobowigzania do ich sprzedazy po cenie, ktéra skalkulowala uwzgledniajac koszt zakupu
pojemnikow w wysokoéci ceny uzgodnionej z powodka i na skutek koniecznoéci zakupu drozszych komponentéw
odnotowala nizszy zysk. W takim wypadku, szkoda pozwanej mialaby postaé utraty spodziewanych korzysci, ktora
ze swej istotny ma zwykle charakter hipotetyczny i w zwigzku z tym w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$é
wykazania jej realnoéci z tak duzym prawdopodobienstwem, ktore uzasadnia przyjecie wniosku, ze utrata korzysci
rzeczywiécie nastgpila. O wystapieniu szkody w postaci lucrum cessans decyduje wysoki, graniczacy z pewnoécia
stopieni prawdopodobiefistwa uzyskania okre§lonych korzySci, gdyby nie wystgpilo zdarzenie uznane za przyczyne
szkody ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 roku wydany w sprawie I CSK 598/10, LEX nr 863906).

Zaden z zaoferowanych przez pozwana dowodéw okolicznoéci tej nie potwierdza. Zalaczony do akt wyciag z umowy
zawartej przez pozwana z L. nie obejmuje czeSci, w ktorej strony tej umowy ustalily cene sprzedazy zniczy, badZ sposéb
obliczenia tej ceny. Co wiecej, jak juz wezesniej podkreslono dokument ten dotyczy wylacznie sprzedazy 191.100 szt.
zniczy (...) i ewentualnie w takim zakresie uznaé by mozna, ze pozwana poniosta wieksze koszty zakupu komponentéw
i ewentualny nizszy zysk ze sprzedazy pelnowarto$ciowego towaru.

Sad I instancji ustalajac zatem wysoko$¢ odniesionej przez pozwana szkody dokonal tego w sprzecznoéci z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Jak bowiem wskazano, zaden dowdd nie potwierdzal, ze na skutek niewykonania
przez powddke zobowigzania w postaci braku dostarczenia pojemnikéw pozwany odnidst mniejszy zysk ze sprzedazy
zniczy niz gdyby powddka zobowiazanie to wykonala prawidlowo.

Dokonanie przez Sad Okregowy ustalen sprzecznych z materialem dowodowym doprowadzito do naruszenia art.
471 k.c. i 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana posiadala wobec powddki wierzytelnosé z tytulu odszkodowania
za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Skoro za§ pozwana nie udowodnila przystugiwania jej wierzytelnosci
przedstawionej do potracenia to nie sposob uznaé, aby zlozone przez nig o§wiadczenie o potraceniu doprowadzilo do
umorzenia wierzytelno$ci dochodzonej przez pow6dke w niniejszej sprawie. Fakt za$ zlozenia takiego o$wiadczenia
przez pozwana stanowil o tym, ze przyznawala ona, ze wierzytelnoSci powddki wskazane w pozwie istnialy i byly

wymagalne.

Reasumujgc, uznajgc za nieskuteczny podniesiony przez pozwana zarzut potrgcenia wierzytelnosci konieczng stala sie
zmiana wydanego w sprawi wyroku w zakresie jego pkt 3, w ktérym Sad I instancji oddalil pow6dztwo, a takze co do
pkt 4 zawierajacego rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny w pkt I wyroku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

- w pkt 3 wyroku, dodatkowo ponad kwote zasadzong w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 141.480
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi:

- od kwoty 45.743,31 z} od dnia 13 lutego 2019r.;

- od kwoty 13.947,22 zl od dnia 14 lutego 2019r.;



- od kwoty 40.665,56 zl od dnia 25 lutego 2019r.;

- od kwoty 2.936,26 zt od dnia 26 lutego 2019r.;

- od kwoty 13.599,46 zl od dnia 7 marca 2019r.;

- od kwoty 24.588,19 zl od dnia 8 marca 2019r. (pkt I lit. a wyroku)

Konsekwencja zmiany wyroku byla rowniez zmiana dotyczaca kosztow procesu z tego powddztwa poprzez uznanie, ze
powdd w calo$ci wygral proces, takze w zakresie w jakim postepowanie zostalo umorzone i w zwigzku z tym Sad w pkt
I'lit. b wyroku zmienit pkt 4 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze kosztami procesu za pierwsza instancje obciazy¢ w
calo$ci pozwana pozostawiajac szczegbdlowe rozliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu przy uwzglednieniu stawki
minimalnej kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

Ryszard Marchwicki

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym"

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



