Sygn. akt  AGa 203/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2021r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wilasnoéci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariola Glowacka
Protokolant: sekr. sad. Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2021 1. w (...)
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 11 marca 2020 r. sygn. akt IX GC 417/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Mariola Glowacka

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

Sygn. akt IAGa 203/20

UZASADNIENIE

Powdd A. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firmg Produkcja Handel Ustugi Tartak A. S. pozwem z dnia 12
lutego 2015r. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany M. W. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) winien zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 161.731,89 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w tym koszty wykonania opinii prywatnej
przez rzeczoznawce w wysokosci 3.444 zl. Kwota dochodzona pozwem stanowi odszkodowanie obejmujace warto$c
wad.



Sad Okregowy w (...) nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 marca 2015r. uwzglednil w catosci
zadanie pozwu. Pozwany M. W. wnio6st od tego nakazu sprzeciw zaskarzajac nakaz w caloSci i wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda (najprawdopodobniej winno byé od powoda na rzecz
pozwanego) zwrot kosztéw procesu.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 11 marca 2020r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 161.731,89 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.704 zl tytutem kosztoéw procesu w tym kwote 3.600
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 3.444 z} tytutem zwrotu kosztdéw opinii prywatne;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod i pozwany sa przedsiebiorcami. Powod A. S. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod firma P.H.U. Tartak A. S. zajmuje sie produkcja wyrobdéw tartacznych. Pozwany M. W. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg (...) w ramach ktoérej realizuje roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 stycznia 2011r. strony zawarly umowe o roboty budowlane w ramach ktorej
pozwany zobowiazal sie rozbudowac tartak powoda polozony w G. o nowe obiekty produkeyjne i administracyjno-
biurowe za wynagrodzeniem wynoszacym 1.351.770 zl brutto (§ 11 § 4). Inwestycja miala by¢ realizowana w oparciu
o pozwolenie na budowe i zatwierdzenie projektu budowlanego decyzja Starosty (...) w O. nr (...) z dnia 27 sierpnia
2010r. Ustalono, ze roboty budowlane rozpoczna sie w dniu 11 kwietnia 2011r., a zakoncza sie w dniu 30 grudnia 2011r.
(8§ 2).Zlecone prace pozwany miat wykonaé¢ w zakresie i w spos6b wynikajacy z warunkéw technicznych wykonania i
odbioru robét budowlano - montazowych oraz zgodnie z obowiazujacymi normami przedmiotowymi i zasadami sztuki
budowlanej, a takze przy uzyciu materialbw odpowiadajacych wymogom okreslonym w obowigzujacych przepisach
prawa (§ 3). Dokladny zakres prac ujety zostal w dokumentacji projektowej dostarczonej przez inwestora na ktoéra
skladaly sie projekt budowlany architektoniczno — konstrukeyjny z lipca 2010r. obejmujacy dwa etapy prac, a
mianowicie rozbudowe tartaku o nowe obiekty (etap I) oraz modernizacje starej hali tartaku (etap II), a takze
projekt budowlany sieci wod - kan. c.o. na terenie dzialki, instalacji wod - kan., wentylacji, instalacji ogrzewczej,
odwiorowania oraz kottlowni na biomase z sierpnia 2010r. na ktéry skladaly sie réwniez karty uzupelniajace
zawierajace opis kotlowni grzewczej i czedci wezla cieplnego. Projekt budowlany zakladal dobudowanie nowej hali
produkeyjnej do juz istniejacej. Miala to by¢ hala jednokondygnacyjna o stalowej konstrukeji, obudowana plytami
wielowarstwowymi, majaca dwuspadowy dach (wiezary stalowe usadowione na stalowych slupach). Do tychze
hal tartaku mialy przylegaé nowe pomieszczenia administracyjno - socjalne zbudowane ze $cian murowanych z
jednospadowym stropodachem osadzonym na wigzarach stalowych lub drewnianych (do wyboru), pokrytym plytami
warstwowymi (...) lub alternatywnie blachg trapezowa, a takze welna mineralna twarda pokryta papa niepalng
(papa podkladowa i nawierzchniowa termozgrzewalna o wlasciwo$ciach trudno rozprzestrzeniajacych ogien). W
pomieszczeniach tych miaty zostac¢ zastosowane sufity podwieszane z plyt kartonowo - gipsowych na stelazu, ocieplone
welng mineralna grubos$ci 20 cm. Inwestycja obejmowala nadto wykonanie pomieszczenia autoklawu do impregnacji
drewna oraz budynku kotlowni. Wynagrodzenie powoda za zrealizowanie wszystkich robét poczatkowo miato zostaé
wyplacone w trzech transzach, zgodnie ze stawkami za dany etap okreSlonymi w zalaczniku nr 1 do umowy, a
postawa kazdej wyplaty miala by¢ prawidlowo wystawiona faktura. Aneksem do umowy z dnia 7 kwietnia 2011r.
strony przyjely, ze platno$c za poszczeg6lne etapy prac bedzie rozliczona cze$ciowymi fakturami wystawionymi po
podpisaniu protokotu odbioru rob6t budowlanych w danym zakresie (§ 4, § 5, zalacznik nr 1, aneks do umowy z
kwietnia 2011r.). Odbiory czeSciowe mialy by¢é dokonywane w ciggu 2 dni od daty zgloszenia przez wykonawce,
natomiast odbiér konicowy miatl nastapi¢ w ciagu 7 dni od daty zgloszenia zakonczenia wszystkich robot (§ 6).
Pozwany udzielil powodowi 36-miesiecznej gwarancji na przedmiot umowy. Okres gwarancji mial by¢ liczony od daty
podpisania protokolu konicowego przez inwestora (§ 9).Stanowisko inspektora nadzoru inwestorskiego powierzono
T. C., natomiast kierownika budowy Z. S. (§ 11).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze prace budowlane rozpoczely sie na poczatku kwietnia 2011r. od przygotowania
fundamentéw i wykonania zbrojenia. Stopniowo powstawaly $ciany i instalacje ulegajace zakryciu. W dalszej



kolejnosci nalezalo przygotowac konstrukeje stalowa oraz konstrukcje dachu. W zwiazku z postepem prac w dniu
17 maja 2011r. odbylo sie spotkanie stron (powoda reprezentowal syn J. S.) z udzialem inspektora nadzoru T.
C. i projektanta M. M. na ktérym dokonano wyboru wigzaré6w pod stropodach pomieszczenia administracyjno -
socjalnego. Zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym dach nad budynkiem socjalnym nalezalo wykonac
z papy nawierzchniowej, papy podkladowej, deskowania (2,2 cm), wigzara kratowego, welny mineralnej (20 cm),
profilu stalowego (5 cm) i plyty gipsowo - kartonowej (1,25 cm). Na spotkaniu zdecydowano jednak, ze zastosowane
zostang wigzary deskowane. Sprecyzowano takze, ze stropodach pokryty bedzie plyta warstwowa z poliuretanu o
grubosci 60 mm. Na podstawie tych ustalenn projektant mial wykonaé¢ odpowiednie szkice zamienne. Pod koniec
maja 2011r. prace budowlane byly na tyle zaawansowane, ze pozwany przystapit do wykonania konstrukeji stalowej
hali (bez montazu) oraz konstrukcji dachowej na budynku socjalno - biurowym i jej montazu. Pozwany wykonal
dach czeSci socjalnej przy zastosowaniu wigzara kratowego wedtug rysunku zamiennego, a nadto welny mineralnej
o réznej (odmiennej od wskazanej w projekcie) grubos$ci, folii paroizolacyjnej oraz kasetonéw sufitu podwieszonego
na konstrukeji stalowej. Kasetony zostaly ocieplone welng mineralng o zanizonej gruboéci. Tak wykonany dach
pokryty zostal blacha trapezowa z pominieciem gornej warstwy welny mineralnej twardej, pokrytej papa niepalna.
Nastepnie odkryta blache trapezows podsunieto pod pokrycie dachu starej hali produkecyjnej. W ten spos6b blacha
trapezowa pokrycia drewnianego wigzara miala by¢ zabezpieczona przed podciekaniem, badZ zacinaniem opadow
atmosferycznych. Takie rozwigzanie pokrycia dachu nad czeScia socjalno - biurowg wymusilo obnizenie polaci
dachowej nad czeScig socjalno - biurowa w miejscu polgczenia. Dalsze prace polegaly na montazu konstrukeji
no$nej hali i jej obudowie plyta warstwowa. Wykonano réwniez instalacje grzewcza, wodna, sanitarna, elektryczna
wewnetrzng i zamontowano stolarke okienna. Po tych pracach przystapiono do wykonania tynkoéw wewnetrznych i
zewnetrznych. W tym czasie - odmienne niz w projekcie - usytuowano otwory okienne i drzwiowe oraz zlokalizowano
Scianki dzialowe w biurze. Natomiast dach kotlowni wykonano jako dwuspadowy. Wprowadzone zmiany nie
znajdowaly odzwierciedlenia w zapisach dziennika budowy. Nie wpisywano w nim takze informacji o ujawnionych
usterkach i pracach wymagajacych poprawienia.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze na wystapienie usterek i koniecznoé¢ ich usuniecia nie wskazywano réwniez w
protokotach odbioru robét na podstawie ktérych powdd wyplacal pozwanemu wynagrodzenie mimo, ze byly one
kazdorazowo weryfikowane przez strony oraz inspektora nadzoru inwestorskiego. W okresie od maja 2011r. do
grudnia 2011r. za wykonane roboty czeSciowe pozwany wystawil faktury VAT. Na podstawie:

1) protokotu odbioru robét (...)pozwany w dniu 31 maja 2011r. wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 169.740 zl brutto
z terminem zaplaty do dnia 21 czerwca 2011r.,

2) protokolu odbioru robot (...) pozwany w dniu 10 czerwca 2011r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 270.600 zt
brutto z terminem zaplaty do dnia 1 lipca 2011r.,

3) protokotu odbioru robo6t (...) pozwany w dniu 30 czerwca 2011r. wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 68.880 z}
brutto z terminem zaplaty do dnia 21 lipca 2011r.,

4) protokotlu odbioru robét (...)pozwany w dniu 13 lipca 2011r. wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 98.429,99 z}
brutto z terminem zaplaty do dnia 3 sierpnia 2011r.,

5) protokolu odbioru robot (...) pozwany w dniu 31 sierpnia 2011r. wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 123.000 zl
brutto z terminem zaplaty do dnia 1 pazdziernika 2011r.,

6) protokotu odbioru roboét (...) pozwany w dniu 20 wrzeénia 2011r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 120.786
z} brutto z terminem zaplaty do dnia 11 pazdziernika 2011r.,

7) protokolu odbioru robét (...) pozwany w dniu 21 pazdziernika 2011r. wystawit fakture VAT nr (...) na kwote
234.654,01 z brutto z terminem zaplaty do dnia 11 listopada 2011r.,



8) protokotu odbioru robét (...) pozwany w dniu 14 listopada 2011r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 124.230
z} brutto z terminem zaplaty do dnia 5 grudnia 2011r.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze po ukonczeniu w/w prac w dniu 8 grudnia 2011r. komisja zlozona z powoda
A. S., jego syna J. S., inspektora nadzoru T. C. oraz pozwanego M. W. dokonala czeSciowego odbioru robét. Z
czynnosci tej sporzadzono protokot cze$ciowego odbioru robdt wraz z zalacznikiem nr 1 w ktérym wymieniono
usterki dotyczace umywalek (brak obrobki z sylikonu), grzejnikow (powykrzywiane drabinki), zepsutego zamka w
drzwiach jadalni (sprezyna), okien (konieczno$c ich regulacji), o§wietlenia w toalecie (brak) oraz obrébek blacharskich
(wody opadowe). Wymieniony protokol nie stanowil jednak podstawy wystawienia kolejnej faktury. Aneksem nr (...)
z dnia 29 grudnia 2011r. strony zaktualizowaly stawki wynagrodzenia oraz zakres zleconych prac (zalacznik nr 1
umowy) przez co wynagrodzenie pozwanego wzrosto do kwoty 1.354.353 zl brutto. Strony okreslily takze nowy termin
zakonczenia rob6t na dzien 30 kwietnia 2012r.

Sad Okregowy ustalil, Ze na poczatku stycznia 2012r. dokonano ogledzin tartaku przy udziale stron oraz inspektora
nadzoru budowlanego, projektanta i wykonawcy konstrukcji. Ze spotkania, ktore mialo miejsce w dniu 5 stycznia
2012r. sporzadzono notatke w ktérej wymieniono usterki i problemy wystepujace na obiekcie w zakresie stropodachu
nad czeécig administracyjno - biurowa oraz konstrukeji hali. W szczeg6lnoéci stwierdzono przeciekanie wody,
skraplanie sie wody opadowej i jej wyplywanie na suficie. W zwigzku z tym zalecono sprawdzenie droznoéci wentylacji
stropodachu, poprawienie obrobek blacharskich, zmiane Srednicy kominkdéw wentylacyjnych i ich iloéci oraz poprawe
wentylatoréw dachowych. Nadto polecono monitorowanie stropodachu w trakcie deszczu celem ustalenia miejsca
ewentualnego przecieku, jak rowniez usuniecie usterek stwierdzonych jeszcze na poczatku grudnia 2011r. w zalaczniku
(...), zakonczenie budowy calego obiektu, dokonczenie wentylacji kotlowni, wykonanie autoklawu i dokonanie
stosownych zmian w dokumentacji przez projektanta. Po dokonaniu powyzszych ogledzin pozwany przystapil do
wykonania posadzki przemystowej. Prace nad nig zakonczone zostaly pod koniec stycznia 2012r. Wowczas zostala ona
odebrana jako bezusterkowa protokolem odbioru robét (...) Na jego podstawie pozwany w dniu 23 stycznia 2012r.
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 63.960 zl brutto z terminem zaplaty do dnia 23 lutego 2012r. Posadzka nie
zostala jednak wykonana w caloSci w sposob prawidlowy. Zgodnie z zatwierdzonym projektem poziom posadzki w
starej hali mial by¢ rowny 0,00 (hala traku, hala montazu), w nowej hali (...), a w pomieszczeniach socjalno - biurowych
(...). Ostatecznie poziom posadzki zgodny z projektem wykonano jedynie w hali traku (cze$¢ starej hali). Natomiast w
hali montazu (czes$¢ starej hali) poziom posadzki podniesiono o 2,6 cm, w nowej hali poziom posadzki obnizono o 5,5
cm, a w czesci socjalno - biurowej poziom posadzki podniesiono o 11,4 cm. Nastepnie rozpoczal sie montaz instalacji
grzewczych i sanitarnych. W trakcie realizowania tych prac strony dokonaly ponownego przegladu tartaku. Okazato
sie, ze przecieki dachu nie ustapily, a pod blachg skrapla sie para wodna. Wobec tego wykonawca zobowiazal sie
zamontowa¢ kratke wentylacyjna w czes$ci okapowej, rozebrac przemakajace kasetony do czasu rozwigzania problemu
skraplania sie wody, usungé antykondensat przy rynnie oraz uszczelnié Sciane laczaca z budynkiem stolarni. Prace
te mialy zosta¢ wykonane na koszt pozwanego, za wyjatkiem montazu kratki wentylacyjnej. Zgodnie z ustaleniami
stron pozwany dokonal montazu dodatkowych kratek nawiewowych, a takze zamie$cil kominy wentylacyjne na dachu,
mimo iz nie byly one przewidziane w projekcie. Wymienil tez cze$¢ zawilgoconych kasetonéw. Montaz instalacji
grzewczych i sanitarnych zakonczyl sie na poczatku kwietnia 2012r. Roboty z tego zakresu zostaly odebrane jako
bezusterkowe protokolem odbioru robét (...). Na jego podstawie pozwany w dniu 5 kwietnia 2012r. wystawil fakture
VAT nr (...) na kwote 80.073 zl brutto z terminem zaplaty do dnia 15 maja 2012r.

Sad Okregowy ustalil, ze na poczatku maja 2012r. kierownik robét zglosil calo$¢ prac do odbioru i ztozyt o§wiadczenie
o wykonaniu obiektu zgodnie ze sztuka budowlana, projektem budowlanym i zamiennym oraz warunkami pozwolenia
na budowe. Natomiast projektant M. M. opracowal rysunki zamienne uwzgledniajace niektére zmiany wprowadzone
w trakcie realizacji projektu (o charakterze nieistotnym). Obejmowaly one zmiane usytuowania otworéw okiennych
i drzwiowych, zmiane lokalizacji Scianek dzialowych w biurze, zastosowanie wigzara deskowego w czesci socjalnej
oraz zmiane dachu kotlowni na dwuspadowy. W dniu 12 czerwca 2012r. inspektor nadzoru potwierdzil wpisem do
dziennika budowy zakonczenie prac. Nastepnie powod zwrocil sie do nadzoru budowlanego z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie tartaku. Decyzjg nr (...) z dnia 4 lipca 2012r. (...) Inspektor Nadzoru Budowlanego w



O. wydal powodowi pozwolenie na uzytkowanie hali produkcyjnej wraz z pomieszczeniami socjalno - biurowymi
i pomieszczeniem autoklawu, a takze kotlowni, magazynu trocin i pomieszczen suszarni zrealizowanych w G..
Po podjeciu eksploatacji nowo wybudowanych pomieszczen grzejniki zamontowane w czeSci administracyjno -
socjalnej ujawnily silne ogniska korozji, wystepujace miedzy plyta stalowa grzejnika a farba, ktére byly spowodowane
wystepowaniem wilgoci w tym pomieszczeniu w zwiazku z przeciekaniem dachu. Mimo uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie roboty budowlane na obiekcie w G. byly nadal prowadzone w ramach prac dodatkowych i
wykonczeniowych. W zwigzku z tym pozwany wystawil powodowi kolejne dwie faktury, mianowicie w dniu 30
listopada 2012r. wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 69.527,72 zl brutto z terminem zaplaty w ciggu 7 dni, a w dniu
28 stycznia 2013r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 62.607 zt brutto z terminem zaplaty do dnia 18 lutego 2013r.
Wystawienie kazdej z faktur poprzedzilo sporzadzenie bezusterkowego protokotu odbioru robét, odpowiednio nr (...).
Mianowicie w dniu 28 listopada 2012r. strony podpisaly protokét odbioru robot (...) obejmujacy roboty dodatkowe,
natomiast w dniu 10 grudnia 2012r. sporzadzily protokét odbioru robot (...)do faktury koncowej za rozbudowe tartaku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze prace poprawkowe wykonane przez pozwanego nie przyczynily sie do poprawy
warunkow na obiekcie. Przede wszystkim rozwigzania wprowadzone dla poprawy cyrkulacji powietrza pod dachem
nie przyniosly zamierzonego rezultatu. W konsekwencji nadal silnie przeciekal dach nad cze$cia socjalno - biurowa.
W tej sytuacji powdd odmowil pozwanemu wyplaty wynagrodzenia okreSlonego w ostatnich dwoch fakturach. Z
uwagi na zaistnialg sytuacje w dniu 14 lutego 2013r. strony zawaly porozumienie w ktérym okreslily, ze naleznosé
za ostatnig fakture konicowa nr (...) zostanie uregulowana po skutecznym usunieciu brakéw i wyniklych usterek.
Strony ustalily, ze w budynku kotlowni nalezy wymienié peknieta rure zasilajaca zaklad w wode, uzupehic¢ rynny,
zamontowac kratke w otworze wentylacyjnym, zniwelowaé pekniecia na suficie. Z kolei w budynku hali trzeba
uzupehic czerpnie, ocieplié rury c.o., uzupekié zasilanie elektryczne, zamontowacé grzejnik w pomieszczeniu ostrzarni
i wymieni¢ zbiornik na ciepla wode na bojler z wmontowang grzalka elektryczng. Natomiast w pomieszczeniach
socjalno - biurowych nalezy usuna¢ zacieki na suficie. Po zawarciu powyzszego porozumienia powod zaczal regulowac
wynagrodzenie pozwanego okres§lone w fakturze z dnia 30 listopada 2012r. nr (...) w wysokoéci 69.527,72 zl brutto.
W drodze trzech przelewow zaplacil pozwanemu lgcznie 55.000 zl. Pozwany nie wywigzal sie jednak z warunkéw
porozumienia. Wobec tego powdd zaprzestat dalszych wyplat. Pozwany pismem z dnia 29 listopada 2013r. wezwal
powoda do zaplaty caloSci wynagrodzenia. W odpowiedzi powdd pismem z dnia 10 grudnia 2013r. poinformowat
pozwanego, ze zaplata za sporne kwoty zostanie dokonana po usunieciu usterek wskazanych w porozumieniu z
dnia 14 lutego 2013r. Spowodowalo to, ze strony wrocily do rozméw, jednak bez udzialu powoda, ktéry w tym
czasie powaznie chorowal na raka krtani. W dniu 7 lutego 2014r. pozwany wraz z kierownikiem budowy Z. S. i
przedstawicielem podwykonawcy pozwanego L. F. ( (...) S.A.) spotkali sie w tartaku z inspektorem nadzoru T. C. i
J. S.. Ustalono wowczas, ze do dnia 21 lutego 2014r. w kotlowni zamontowana zostanie kratka wentylacyjna, rury
c.0. zostang ocieplone, wykonane zostana obrobki wentylatoréw, zamontowany zostanie dodatkowy bojler z grzatka
elektryczna, a niesprawne grzejniki zostang wymienione. Nie poczyniono jedyne ustalent dotyczacych dachu, poniewaz
inwestor zobowiazal sie zasiegna¢ opinii specjalistycznej firmy w sprawie technologii wykonania dachu i mozliwoéci
rozwigzania problemu jego przeciekania. W efekcie podwykonawca pozwanego (...) S.A. zwrécil sie do producenta
grzejnikow z reklamacja. Na skutek reklamacji producent grzejnikow przeprowadzil probe wody i stwierdzil, ze woda
w grzejnikach jest zbyt kwasna. Tym samym uznal, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci za degradacje grzejnikéw i nie
uwzglednil reklamacji. W tej sytuacji podwykonawca pozwanego zaniechal wymiany grzejnikow. Pozostalych usterek
wymienionych w notatce z dnia 7 lutego 2014r. rowniez nie usunal. Nie uczynil tego takze pozwany.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd wobec stanowiska pozwanego, ktéry nie usungl wad i nie wykonal niezbednych
napraw zlecil rzeczoznawcy budowlanemu S. K. udokumentowanie wad zwiazanych z rozbudowa tartaku oraz
okreslenie przyczyn ich powstania i sposob6w naprawy, a takze okreslenie wysoko$ci kosztéw usuniecia stwierdzonych
wad i dokonania koniecznych napraw. Na dzien 22 czerwca 2014r. rzeczoznawca stwierdzil wystepowanie szeregu
wad, ktore - w jego ocenie - wynikaly z bledow wykonawczych i zastosowania materialéow o niskiej jako$ci. Wsréd
nich wyréznit zamokniecie sufitow podwieszanych oraz welny mineralnej, a takze zagrzybienie blachy i konstrukeji
drewnianej dachu. Ogledziny przeprowadzone przez rzeczoznawce potwierdzily brak usuniecia wad wymienionych w
notatce z dnia 7 lutego 204r. Koszt naprawy tych wszystkich wad mial wynies¢ 161.731,89 zl brutto. W grudniu 2015r.



z uwagi na niskie temperatury powod zdecydowal sie na stopniowa wymiane wadliwych grzejnikéw znajdujacych sie
w pomieszczeniach biurowych i socjalnych na nowe, na wlasny koszt. Z uwagi na zakonczenie wspoélpracy pomiedzy
stronami w wykonanych pracach pozostaly nastepujgce usterki:

1) zamokniete kasetony sufitow podwieszanych w pomieszczeniach socjalno - biurowych (wszystkie kasetony do
wymiany),

2) nieszczelna paroizolacja z zotej folii (folia do wymiany na zgodna z projektowana),

3) niezgodna z projektowang izolacja z welny mineralnej (o zanizonej gruboéci), ktora uleglta zamoczeniu przez co
zwiekszyla swoj ciezar (do demontazu i ulozenia zgodne z projektem),

4) blacha pokrycia dachowego pokryla sie ple$nia (wymaga wymiany na wolng od ple$ni),

5) gorny pas wigzaréw drewnianych zagrzybial od pleéni istniejacej na blaszanym pokryciu (wymaga wymiany na
wolny od zagrzybienia),

6) skorodowane grzejniki c.o. (wszystkie do wymiany na wolne od korozji),

7) nieprawidlowo wykonane zlacze instalacji uziemienia w toalecie (do przelozenia pod plytki),

8) spekania na Scianach (do usuniecia, a Sciany do malowania),

9) popekane uszczelnienie na styku posadzki ze $ciang (spoina do oczyszczenia i ponownego uszczelnienia),
10) nieprawidlowy poziom posadzki w sanitariatach (wymaga skucia i ulozenia nowej),

11) smuga miedzy szybami zespolonymi drzwi wejéciowych (do wymiany),

12) zanizony poziom posadzki hali w stosunku do poziomu posadzki pomieszczen socjalno - biurowych (réznica
wynosi 17 cm),

13) nieszczelne mocowanie wspornikéw instalacji odgromowej oraz kominkéw wentylacyjnych powodujace
przenikanie wilgoci pod blache pokrycia dachowego, niezaleznie od przenikania ciepla do przestrzeni pod blacha
dachu,

14) spekana podbitka dachu i wypadajace kratki (spekania do pokrycia siatka tynkowsg, otynkowania, kratki do
osadzenia),

15) odpadajace wykonczenie otworu w stropie kottowni.

16) niewlasciwe zamontowanie opierzenia okapu, ktére uniemozliwia swobodny odplyw wody opadowej z powierzchni
ulozonych plyt trapezowych nad czescia socjalno - biurowa do rynny,

17) podniesienie poziomu posadzki w hali montazu o 2,6 cm,

18) obnizenie poziomu posadzki w nowej hali o 5,5 cm,

19) podniesienie poziomu posadzki w czeci socjalno - biurowej o 11,4 cm.
Nadto w toku budowy pozwany pominal nastepujace prace:

1) nie zamontowal grzejnika c.o. w pomieszczeniu warsztatu,

2) nie podlaczyl uziemienia do zaworu umywalki w pomieszczeniu umywalni,



3) nie wykonal izolacji termicznej rur c.o. w halach produkcyjnych, pomieszczeniach technicznych tartaku,
pomieszczeniu rozdzielajacym instalacje oraz kotlowni w ktorej izolacje wykonal uzytkownik sitami wlasnymi,

4) nie pomalowal rur c.o. w gléwnej hali konstrukcyjnej farba nawierzchniowa,
5) nie pomalowat rur c.o0. w pomieszczeniach technicznych,
6) nie wykonal dylatacji posadzki betonowej w kottowni,

7) nie zamontowal kratki zamykajacej otwor wentylacji doprowadzajacej powietrze do pomieszczenia kottowni na
$cianie za kotlem,

8) nie wykonat pokrycia blachy trapezowej dachu nad pomieszczeniami socjalno - biurowym welng mineralng twarda,
pokryta papa niepalna.

Wryliczone podejsciem kosztorysowym koszty usuniecia wyzej wymienionych usterek i wykonania prac pominietych
wynosza 278.809,07 zl brutto (226.674,04 z} netto).

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, opinii bieglego
sadowego, zeznan $wiadkéw, a takze przestuchania strony powodowe;j.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkow T. C., M. M, J. S. i L. F., gdyz korespondowaly one z uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Swiadek T. C. potwierdzil, Ze na poczatku budowy strony
czynily ustalenia dotyczace dachu. Nie potrafil jednak wskaza¢, kto byl ich inicjatorem, badz czy spotkaly sie one z
akceptacja powoda. Swiadek M. M. potwierdzil, ze po wykonaniu dachu stwierdzono jego przeciekanie, a pozwany
zobowiazal sie go naprawic. Z kolei §wiadek L. F. potwierdzil okoliczno$¢ wykonania na zlecenie pozwanego m.in.
instalacji c.o. i zamontowania grzejnikow oraz zlozenia reklamacji na grzejniki. Z zeznan tego Swiadka wynikalo
nadto, ze grzejniki zastosowane w pomieszczeniach administracyjno - socjalnych byly zgodne z projektem, ale
nie byly przeznaczone do eksploatacji w pomieszczeniach zawilgoconych, gdyz nie zostaly zabezpieczone w zaden
sposob antykorozyjnie. Tymczasem podczas ogledzin tychze grzejnikow dokonanych m.in. z udzialem tego $wiadka
stwierdzono silne przeciekanie dachu i wilgo¢ w pomieszczeniach, co moglo by¢ przyczyna korodowania grzejnikow.
Sad za niewiarygodne uznat zeznania Swiadkow Z. S. i L. W.. Zeznania wskazanych §wiadkow cechowala nadmierna
stronniczo$é. Swiadkowie Z. S. i L. W. utrzymywali, Ze z inicjatywa zmian w trakcie realizacji inwestycji wychodzil
jedynie inwestor i to jego dzialania doprowadzily do powstania wad, choé¢ nie potwierdzal tego zaden inny material
dowodowy. Z drugiej strony bagatelizowali role wykonawcy i jego podwykonawcow oraz kierownika budowy i jego
obowiazek dokonywania w dzienniku budowy wszelkich wpiséw istotnych z punktu widzenia procesu budowlanego
w tym w szczego6lnosci o odstepstwach od projektu i wszelkich zmianach w stosunku do pierwotnych zalozen.
Zdaniem Sadu zeznania przestuchanego w charakterze strony powodowej A. S. zastugiwaly na wiare. Powdd w sposéb
szczegblowy i zgodny ze zgromadzonym materialem dowodowym przedstawil przebieg realizacji inwestycji. Zeznania
powoda byly rzeczowe i uporzadkowane, a takze znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw i zebranych w
aktach sprawy dokumentach.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze na potrzeby niniejszego postepowania opracowana zostala opinia przez bieglego
sadowego, a w zwigzku z nig takze opinia uzupelniajaca. Sad wskazal, ze kontrola opinii bieglego powinna polegac
na sprawdzeniu prawidlowosci, z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego, rozumowania
przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do takich, a nie innych wnioskéw opinii. Sad ocenia tez
opinie pod wzgledem fachowos$ci oraz rzetelnosci. Ocena dowodu z opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug
kryterium wiarygodnoS$ci w tym sensie, ze Sad nie moze ,nie da¢ wiary bieglemu” odwolujac sie do wewnetrznego
przekonania sedziego, czy tez zasad do$wiadczenia zyciowego. Opinia bieglego podlega, tak jak i inne dowody,
ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze cecha odrézniajaca opinie bieglego od innych dowodoéw sa szczegolne dla
tego dowodu kryteria oceny takie jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, jak rowniez zgodnoé¢ z



zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000r. I CKN
1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64). Sporzadzenie opinii w sprawie Sad zlecil bieglemu sadowemu P. W.. Sad
uznal, ze opinia tego bieglego z marca-kwietnia 2019r. zostala wykonana w spos6b rzetelny i profesjonalny, a
wraz z opinia uzupelniajaca i ustnymi wyja$nieniami bieglego zlozonymi na rozprawach, stanowi wyczerpujace
ustosunkowanie sie do tez dowodowych zakreSlonych przez Sad. Wszystkie wymienione opracowania Sad uznal za
przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz byly jasne, stanowcze, rzeczowe, poparte wiedzg i doSwiadczeniem
bieglego, a nadto korespondowaly z wynikami postepowania dowodowego. Biegly w sposdb jednoznaczny wskazal,
ze mimo oddania budynku tartaku do uzytku, a takze przeprowadzenia pewnych prac naprawczych jeszcze przed
zakonczeniem wspoélpracy przez strony, pozostaly wady w wykonanych robotach budowlanych, ktore nie zostaly
usuniete. Biegly wyszczego6lnil przy tym szereg prac, ktore zostaly wykonane przez pozwanego w sposoéb wadliwy,
badz zostaly przez niego pominiete. Biegly w sposob jednoznaczny ustalil glowna wade obiektu w postaci braku
wierzchniej warstwy dachu, ktora winna by¢ polozona na blasze trapezowej. To wlasnie pominiecie warstwy welny
mineralnej twardej, pokrytej papa niepalng, a zatem pozbawienia konstrukeji dachu warstwy izolacyjnej doprowadzito
do skraplania sie pary wodnej na spodzie blachy trapezowej i w konsekwencji do powstawania pleéni i przeciekow do
wewnatrz budynku. To z kolei przelozylo sie na ogblny stan budynkow tartaku. Biegly okredlil przy tym szacunkowy
koszt usuniecia wad i zrealizowania prac pominietych na kwote 278.809,07 zt brutto (226.674,04 zl netto), a
tym samym ustalil wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody. Opinie sporzadzone przez bieglego W. podwazyly
twierdzenia pozwanego o bezusterkowym wykonaniu robét, a takze zweryfikowaly twierdzenia powoda o rodzaju
wad i przyczynach ich powstania. Czynigc powyzsze ustalenia biegly wykorzystal swa wiedze, zdobyte doswiadczenie
zawodowe oraz zgromadzony material dowodowy w sposéb niebudzacy watpliwosci Sadu. Swoje stanowisko biegly
uzasadnil w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy. W swoich opiniach jak i podczas skladania wyjasnien przed
Sadem biegly kategorycznie stwierdzil, ze podtrzymuje wnioski w nich zawarte. Biegly skrupulatnie odpowiedzial na
wszystkie pytania stron, jak rowniez starat sie jak najdokladniej wyjasnié¢ poszczegdlne zagadnienia. Majac na uwadze
powyzszg ocene opinii przedlozonych przez bieglego W. i tresé¢ zlozonych przez tego bieglego ustnych wyjaénien, a
takze uwzgledniajac, ze we wskazanych opiniach i wyjaénieniach przedstawiono kategoryczne wnioski, wyja$niono
metodologie pracy oraz powotano zrédla, na podstawie ktérych owe wnioski sformutowano, Sad Okregowy nie widziat
podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018r.
Sad pominal dowdd z przestuchania M. W. w charakterze strony pozwanej z uwagi na jego nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢, mimo prawidlowego wezwania.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po ocenie przeprowadzonych dowodéw Sad pierwszej instancji uznal, ze
powbdztwo w catosSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze w niniejszej sprawie powod A. S. domagal sie od pozwanego M. W. kwoty
161.731,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22 lutego 2014r. do dnia zaplaty wywodzac swoje
roszczenie z tresci art. 471 k.c. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Wynika z tego, ze w polskim
systemie prawnym odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest oparta zasadniczo na domniemanej winie dluznika. Dhuznik,
ktérego obcigza domniemanie winy moze doprowadzi¢ do swej ekskulpacji badZ przez udowodnienie rzeczywistej
przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, badZ przez wykazanie, iz przy wykonywaniu
zobowiazania dolozyl nalezytej starannosci, a wiec, ze nie doprowadzil do powstania szkody w sposéb zawiniony.
W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wynika z tego, ze odszkodowanie za szkode polegajaca na
niewlasciwym wykonaniu umowy o wybudowanie budynku dotknietego wadami obejmuje uszczerbek majatkowy
poniesiony przez nabywce przez to, ze do jego majatku weszla rzecz wadliwa wymagajaca naprawienia w celu
stworzenia mu warunkéow do korzystania z niej w sposob zgodny z przeznaczeniem. Odszkodowanie nalezne nabywcy
takiej nieruchomosci lokalowej ma objaé¢ wszystkie wydatki, jakie musi on ponies¢ w celu usuniecia wad rzeczy,



a beda sie na nie sklada¢ wynagrodzenia za materialy i ustugi, ktére zmuszony bedzie Swiadczy¢ osobom trzecim,
zaangazowanym w proces usuwania wad - art. 471 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2018r. sygn. akt I CSK 695/17). Z kolei zgodnie z treScig art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w
pieniadzu. Z kolei § 2 tego przepisu okresla, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokosé
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Majac za$ na uwadze art. 316 k.p.c. Sad stwierdzil,
ze jest to chwila zamkniecia rozprawy.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w literaturze podkresSla sie, ze po powstaniu stosunku zobowigzaniowego
wierzyciel ma prawo oczekiwaé, iz dluznik spehlni obcigzajace go $wiadczenie, a wiec, ze ten zachowa sie zgodnie
z tre$cig zobowigzania, zaspokajajac jednocze$nie okreslony w jego treSci interes wierzyciela. Brak spelnienia
Swiadczenia oznacza niewykonanie zobowiazania. Przy nienalezytym wykonaniu zobowiagzania Swiadczenie jest
wprawdzie spelnione, lecz nie jest ono prawidlowe, gdyz odbiega w wiekszym lub mniejszym stopniu od §wiadczenia
wymaganego. Nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest najczeéciej powstanie
szkody. Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialno§¢é kontraktowa oparta jest zasadniczo na winie dluznika i to
winie domniemanej (vide: Komentarz do Kodeksu cywilnego Ksiega trzecia Zobowigzania tom I pod red. Gerarda
Bienka Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2002r., s. 517-518). Zatem z przypadkiem nienalezytego
wykonania zobowiazania bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy wprawdzie Swiadczenie zostanie spelnione, lecz
interes wierzyciela nie zostanie zaspokojony w sposob wynikajacy z treSci zobowiazania. Dla przykladu z nienalezytym
spelnieniem $wiadczenia bedziemy mieli do czynienia, gdy nie zostanie zachowany termin, miejsce, sposob i
jakos¢ wykonania zobowigzania, a takze gdy $wiadczenie nie zostanie wykonane w caloéci lub gdy przedmiot
Swiadczenia nie bedzie odpowiadal treSci zobowigzania. Z powyzszego wynika, iz samo wykazanie, ze strona nie
wykonala zobowigzania lub tez wykonala je, ale w sposéb nienalezyty, nie powoduje automatycznie powstania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Do powstania odpowiedzialnoSci z tego tytulu niezbedne jest bowiem laczne
spelienie trzech przestanek, a mianowicie musi zaistnie¢ zdarzenie z ktérym system prawny laczy czyj$ obowiazek
naprawienia szkody, powstaé¢ szkoda, zaistnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, a szkoda.
Majac na uwadze powyzej przywolane przepisy Sad uznal, ze w sprawie nalezalo ustali¢, czy zostaly spelione
przestanki odpowiedzialnoéci kontraktowej, o ktérych mowa w art. 471 k.c. tj. czy budynki tartaku zostaly wykonane
przez pozwanego wadliwie, a jeSli tak, to czy powdd ponidst w zwigzku z tym szkode i w jakiej wysokosci, a takze
czy istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy powstala szkoda, a wykonaniem obiektéw przez pozwanego
oraz czy pozwany ponosi wine w powstalej szkodzie. Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Okres§la on zatem reguly dowodzenia, to
jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci
sprawy, nie jest tez zobowigzany do zarzadzania dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i
wykrycia §rodk6w dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia
z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996r., sygn. I CKU 45/96). Powdd, aby uzyskaé
korzystne dla siebie rozstrzygniecie powinien wykaza¢ dochodzone roszczenie tak, co do samej zasady, jak i wysokosci.
Innymi stowy niezbedne jest przedstawienie przez powoda twierdzen uzasadniajacych okoliczno$ci faktyczne bedace
podstawa zadania i jego wysoko$ci oraz wskazanie dowodoéw na poparcie tych twierdzen. Natomiast rzecza pozwanego
jest wykazanie (powolanie twierdzen i dowodéw) niweczacych prawo wywodzone przez strone powodowa (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969r. sygn. II PR 313/69 oraz z dnia 5 stycznia 1999r. sygn. III
CKN 84/98). Sad majac powyzsze na wzgledzie uznal, ze obowigzek wykazania wystapienia wyzej wymienionych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika obcigza w catoSci powoda, gdyz to on wywodzi z nich



korzystne dla siebie skutki prawne w postaci powstania po jego stronie uprawnienia do domagania sie zasadzenia
od pozwanego odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci dluznika
za szkode konieczne jest przy tym wykazanie zaistnienia wszystkich wynikajacych z art. 471 k.c. przeslanek jego
odpowiedzialnosci lacznie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz w sprawie bezspornym bylo, ze strony w dniu 20 stycznia 2011r. zawarly umowe
o roboty budowlane obejmujaca rozbudowe tartaku o nowe obiekty oraz modernizacje starej hali tartaku wraz z
wykonaniem niezbednych instalacji w tym sieci wod.-kan., wentylacji, czy ogrzewania. Strony nie kwestionowaly
rowniez dokumentacji projektowej, ktora zostala sporzadzona na potrzeby uzyskania pozwolenia na budowe. Strony
byly zgodne takze co do tego, ze w dniu 4 lipca 2012r. powdd otrzymal pozwolenie na uzytkowanie tartaku, po
czym roboty budowlane na obiekcie kontynuowano do dnia 10 grudnia 2012r., czyli do dnia w ktérym nastapil ich
protokolarny odbior (protokél nr (...) do faktury koficowej nr (...)). Strony nie kwestionowaly takze obecnego stanu
budynkéw wzniesionych przez pozwanego w ramach laczacej strony umowy. Stan ten wynikal takze z dokumentacji
zdjeciowej dolaczonej do opinii prywatnej oraz sporzadzonej przez bieglego sadowego podczas ogledzin. Spor w
niniejszej sprawie sprowadzal sie jedynie do tego czy pozwany nie wykonal czesci zleconych mu prac, a takze czy
odpowiada za wady wzniesionych budynkéw, ktdre ujawnily sie w trakcie ich eksploatacji, a zatem czy pozwany
nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z umowy z dnia 20 stycznia 2011r., jak rowniez czy ewentualnie
spowodowalo to szkode w majatku powoda, a jesli tak to w jakiej wysokoéci. Powdd twierdzit bowiem, ze po
zakonczeniu prac budowlanych i rozpoczeciu uzytkowania obiektu ujawnily sie liczne wady wykonanych budynkow,
ktére byly zglaszane pozwanemu, ale nie zostaly przez niego usuniete w caloSci. Powod wskazywal przy tym,
ze pewne usterki pojawialy sie juz w trakcie prowadzenia prac budowlanych, a pozwany podejmowal préby ich
naprawienia, jednakze nie przyniosly one zamierzonego rezultatu. Pozwany natomiast powyzszym twierdzeniom
zaprzeczal utrzymujac, ze budynki tartaku zostaly wykonane w sposéb prawidlowy o czym $wiadczg takie dokumenty
jak dziennik budowy, pozwolenie na uzytkowanie i bezusterkowe protokoly odbioru robét oraz otrzymanie przez
pozwanego od powoda wynagrodzenia za wykonane prace w pelnej wysokosci. Pozwany zaznaczyl przy tym, ze
podczas realizacji inwestycji nie doszlo do odstepstw od dokumentacji projektowej, ktore nastepnie doprowadzilyby
do powstania usterek.

Sad pierwszej instancji majac na uwadze powyzsze, a takze wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego uznal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za nienalezyte wykonanie umowy na roboty budowlane
zawartej przez strony w dniu 20 stycznia 2011r. Zdaniem Sadu powod sprostal nalozonemu na niego przez art. 6 k.c.
obowiazkowi dowodowemu i wykazal dochodzone roszczenie zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Pozwany
za$ spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodzenia okoliczno$ci przeciwnych nie sprostal.

Sad Okregowy podkreslil, ze w § 9 ust. 1i 2 umowy o roboty budowlane z dnia 20 stycznia 2011r. wykonawca udzielil
36-miesiecznej gwarancji na wykonany przedmiot umowy, liczac od daty podpisania protokotu odbioru koncowego,
czyli od dnia 10 grudnia 2012r. Udzielona gwarancja trwala zatem do dnia 10 grudnia 2015r. Z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie w tym z notatek stron oraz opinii prywatnej wykonanej na zlecenie powoda wynika, ze
w okresie trwania gwarancji ujawnily sie wady powykonawcze budynkow. Usterki na budowie pojawialy sie juz w
trakcie rozbudowy tartaku, a pozwany podejmowat proby ich usuniecia. W szczego6lnosci dazyt do poprawy cyrkulacji
powietrza pod dachem pomieszczen socjalno - biurowych, tak aby nie dochodzito do jego zawilgocenia, a takze staral
sie zniwelowaé przeciekanie dachu. W tym celu wprowadzil nawet rozwigzania nieprzewidziane w projekcie (kominki
wentylacyjne). Dzialania te nie przyniosly jednak rezultatu, a problem zawilgocenia dachu oraz sufitu podwieszanego
powracal. Usterki dotyczace kottowni, nowej hali i pomieszczen socjalno - biurowych spisano m.in. w porozumieniu
z dnia 14 lutego 2013r. w ktérym strony ustalily, ze usuniecie tych usterek bedzie podstawa wyplaty pozwanemu
pozostalej kwoty wynagrodzenia objetego ostatnia faktura VAT. Natomiast po raz ostatni strony spisaly stwierdzone
usterki podczas spotkania, ktére odbylo sie w dniu 7 lutego 2014r. Ostatecznie jednak pozwany nie usungl wad zgodnie
z umowa, czyli do czasu wygaséniecia gwarancji. Skoro zatem naprawy dokonane przez pozwanego byly nieskuteczne i
niewystarczajace to Sad uznal, Ze pozwany nie wykonal swego zobowigzania nalezycie. Sad podkreslit przy tym, ze na
tamtym etapie pozwany nie kwestionowal swojego obowigzku usuniecia ujawnionych wad i usterek, ani nie twierdzit,



ze sa one wynikiem wadliwych decyzji inwestora czy niewlasciwej eksploatacji budynkéw. Nie wynika to z zadnego
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy w szczego6lnoSci notatek sporzadzanych ze spotkan na budowie.
Wrecz przeciwnie z ich zapisow, a takze z faktu, ze pozwany przystepowat (cho¢ nieskutecznie) do naprawy czeSci wad
wynikalo, Ze uznawal swdj obowiazek w tym zakresie za oczywisty i nie kwestionowal go.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powyzsze ustalenia potwierdza takze opinia opracowana na potrzeby niniejszego
postepowania przez bieglego sadowego P. W.. Z opinii tego bieglego, ktéra Sad w pehli podzielil, wynika, ze
na etapie wykonywania rob6t nastapila zmiana pokrycia dachowego na alternatywne pokrycie z blachy faliste;j.
Pominieto jednak pokrycie blachy trapezowej welna mineralng twardg oraz papa, mimo iz obrébki blacharskie zostaly
przygotowane na wykonanie tej wierzchniej warstwy. Doprowadzilo to do skraplania sie wody na spodzie plyty faliste;j.
W ocenie bieglego byla to najistotniejsza wada w wykonanych robotach, cho¢ nie jedyna. Biegly stwierdzil ponadto
nastepujace wady lub braki w wykonanych przez pozwanego pracach:

1) zamokniete kasetony sufitbw podwieszanych w pomieszczeniach socjalno - biurowych (wszystkie kasetony do
wymiany),

2) nieszczelna paroizolacja z zoltej folii (folia do wymiany na zgodna z projektowana),

3) niezgodna z projektowana izolacja z welny mineralnej (o zanizonej grubosci), ktéra ulegla zamoczeniu przez co
zwiekszyla swoj ciezar (do demontazu i ulozenia zgodne z projektem),

4) blacha pokrycia dachowego pokryla sie ple$nia (wymaga wymiany na wolng od ple$ni),

5) gorny pas wigzaréw drewnianych zagrzybial od pleéni istniejgcej na blaszanym pokryciu (wymaga wymiany na
wolny od zagrzybienia),

6) skorodowane grzejniki c.o. (wszystkie do wymiany na wolne od korozji),

7) nieprawidlowo wykonane zlgcze instalacji uziemienia w toalecie (do przelozenia pod plytki),

8) spekania na $cianach (do usuniecia, a Sciany do malowania),

9) popekane uszczelnienie na styku posadzki ze $ciang (spoina do oczyszczenia i ponownego uszczelnienia),
10) nieprawidlowy poziom posadzki w sanitariatach (wymaga skucia i ulozenia nowej),

11) smuga miedzy szybami zespolonymi drzwi wej$ciowych (do wymiany),

12) zanizony poziom posadzki hali w stosunku do poziomu posadzki pomieszczen socjalno - biurowych (réznica
wynosi 17 cm),

13) nieszczelne mocowanie wspornikdéw instalacji odgromowej oraz kominkéw wentylacyjnych powodujace
przenikanie wilgoci pod blache pokrycia dachowego, niezaleznie od przenikania ciepta do przestrzeni pod blacha
dachu,

14) spekana podbitka dachu i wypadajace kratki (spekania do pokrycia siatka tynkowa, otynkowania, kratki do
osadzenia),

15) odpadajace wykonczenie otworu w stropie kotlowni.

16) niewlaSciwe zamontowanie opierzenia okapu, ktére uniemozliwia swobodny odptyw wody opadowej z powierzchni
utozonych plyt trapezowych nad czeécig socjalno - biurowa do rynny,

17) podniesienie poziomu posadzki w hali montazu o 2,6 cm,



18) obnizenie poziomu posadzki w nowej hali o 5,5 cm,
19) podniesienie poziomu posadzki w czesSci socjalno - biurowej o 11,4 cm.

Biegly odnoszac sie do zarzutu pozwanego o wplywie pracy traku na powstanie spekan na $cianach wykluczyt, aby do
ich powstania przyczynil sie pracujacy w hali trak. Biegly wskazal, ze trak ma wlasna izolacje thumiacg jego drgania.
Pozwany nie wykazal w inny sposob, by pracujacy trak spowodowal spekania na $cianach lub by spekania byly
spowodowane innymi, niezaleznymi od pozwanego czynnikami. Do wad biegly zaliczyt takze powstanie korozji na
grzejnikach c.o. zamontowanych przez podwykonawce pozwanego firme (...). Jako przyczyne powstania korozji biegly
wskazal wade produkceyjna grzejnikdw, a nie suszenie na nich rekawic przez pracownikow tartaku. Pozwany oraz jego
podwykonawca co najmniej od dnia 7 lutego 2014r. wiedzieli o koniecznoéci wymiany wadliwych grzejnikéw i nie
kwestionowali swojego obowiazku w tym wzgledzie. Nie uwzglednienie reklamacji przez producenta grzejnikow nie
zwolnito ich z obowigzku wymiany grzejnikoéw na nowe, wolne od wad. Zarzut suszenia rekawic na grzejnikach przez
pracownikdéw powoda pojawil sie dopiero na etapie tego postepowania. W trakcie podejmowania przez pozwanego
prob usuniecia czeéci wad taki zarzut nie byt przez pozwanego podnoszony. Zdaniem Sadu wskazuje to na to, iz
stanowil on jedynie element obrony pozwanego w niniejszym procesie i zostal sformulowany jedynie na jego uzytek.
Wedlug ustalen bieglego w toku budowy pozwany pominal nastepujace prace:

1) nie zamontowal grzejnika c.o. w pomieszczeniu warsztatu,
2) nie podlaczyl uziemienia do zaworu umywalki w pomieszczeniu umywalni,

3) nie wykonal izolacji termicznej rur c.o. w halach produkcyjnych, pomieszczeniach technicznych tartaku,
pomieszczeniu rozdzielajacym instalacje oraz kotlowni,

4) nie pomalowal rur c.o. w gléwnej hali konstrukcyjnej farba nawierzchniowa,
5) nie pomalowat rur c.o0. w pomieszczeniach technicznych,
6) nie wykonal dylatacji posadzki betonowej w kottowni,

7) nie zamontowal kratki zamykajacej otwor wentylacji doprowadzajacej powietrze do pomieszczenia kottowni na
$cianie za kotlem,

8) nie wykonat pokrycia blachy trapezowej dachu nad pomieszczeniami socjalno - biurowym welng mineralng twarda,
pokryta papa niepalna.

Biegly nie wykluczyl, ze problem zwigzany z brakiem cyrkulacji powietrza prowadzacy do zawilgocenia welny
mineralnej i kaseton6w nad pomieszczeniami czeéci socjalnej, mogl wynikac z bteddw projektowych. Niemniej biegly
podkreslit réwniez, ze pozwany winien byl realizowac¢ budowe na podstawie projektu wykonawczego, a taki w trakcie
procesu budowlanego nie powstal. Tymczasem brak takiego projektu obcigza pozwanego jako wykonawce robot.
Biegly zauwazyl takze, ze pozwany orientujac sie, ze przestrzen pomiedzy welng mineralna, a pokryciem dachowym
jest zbyt mala i uniemozliwia cyrkulacje powierza, winien byl zasygnalizowa¢ to kierownikowi budowy, inspektorowi
nadzoru budowlanego, badz projektantowi. Zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje na to, by pozwany
takie czynnoéci podejmowal. Tym samym twierdzenia pozwanego o wadliwo$ci dokumentacji projektowej Sad uznat
zanietrafne. Sad Okregowy w oparciu o powyzsze wnioski i ustalenia bieglego uznal, ze pozwany nie zachowal nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu zobowigzania wynikajacego z laczacej strony umowy. W konsekwencji odpowiada on
za jej nienalezyte niewykonanie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji na zaprezentowana wyzej ocene nie ma wplywu to, ktory z uczestnikow procesu
budowlanego podjat decyzje o pokryciu dachu blacha trapezowa. Nawet gdyby przyjaé za pozwanym, ze decyzje taka
podjal sam powdd, to okolicznosé ta mialaby dla sprawy drugorzedne znaczenie. Wykonanie pokrycia dachowego z
blachy falistej bylo rozwiazaniem alternatywnym, przewidzianym w projekcie, a zatem byto dopuszczalne. Nie zmienia



to jednak faktu, ze zostalo ono wykonane w sposob niewlasciwy, czyli bez warstwy wierzchniej, a to obcigza jedynie
pozwanego jako jego wykonawce. Zebrany w sprawie material dowody nie pozwolil ustali¢ okoliczno$ci podjecia
decyzji o uzyciu blach falistej. Wiadomym jest, ze jeszcze w trakcie spotkania, ktére odbylo sie w dniu 17 maja 2011r.
przy udziale projektanta, mowa byla jedynie o plycie warstwowej, a nie blasze falistej. Nie ma za$§ dowodu, ktory
wskazywalby na to, ze z inicjatywy powoda ustalenia w tym wzgledzie p6Zniej zmieniono.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do pozostalych zarzutéw pozwanego wskazal, ze przedlozenie faktur dotyczacych
zakupu materialdbw budowlanych do budowy dachu oraz ich p6zniejszego zwrotu nie moze byé¢ traktowane jako
dowdd na to, ze pozwany dazyt do wymiany pokrycia dachowego, ale powdd mu to uniemozliwit. Zakup materialow
budowlanych mial miejsce w dniu 10 lutego 2012r. W okolicach tej daty strony przeprowadzily ogledziny tartaku,
podczas ktorych potwierdzily, ze dach nadal przecieka, a pod blacha skrapla sie para wodna. Zdaniem Sadu nie mozna
zatem wykluczy¢, ze z uwagi na sytuacje na budowie lub ustalenia stron, pozwany poczynit wowczas pewne zakupy.
Ostatecznie jednak pozwany nie polozyl wierzchniej warstwy na blasze, a jedynie dokonal montazu dodatkowych
kratek nawiewowych, zamie$cil kominy wentylacyjne na dachu oraz wymienil cze$¢ zawilgoconych kasetonow.
Potwierdza to opinia bieglego sadowego. W ocenie Sadu poczynienie pewnych zakupdéw i ich pédzniejszy zwrot
Swiadczy¢ moze co najwyzej o tym, ze pozwany zwrocit niewykorzystanie materialy. Niezaleznie jednak od przyczyn
ich zwrotu, z punktu widzenia tego sporu istotnym jest, ze pozwany ostatecznie nie usunal usterek powstalych
w czasie budowy, mimo iz byt do tego zobowiazany, a w tym postepowaniu nie zaproponowal dowodoéw, ktore
potwierdzalyby inna przyczyne niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jak réwniez nie wykazal,
ze przy wykonywaniu zobowigzania dolozyl nalezytej starannosci, a wiec, ze nie doprowadzil do powstania szkody
w sposéb zawiniony. Pozwany nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W istocie
poprzestal na zeznaniach §wiadkéw, ktore w tej sytuacji Sad uznat za niewystarczajace.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wyniki postepowania toczacego sie pod sygn. IX GNc 1736/13 nie mialy znaczenia
dla tego postepowania. Z uwagi jednak na argumentacje zaprezentowang przez pozwanego w tym wzgledzie w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, Sad wskazal, ze zaplata caloSci wynagrodzenia przez powoda potwierdza jedynie
okoliczno$é, ze powdd jako inwestor swoje zobowigzanie umowne w pelni wykonal. Z opinii bieglego wynika nadto,
ze dla usuniecia wad wynikajacych z nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego zaleca sie wymiane:

1) kasetonow sufitéw podwieszanych w pomieszczeniach socjalno - biurowych,
2) folii paroizolacjnej na zgodng z projektowana,

3) blachy pokrycia dachowego na wolng od plesni,

4) gbérnego pasa wigzaréw drewnianych,

5) skorodowanych grzejnikéw c.o.,

6) szyb zespolonych drzwi wejéciowych.

Nadto nalezy przelozy¢ pod plytki nieprawidlowo wykonane zlacze instalacji uziemienia w toalecie, zdemontowaé
istniejaca welne mineralna i ulozy¢ nowa zgodne z projektem, usunaé spekania na $cianach i je pomalowadé, oczyscié
i ponownie uszczelni¢ spoine na styku posadzki ze Sciang, skué i ulozyé nowa posadzke, usunaé¢ nieszczelnosci
instalacji odgromowej oraz kominkéw wentylacyjnych, usunaé spekane podbitki dachu i wypadajace kratki, naprawié¢
wykonczenie otworu w stropie kottowni oraz wlasciwie zamontowac opierzenia okapu.

Biegly dokonal wyceny tych prac. Laczny koszt prac naprawczych wedlug oszacowania bieglego wyniost 278.809,07
z} brutto i kwota ta stanowi wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody.

Sad pierwszej instancji zwigzek przyczynowy pomiedzy faktem nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego,
a zaistniala szkoda ustalil na podstawie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegblnosci na
podstawie opinii bieglego sadowego, a takze w oparciu o zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.



Niewatpliwie powdd z winy pozwanego bedzie zmuszony do wykonania szeregu czynno$ci i poniesienia kosztow, ktore
przywroca budynki tartaku do nalezytego oraz zgodnego z umowa stanu.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze powod wykazal zaistnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego wynikajacych z art. 471 k.c., wobec czego uwzglednil powbddztwo w zakresie zadanym przez powoda i
orzekl jak w punkcie I wyroku. Co prawda biegly ustalil, ze wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda jest wyzsza od
tej wskazanej w pozwie, niemniej w toku postepowania powod nie rozszerzyl powddztwa do kwoty wyliczonej przez
bieglego, wobec czego Sad nie mbgl orzec ponad zadanie, czyli ponad kwote 161.731,89 zh

O naleznych odsetkach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Zobowigzanie do zaplaty
zado$éuczynienia ma charakter bezterminowy (art. 455 k.c.), przy czym o przeksztalceniu go w zobowiazanie
terminowe decyduje wierzyciel, poprzez wezwanie dluznika do spelienia §wiadczenia. Od tej chwili biegnie termin
platnosci odsetek ustawowych stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. Wedlug ustalen stron pozwany mial usungé usterki
do dnia 21 lutego 2012r., zatem od uplywu tego terminu mozna méwi¢ o wymagalnoéci roszczenia i nalicza¢ odsetki
w zaplacie. Wobec tego odsetki ustawowe od nalezno$ci glownej Sad zasadzit od dnia nastepnego tj. od dnia 22 lutego
2014r. z uwzglednieniem, ze od dnia 1 stycznia 2016r. ustawodawca wprowadzil odsetki ustawowe za opdZnienie.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl w punkcie II wyroku obcigzajac nimi w caloéci pozwanego jako
strone przegrywajaca proces na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca sprawe jest
obowigzana zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Na koszty procesu poniesione przez powoda w niniejszym procesie skladaly sie oplata od pozwu w wysokosci 8.087
z}, koszty wykonania opinii prywatnej wynoszace 3.444 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} oraz
kwota 17 zt stanowigca wysoko$¢ oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego
Sad ustalil w oparciu o tresé § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany M. W. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Pozwany zarzucil zaskarzonemu
wyroki naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w dowolnej, a nie swobodnej i
wybioérezej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego poprzez:

- przyjecie, ze $wiadek T. C. nie potrafil wskazaé czy ustalenia dotyczace dachu poczynione przez strony spotkaly sie
z akceptacja ze strony powoda w sytuacji, gdy Swiadek wprost przyznal, ze dokonal akceptacji zmienionego projektu
i wskazal, ze wszelkie kwestie dotyczace budowy uzgadniane byly przez niego z inwestorem,

- uznanie za niewiarygodne zeznan §wiadkéw Z. S. i £. W. z uwagi na ich nadmierna stronniczo$¢ przejawiajacg sie
w twierdzeniu jakoby z inicjatywa zmian w trakcie realizacji inwestycji wychodzit jedynie inwestor w sytuacji, gdy
powyzsza okoliczno$¢ wynikala wprost z zeznan §wiadka J. S., ktérego zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne, a
w pozostalym zakresie zeznania Swiadkow pozostawaly spdjne, logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym,

- uznanie za w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy opinie bieglego sadowego w sytuacji, gdy biegly nie
wypowiedzial sie w zakresie przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego w niniejszej sprawie w postaci w szczegdlnoSci
zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi wadami, a dzialaniami pozwanego, a jedynie dokonal analizy
zgodnosci wykonanych prac z projektem oraz wystepowania wskazywanych przez powoda w uzasadnieniu pozwu
brakéw i wad, bez ustalenia przyczyny ich powstania, jednocze$nie potwierdzajgc istnienie wad w dokumentacji
projektowej,

- pominiecie przedlozonych przez pozwanego dokumentéw potwierdzajacych okoliczno$¢ prawidlowego wywigzania
sie przez pozwanego z postanowien umowy, bezusterkowego odbioru rob6t oraz calkowitego uregulowania przez



powoda wynagrodzenie pozwanego z uwagi na przyjecie, ze okoliczno$ci powyzsze nie byly istotne dla rozstrzygniecia
sprawy

aw konsekwencji ustalenie przez Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze szkody powstale w majatku powoda
w postaci wad i brakow wykonanych rob6t budowlanych sg wynikiem zawinionego dzialania pozwanego polegajacego
na nienalezytym wywigzaniu sie z postanowien zawartej umowy.

Pozwany zarzucil takze naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato istotny wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku
tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 471 k.c. i art. 655 k.c. poprzez przyjecie, ze powodd
wykazat istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego z wystepujacymi szkodami w sytuacji,
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposdb jednoznaczny, ze wady nie wynikaly z
zawinionego dzialania pozwanego, ale z wadliwych decyzji inwestora, niewlasciwej eksploatacji budynkéw oraz wad
projektowych, o ktorych to okoliczno$ciach pozwany jako wykonawca informowal inwestora w trakcie realizacji prac.

Pozwany wskazujac na powyzsze zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje w tym kosztéow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania pozostawiajac Sadowi pierwszej instancji orzeczenie w zakresie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Powod A. S. w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
zwrot kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany,
oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material dowodowy. Skuteczne podniesienie
zarzutu poczynienia ustalen sprzecznych z materialem dowodowym wymaga wskazania, przy uzyciu argumentow
jurydycznych, razacego naruszenia wyzej powolanych dyrektyw oceny dowodéw, czemu skarzacy nie sprostal. Jezeli
nadto z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w takim przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w takim
rozumieniu tego przepisu pozwany nie wykazatl naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.

Pozwany zaréwno w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a nawet w apelacji nie wnibst o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Po przestuchaniu na rozprawie w dniu 25 listopada
2019r. bieglego sadowego P. W. pelnomocnik pozwanego nie zglosil wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego, wnidst wylacznie o ponowne przestuchanie w charakterze $wiadkow T. C. i Z. S. (vide: k. 843 akt),
a po ponownym przestuchaniu tych §wiadkéw na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020r. w protokole odnotowano, ze
pelnomocnicy stron nie zglaszaja zadnych dalszych wnioskow dowodowych (vide: k. 866 akt). W zaistnialej sytuacji
Sad pierwszej instancji zasadnie opinie bieglego P. W. uznat za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. To nie biegly
lecz Sad jest uprawniony do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego w tym przestanek tej odpowiedzialnosci, gdyz
biegly ma przedstawi¢ Sadowi wiadomosSci specjalne, a ocena tych wiadomosSci w tym ustalenie czy pozwany ponosi
odpowiedzialno$c za nienalezyte wykonanie umowy nalezy nie do bieglego, lecz do Sadu. Pojecie wiadomoéci specjalne
z art. 278 § 1 k.p.c. nie obejmuje wiedzy dotyczacej treSci obowigzujacego prawa i regul jego thumaczenia, nie jest
bowiem rolg bieglego rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznoSci z punktu



widzenia wiadomoéci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (vide:
uzasadnienie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2020r. II UK 161/19 LEX nr (...).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze dach zostal pokryty blacha trapezowa z pominieciem gbérnej warstwy welny
mineralnej twardej (strona 4 uzasadnienia — k. 893 akt) i to ustalenie nie jest kwestionowane w apelacji. Biegly P.
W. w opinii uzupelniajgcej z wrzesnia 2019r. podal, ze polaczenie dachu starej hali produkeyjnej z czeScia socjalno
biurowa wykonano niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym w szczeg6lnosci z opisem technicznym tego
projektu tj. zamontowano drewniane wigzary kratowe z pominieciem projektowanej gornej warstwy welny mineralnej
twardej (k. 809 akt). Swiadek T. C. na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020r. zeznal, ze bylo coé zdachem, byla to sprawa
pokrycia dachu, jednakze nie pamietal kto inicjowal te zmiane. Zeznal, ze omawial wszelkie kwestie z inwestorem.
T. C. nie zeznal jednak, ze powdd (inwestor) zaakceptowal te zmiany. Nawet, gdyby powdd zaakceptowal zmiany to
wina pozwanego w nienalezytym wykonaniu umowy polega na tym, Ze zamontowano drewniane wigzary kratowe z
pominieciem projektowanej gdrnej warstwy welny mineralnej twarde;j.

Swiadek J. S. zeznawal przed Sadem pierwszej instancji na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2017r. (vide: k. 613 akt). W
apelacji zarzucono, ze J. S. zeznal, iz z inicjatywa zmian wychodzil tylko inwestor czyli powdd. Powyzsze nie wynika

jednak z zeznanh tego $wiadka przy czym w apelacji, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 368 § 13 k.p.c., nie
oznaczono cze$¢ zapisu dotyczacego tego faktu.

Pozwany nie usungl usterek wymienionych w notatce z 7 lutego 2014. (vide: k. 74 akt) i to ustalenie Sadu nie
jest kwestionowane w apelacji. Sad Okregowy ustalil, ze pozwany podejmowal proby usuniecia usterek (strona 17
uzasadnienia - k. 906 akt), ale nie przyniosly one rezultatu. Sad uznal, Ze ostatecznie pozwany, do czasu wygasniecia
gwarancji nie usunatl usterek ( str. 17 uzasadnienia - k. 906 akt).

Powod w odpowiedzi na apelacje zaprzeczyl, ze pozwany informowal go o wadach projektowych, niewlasciwej
eksploatacji budynkow. W zaistnialej sytuacji to rzecza pozwanego, zgodnie z art. 6 k.c., bylo wykazac te fakty. Pozwany
nie uczynit tego, nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu majacego udowodni¢ te fakty. Powdéd w odpowiedzi na
apelacje podniosl, ze pozwany dopiero w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zarzucit wadliwo$c
projektu. Takiej treéci zarzutu pozwany nie formutowat w toku wykonywania prac.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 232 k.p.c. stanowigcego, ze strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne. W apelacji nie wyjasniono
w jaki sposéb Sad Okregowy mialby ten przepis naruszy¢. W sytuacji, w ktorej strona $wiadomie nie decyduje
sie na zlozenie wniosku dowodowego, za ewentualnym przeprowadzeniem dowodu z urzedu moze przemawiac
jedynie wazny interes publiczny, ktéry przeciwstawialby sie interesowi strony (vide: uzasadnienie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2019r. IT CSK 518/18 LEX nr 2779486). Z taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie
mamy do czynienia. W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 655 k.c., gdyz przepis ten dotyczy zadania
wykonawcy o zaplate uméwionego wynagrodzenia, ktére to zadanie nie jest przedmiotem sporu. Okoliczno$é, ze
powdd zaplacil pozwanemu uméwione wynagrodzenie nie oznacza, ze wykonane roboty nie mialy wad zwazywszy, ze
w apelacji pozwany nie kwestionuje stanowiska Sadu pierwszej instancji w przedmiocie ujawnionych wad.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne z wylaczeniem tego, ze wynagrodzenie powoda za zrealizowanie
wszystkich robét poczatkowo miato zostaé wyplacone w trzech transzach (str. 3 uzasadnienia - k. 892 akt), gdyz
chodzi o wynagrodzenie pozwanego. Wnioski plynace z dokonanych ustalen Sad Apelacyjny aprobuje z wylaczeniem
tego, ze zobowiazanie do zaplaty zado$¢uczynienia ma charakter bezterminowy, gdyz w niniejszej sprawie chodzi
o zobowigzanie do zaplaty odszkodowania. Biorac powyzsze pod rozwage na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
pozwanego oddalono.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 61 §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (j.t. Dz. U. 2018.265) obciazajac nimi pozwanego.

Mariola Glowacka
do systemu wprowadzila st. sekr. sad. S. W.

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wla$ciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.



