Sygn. akt I A Ga 158/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Ewa Staniszewska
Sedziowie Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
R. M.

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2020 roku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. H., (...) Spolki Jawnej
wZ.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 lutego 2020r.,

sygn. akt IX GC 87/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4050 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Ewa Staniszewska Ryszard Marchwicki
Sygn. akt I A Ga 158/20

UZASADNIENIE

Powod R. H., (...) Spolka jawna z siedzibg w Z. wnidsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ze pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. winien zaplacié¢ na rzecz powoda kwote
79.440,69 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych:

+ od kwoty 39.714,07 z od dnia 18 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 12.419,20 zl od dnia 18 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 26.459,39 zt od dnia 18 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty.
Nadto powdd zwrocil sie o obciazenie pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zgodnie z umowa zawartg z pozwanym w dniu 11 sierpnia 2016r. wykonat
budynek hali magazynowej w P. za wynagrodzeniem wynoszacym ljcznie 337.284,40 zl. Za wykonane prace
budowlane nie otrzymal jednak wynagrodzenia w pelnej wysokoéci. Pozwany bowiem nie uregulowal platnoéci za
obudowe hali w pelnym zakresie, wobec czego z tego tytulu pozostala do zaplaty kwota 39.714,07 zt (faktura VAT nr



(...)). Natomiast w zadnej cze$ci nie zaplacil za montaz bramy segmentowej oraz drzwi, ktorego koszt wynidst 12.419,20
z} (faktura VAT nr (...)) oraz za wykonanie instalacji elektrycznej za kwote 26.459,39 z} (faktura VAT nr (...)). Powod
wyjaénit rowniez, ze na zagdang kwote skladajg sie takze skapitalizowane odsetki w wysokoéci 848,03 zl, naliczone
od kwoty 23.520,62 zl, wplaconej przez pozwanego na poczet faktury VAT nr (...), a wyliczone za okres od terminu
platnosci tejze faktury do dnia zaplaty, tj. od dnia 18 kwietnia 2017r. do dnia 23 pazdziernika 2017r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 grudnia 2017r. Sad Okregowy w Poznaniu orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu (sygn. (...).

W ustawowym terminie pozwany wnidsl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci oraz
wnoszac o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2020r. Sad Okregowy oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
6.461,35 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie na nastepujace ustalenia.

W dniu 11 sierpnia 2016r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, w ramach ktérej powod zobowiazal sie wykonaé
budynek magazynowy na dzialce nr (...) w P. za wynagrodzeniem wynoszacym 337.284,40 zl netto. Wynagrodzenie
powoda mialo charakter ryczalttowy, choé strony dopuscily mozliwoé¢ doplaty za zaakceptowane przez inwestora
roboty dodatkowe.

W dniu podpisania umowy strony nie ustalily terminu przekazania placu budowy, rozpoczecia i zakoniczenia robot.
Ustnie ustalily jedynie, Ze hala powstanie w ciagu 3 - 4 miesiecy (§ 3).

Szczegbdlowo zakres prac zostal przez strony okreslony w ,,Harmonogramie rzeczowo — finansowym” (zalacznik nr 4).
Obejmowat on nastepujace etapy:

[y

. obsluga geodezyjna z wykopem,

2. odwodnienie wykopu,

3. fundamenty i elementy Zelbetowe przyziemia,

4. konstrukcja hali,

5. obudowa hali (zgodna z ,,projektem technicznym”),
6. podbudowa posadzki,

7. $wietlik dachowy,

8. brama segmentowa, drzwi, wentylacja,

9. instalacja elektryczna.

Harmonogram byl rowniez podstawa rozliczen, poniewaz strony przyjely, ze kazdy etap wyzej wymienionych robot
bedzie realizowany po dokonaniu zaliczki (przedplaty) przez inwestora w ustalonej procentowo wysoko$ci, a po jego
wykonaniu strony rozlicza sie faktura koncowa.

Rozliczenie za przedmiot umowy mialo nastapi¢ na podstawie faktury koncowej, wystawionej w oparciu o protokol
odbioru koncowego (§ 5).



W § 9 umowy strony przewidzialy kary umowne. W przypadku zwloki w realizacji przedmiotu umowy wykonawca
mial zaplaci¢ kare umowng w wysoko$ci 1% wartoéci umowy netto, za kazdy dzieh zwloki w stosunku do terminu
koncowego, nie wiecej jednak niz 15% wartoSci umowy netto (§ 9 ust. 1 pkt a).

Wraz z projektem budowlanym pozwany dostarczyl powodowi projekt wykonawczy dotyczacy konstrukeji stalowej
hali. Projekt budowlany przewidywal pokrycie $cian i dachu hali plyta warstwowg, natomiast projekt wykonawczy
zakladal obudowanie plyta wielowarstwowa jedynie dachu hali, podczas gdy jej $ciany, mialy zosta¢ pokryte
blacha trapezowa. Wowczas powod nie sygnalizowal tych rozbiezno$ci inwestorowi, kierownikowi budowy, badz
projektantowi.

Funkcje kierownika budowy powierzono A. K.. Inspektora nadzoru nie wyznaczono.

Pod koniec pazdziernika 2016r. pozwany mial uicié¢ zaliczki na obudowe hali w wysokoéci 35.672,02 z} (faktura nr
(...)) oraz na wykonanie §wietlika w wysokoSci 4.881,87 zl (faktura nr (...)). Wstrzymal sie jednak z ich wyplata i zazadal
precyzyjnego okreslenia dat rozpoczecia poszczegdlnych etapow robot, jak i uzupeklienia daty zakonczenia budowy
w umowie informujac, ze sam oczekuje, iz prace zostang zrealizowane do dnia 30 listopada 2016r. W odpowiedzi
powdd zapewnil, Ze prace postepuja, a wykonawca czeka na zamoéwione materialy budowlane. Poinformowal réwniez,
ze konstrukcja stalowa bedzie wykonana do dnia 18 listopada 2016r., za$ kolejne prace rusza w grudniu. Tym samym
hala nie powstanie do terminu wskazanego przez inwestora.

Ostatecznie montaz konstrukeji stalowej rozpoczat sie w dniu 24 listopada 2016r., a zakonczyl na poczatku grudnia.
W miedzyczasie pozwany uiécit zalegle zaliczki. Za te prace powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 27.768,48
zl z terminem platnosci do dnia 20 grudnia 2016r. W trakcie wykonywania konstrukcji stalowej przyjeto zamienny
spos6b montazu platwi dachowych, celem dostosowania konstrukcji stalowej do wymaganej wielkosci $wietlika.

Nastepnie przystapiono do wykonywania Scian oraz obsypania hali. W tym czasie strony rozliczyly sie za prace
geodezyjne (faktura nr (...) na kwote 16.154,57 zl). Nadto powdd otrzymal dwie zaliczki. Na brame segmentowa w
kwocie 5.322,52 zl (faktura nr (...)) oraz przygotowanie podbudowy z tlucznia w kwocie 6.680,36 zt (faktura nr
(...)). Pozostale wynagrodzenie za wykonanie podbudowy wyniosto 15.587,51 z} i zostalo objete faktura VAT nr (...) z
terminem platnosci do dnia 19 stycznia 2017r.

Zpoczatkiem stycznia 2017r. pow6d wystawil fakture zaliczkowa nr (...) na kwote 11.339,74 zl za instalacje elektryczna.
Nie zostala ona uregulowana przez pozwanego, jednak powod przystapil do realizacji prac elektrycznych wedlug
projektu pierwotnego. W tym czasie rowniez, w oczekiwaniu na zamienne elementy $wietlika, rozpoczeto obudowe
Scian hali z blachy trapezowej (zgodnie z projektem wykonawczym). Nastepnie plyta warstwowa pokryto dach hali
(wedlug projektu wykonawczego), jak rowniez zamontowano $wietlik. Za montaz $wietlika powdd wystawit fakture
VAT nr (...) na kwote 11.391,03 z} z terminem platnosci do dnia 8 lutego 2017r.

Obudowe $cian hali zakoniczono w dniu 6 lutego 2016r. Dodatkowo w lutym, w ramach rozliczenia za wykonanie
fundamentéw, powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 27.227,76 zt z terminem platnoéci
do dnia 16 lutego 2017r.

W listopadzie 2016r. pozwany po raz pierwszy wezwal powoda do natychmiastowego przyspieszenia prac. Wezwania
te byly przez niego powielane. Pozwany dokonal rowniez ogledzin obiektu i uznal, ze do pokrycia $cian hali powod uzyl
materialow nieprzewidzianych w projekcie budowlanym, mianowicie blachy trapezowej. Stwierdzit takze, ze brama
wjazdowa ulegla uszkodzeniu. Wobec tego wezwal powoda do usuniecia stwierdzonych wad, pod rygorem odstapienia
od umowy.

Powod natomiast domagat sie regulowania platnosci w terminie wskazujac, ze brak Srodkéw wplywa na opdznienia
w realizacji inwestycji. Stanal rowniez na stanowisku, ze pokrycie hali wykonane zostalo zgodnie z projektem
wykonawczym dostarczonym przez samego inwestora.



Z uwagi na zaistnialg sytuacje strony w dniu 6 lutego 2017r. zawarly porozumienie, ktére mialo doprowadzic o jak
najszybszego zakonczenie prac i rozliczenia stron. W porozumieniu strony wskazaly, ze do wykonania na obiekcie
pozostala obudowa hali (demontaz blachy trapezowej i montaz plyt warstwowych), instalacja elektryczna oraz brama.
W zwigzku z tym strony ustalily, ze pow6d wymieni obudowe w ciggu 4 tygodni od wplacenia przez inwestora 20.000 zt
bezposrednio na rzecz dostawcy plyt warstwowych (...) sp. z 0.0., za$ tydzien po montazu obudowy wykona oéwietlenie
na elewacji oraz brame. Z kolei do dnia 15 lutego 2017r. pow6d miat wykonaé wewnetrzng instalacje elektryczna.
Pozwany natomiast, poza zaplata 20.000 zl na rzecz producenta plyt, mial uregulowaé wzgledem powoda zalegle
platnos$ci, mianowicie zaplaci¢ kwote 27.768,48 zl z faktury nr (...) za wykonanie konstrukeji stalowej, kwote 11.391,03
z} z faktury nr (...) za wykonanie Swietlika oraz 15.587,51 zt z faktury nr (...) za wykonanie podbudowy z thucznia.
W porozumieniu nie odniesiono sie do faktury nr (...) (wykonanie fundamentéw) oraz faktury zaliczkowej nr (...)
(instalacja elektryczna).

Pozostale platnoSci mialy zosta¢ rozliczone przez strony po zakonczeniu prac i podpisaniu protokolu odbioru
koncowego. Strony zastrzegly przy tym, ze wynagrodzenie wykonawcy ma zosta¢ obnizone 0 20.000 zl, za$ ewentualne
dalsze koszty wykonania nowej obudowy beda obciaza¢ w caloSci wykonawce. Strony przyjely réwniez, ze nowe
terminy sa terminami ostatecznymi, a ich naruszenie przez powoda bedzie podstawa do naliczenia przez inwestor
kar umownych w wysoko$ci 2.000 zl za kazdy rozpoczety dzieh opdznienia. Jezeli za§ opoznienie przekroczy wiecej
niz 10 dni pozwany bedzie mogl odstapi¢ od umowy lub zazadaé dodatkowo, obok kar umownych, zaplaty kar
umownych naliczonych zgodnie z § 9 umowy z dnia 11 sierpnia 2016r. Pozwany mial nie nalicza¢ kar umownych na
podstawie pierwotnej umowy w razie wykonania zaleglych prac w terminach okreslonych w porozumieniu. Dodatkowo
wykonawca udzielil zamawiajagcemu rekompensaty w postaci wydluzonej o 60 miesiecy gwarancji na wszelkie prace
i dostawy.

Zgodnie z porozumieniem pozwany kolejnego dnia uiécil 20.000 zl na konto producenta plyt warstwowych, a
takze wyplacit powodowi zalegle wynagrodzenie z trzech faktur. Powod natomiast przystapil do demontazu blachy
trapezowej oraz wykonania instalacji elektrycznej.

Montaz instalacji elektrycznej zakonczyl sie w dniu 15 lutego 2017r. Nastepnego dnia zakonczyt sie montaz $cian hali
z plyty warstwowej, ale do dnia 8 marca 2017r. trwaly jeszcze obrdbki blacharskie. Nadto w dniu 8 marca 2017r.
na budowe dostarczona zostala brama segmentowa. Nie zostala jednak zamontowana, poniewaz byla uszkodzona
i w ramach reklamacji musiala zosta¢ zwrocona do producenta. Ostatecznie nowa brama, bez uszkodzen, zostala
zamontowana w dniu 23 marca 2017r. Dodatkowo pow6d nawi6zt na budowe gruz pod wjazd na hale. Wystawil za
to fakture nr (...) na kwote 3.075 zt z terminem platnoéci do dnia 16 marca 2017r., ktéra zostala uregulowana przez
pozwanego w dniu 24 marca 2017r.

W dniu 30 marca 2017r. przedstawiciel powoda K. H. sporzadzil jednostronny oraz bezusterkowy ,Protokoét
konicowego odbioru rob6t budowlanych” i przeslal go droga mailowa do przedstawicielki pozwanego S. P.. Zaznaczyl w
nim, ze roboty budowlane byly prowadzone w okresie od dnia 11 sierpnia 2016r. do dnia 23 marca 2017r. W odpowiedzi
powod otrzymal od przedstawicielki pozwanego S. P. jednostronny ,,Protokét odbioru koncowego” z dnia 6 kwietnia
2017r., w ktorym zaznaczono, ze roboty budowlane byly prowadzone od dnia 11 sierpnia 2016r. do dnia 6 kwietnia
2017r., a takze, ze na obiekcie wystapily usterki w postaci braku pomalowania konstrukecji oraz uprzatniecia $émieci,
ktbére maja zostaé usuniete do dnia 14 kwietnia 2017r.

Z uwagi na odbioér koncowy prac powdd w dniu 10 kwietnia 2017r. wystawil trzy faktury VAT celem rozliczenia
inwestycji. Dokladniej za obudowe hali wystawil fakture nr (...) na kwote 63.234,69 zl, za brame segmentowa i drzwi
wystawil fakture nr (...) na kwote 12.419,20 zl, za$ za instalacje elektryczna wystawil fakture nr (...) na kwote 26.459,39
z}. Termin platnosci tych faktur przypadal na dzien 17 kwietnia 2017r. Wysoko§é obcigzenia pozwanego wymienionymi
fakturami byla zgodna z umowg. Powdd nie uzupehit uszkodzen powlok malarskich konstrukeji stalowej, o ktorych
mowa w protokole z dnia 6 kwietnia 2017r.



Pozwany nie uregulowal wymienionych wyzej faktur, poniewaz obciazyt powoda karami umownymi za opdznienie,
a nastepnie potracil swoja wierzytelno$¢é z wynagrodzeniem powoda. Pismem z dnia 13 kwietnia 2017r. pozwany
poinformowal powoda o naliczeniu kar umownych wyjaéniajac, ze przy budowie hali doszlo do naruszenia terminu
zakonczenia robdt wskazanego w umowie z dnia 11 sierpnia 2016r. o 68 dni, jak rowniez do przekroczenia terminéw
okre$lonych w porozumieniu z dnia 6 lutego 2017r. 0 14 dni, liczac od dnia zakonczenia gtéwnych prac i zgloszenia
gotowosci do odbioruy, tj. od dnia 28 marca 2017r. Wobec tego kara umowna z umowy pierwotnej wyniosta 229.353,39
z} (1% wartoéci umowy x 68 dni) i ulegla ona umniejszeniu do 15% wartosci netto umowy, czyli do kwoty 50.592,66
7z} (zgodnie z § 9 ust. 1 lit. a umowy). Z kolei kara umowna z porozumienia wyniosta 28.000 zl (2.000 zl x 14 dni).
Eacznie zatem kary umowne wyniosly 78.592,66 zl, a kwota ta ma zostaé uregulowana w terminie 3 dni. Do pisma
pozwany dolaczyl note obciazeniowa z tej samej daty.

Z kolei pismem z dnia 22 kwietnia 2017r. pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o potrgceniu kar umownych
w wysokosci 78.592,66 zl z wynagrodzeniem powoda wynikajacym z faktur o numerach (...), w tacznej wysokoSci
101.113,28 zl. Pozwany wskazal przy tym, ze na skutek potracenia wierzytelno§¢ powoda objeta fakturami (...) ulegla
umorzeniu w calo$ci (do kwoty 38.878,59 z1), natomiast wierzytelno$é objeta faktura VAT nr (...) ulegla umorzeniu do
kwoty 39.714,07 z}. Po potraceniu do zaplacenia na rzecz powoda pozostata zatem kwota 23.520,62 zl, ktérg pozwany
zobowigzal sie uiéci¢ przelewem bankowym.

Ostatecznie pozwany nie przelal powodowi kwoty pozostalej po potraceniu w wysokosci 23.520,62 zi. W hali ujawnily
sie bowiem wady dachu i bramy, wobec czego pozwany pismem z dnia 16 czerwca 2017r. wezwal powoda do ich
usuniecia w terminie 21 dni i wstrzymal sie z wyplatg wynagrodzenia.

W reakcji na powyzsze powod zaczal domagaé sie wyplaty wynagrodzenia, w tym zaleglych faktur, ktore nie zostaly
uwzglednione w porozumieniu z lutego 2017r.

W efekcie pozwany w dniu 26 czerwca 2017r. uregulowal fakture nr (...) za fundamenty, fakture zaliczkowa nr (...) za
instalacje elektryczna oraz fakture nr (...) za thuczen.

Pismem z dnia 18 lipca 2017r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 23.520,62 zt informujac, Ze nie ma podstaw
do wstrzymania wyplaty tego wynagrodzenia, a usterki dachu i bramy zostaly usuniete.

We wrzeéniu 2017r. pozwany zglosit powodowi kolejne wady dotyczace bramy oraz instalacji elektrycznej, ktore mialy
zostac usuniete w terminie 21 dni.

Z kolei w dniu 23 pazdziernika 2017r. pozwany zaptacil na rzecz powoda kwote 23.520,62 zl.

Warto$¢ prac wykonanych przez powoda wedtug projektu budowlanego wyniosla 442.117,98 zl netto. Warto$c tychze
prac przy uwzglednieniu zalacznika nr 4 do umowy wyniosta 400.700,75 zl netto (bez posadzki i wentylacji). Z kolei
warto$¢ prac rzeczywiScie wykonanych, zgodnie z dziennikiem budowy, wyniosta 497.825,26 zt netto. Cze$¢ z nich
zostala jednak wykonana wadliwie.

Koszt usuniecia wad usuwalnych wynosi szacunkowo 114.477,25 zl netto. Kwota ta obejmuje podklejenie dachu,
naprawe obic¢ konstrukcji, naprawe $cian, wymiane $rub w stykach konstrukeji, poprawe laczenia plyt i ich mocowania
do platwi, naprawe cokolu oraz uzupelnienie dylatacji posadzki.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszed! do przekonania, ze brak byto podstaw do uwzglednienia
powodztwa.

Powo6d wywiddl swoje roszczenie w oparciu o art. 647 k.c., poniewaz umowa, jaka laczyla go z pozwana spolka,
stanowila umowe o roboty budowlane. Zgodnie z przywolanym artykulem przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy



czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Sad uznal, ze powdd zrealizowal roboty budowlane, za ktére domaga sie zaplaty, i to w terminie ustalonym przez
strony w porozumieniu z dnia 6 lutego 2017r. Strona powodowa nalezycie wykazala swoje roszczenie zaréwno pod
wzgledem ilo$ci i wartoSci wykonanych prac, jak rowniez naleznego za te prace wynagrodzenia.

Termin zakonczenia prac, nazwany przez strony ostatecznym, zostal zmieniony przez strony w drodze porozumienia
z dnia 6 lutego 2017r. Zgodnie z porozumieniem powo6d miat dokonaé¢ wymiany obudowy hali w ciagu 4 tygodni od
zaplacenia przez inwestora 20.000 zl na rzecz dostawcy plyt warstwowych. Nastepnie w ciggu tygodnia od zakonczenia
montazu plyt warstwowych mial wykonaé oSwietlenie na elewacji oraz brame. Z kolei do dnia 15 lutego 2017r. miala
zostaé¢ wykonana wewnetrzna instalacja elektryczna. Pozwany uiscit 20.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. w dniu 7 lutego
2017r. Zatem od dnia nastepnego, tj. 8 lutego 2017r., do dnia 8 marca 2017r. powoéd zamontowa¢ miat obudowe
hali zgodnie z projektem budowlanym. Jak wynika z zapisoéw dziennika budowy powod zmieScil sie w wymaganym
terminie i zakonczyt te prace dokladnie w dniu 8 marca 2017r. W tym samym dniu na budowe przyjechala brama
segmentowa. Jej montaz uniemozliwito jednak jej uszkodzenie i konieczno$¢ zlozenia reklamacji do producenta, o
czym inwestor zostal zawiadomiony. W miedzyczasie, bo do dnia 15 lutego 2017r., wykonany zostal montaz instalacji
elektrycznej. Wynika z tego, ze powdd wykonal wskazane prace w terminie przyjetym przez strony w porozumieniu
z dnia 6 lutego 2016r. W konsekwencji pozwany nie byl uprawniony do naliczenia kary umownej za opdZnienie na
podstawie porozumienia. Nie zaktualizowaly sie réwniez przestanki do naliczenia takiej kary wedlug § 9 umowy z
sierpnia 2016r.

Pozwany twierdzil, ze gléwne roboty budowlane zostaly zakoniczone przez powoda w dniu 28 marca 2017r., zas
poprawki w bramie segmentowej zakonczyly sie w dniu 9 kwietnia 2017r. Twierdzenia te nie znalazly jednak
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Pomimo tego powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W toku procesu pozwany zarzucil powodowi wadliwe
i nieprawidlowe wykonanie robét, wobec czego zazadal obnizenia wynagrodzenia powoda. Dla poparcia swojego
stanowiska pozwany przedlozyl opinie prywatna stwierdzajgcg, ze obiekt w P. zostal wykonany wadliwie. Po
przeprowadzonej analizie zgromadzonego materiatu dowodowego oraz opinii sadowych opracowanych przez biegtego
R. R. (1), Sad doszed! do przekonania, ze stanowisko pozwanego jest zasadne.

Zgodnie z art. 656 § 1 k.c. do skutkéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robo6t lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce robét w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. W przywolanym przepisie nie ma bardziej szczegdlowej regulacji
dotyczacej tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie odpowiedniego stosunku obnizenia §wiadczenia naleznego wykonawcy.
W tej sytuacji, na podstawie art. 638 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., siegngé nalezy do art. 560 § 3 k.c. odnoszacego sie
do zadania obnizenia ceny za rzecz wadliwa.

Uregulowanie z art. 560 § 3 k.c. nakazuje okreslié¢ zakres tego obnizenia jako stosunek (proporcje) pomiedzy warto$cig
rzeczy wolnej od wad, a wartoScig jaka reprezentuje rzecz nimi dotknieta. Mechanizm ten ma stuzy¢ zapewnieniu
przywrdcenia ekwiwalentnos$ci Swiadczen stron zachwianej przez to, ze rzecz (przedmiot §wiadczenia wykonawcy) jest
wadliwa.

Wobec tego Sad powolat bieglego z dziedziny budownictwa i kosztorysowania, ktéry ocenil wady hali, szczegdtowo
je opisal, i ktory wyliczyl koszt wad mozliwych do usuniecia na kwote 114.477,25 zt netto. Na wskazang kwote
zlozyt sie koszt podklejenia dachu, naprawy obi¢ konstrukeji, naprawy $cian, wymiany Srub w stykach konstrukcji,
poprawy laczenia plyt i ich mocowania do platwi, naprawy cokotlu oraz uzupehienia dylatacji posadzki. W ocenie
bieglego o taka wlasnie kwote nalezaloby obnizy¢ wynagrodzenie pozwanego. Kolejnym krokiem winno by¢ ustalenie
warto$ci nieruchomogci zabudowanej hala wedlug stanu i cen z chwili zakupu, przy przyjeciu, ze budynek wykonany



zostal zgodnie z projektem i bez wad. Wymagaloby to opracowania opinii przez bieglego z dziedziny szacowania
nieruchomo4ci.

Niemniej w omawianym przypadku mamy do czynienia z wystepowaniem wad mozliwych do usuniecia, jak i zwadami,
ktoérych charakter jest trwaly. Wyczerpujgco odniost sie do tego biegly sadowy R. R. (1). Wskazany biegly potwierdzil
w sporzadzonej przez siebie opinii, jak rowniez podczas sktadania wyja$nien przed Sadem, Ze obiekt wybudowany
przez powoda ma wady wykonawcze, ktore nie sa usuwalne, badz ich usuniecie, cho¢ teoretycznie mozliwe, wigze sie z
nadmiernymi kosztami i jest ekonomicznie nieuzasadnione. Dokladna wycena ich warto$ci nie byla mozliwa. Mowa tu
o wadach dotyczacych w szczego6lnosci $cian, dachu, konstrukeji stalowej hali i cokotu. Zatem juz po przeprowadzeniu
opinii przez bieglego R. wiadomym bylo, ze kwota o jaka nalezy obnizy¢ wynagrodzenie powoda (114.477,25 zl),
przewyzsza kwote dochodzong pozwem (79.440,69 zl). W tej sytuacji Sad odstgpil od czynienia dalszych ustalen,
poniewaz powodztwo z tego wzgledu wlasnie podlegalo oddaleniu. Kwota, jakiej domaga sie pozwany okazala sie
kwota, o jaka nalezy obnizy¢ wynagrodzenie powoda za wykonane prace z uwagi na wadliwo$¢ tych prac. W zakresie
tych ustalen Sad oparl sie na opinii powolanego biegltego R. R. (1). Sad podkresla, ze wadliwo$¢ prac wykonanych
przez powoda wynika takze z szeregu innych przeprowadzonych dowoddw, a opinia bieglego jest w tym zakresie z
tymi dowodami spojna.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal zarzut strony pozwanej za uzasadniony i w punkecie I. wyroku, na podstawie art. 560
§ 11 3 k.c., oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II. wyroku, obcigzajac nimi w caloéci powoda jako strone przegrywajgca
proces na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci powdd zarzucajgc:

1/ nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie blednego dokonania przez Sad I instancji oceny prawnej roszczenia
pozwanego o obnizenie wynagrodzenia powoda zgodnie z art. 560 § 11 3 k.c., przy czym pozwany jako inwestor w toku
postepowania podnosil zarzut potracenia wierzytelnosci z tytutu naliczonych kar umownych w wysoko$ci 78.592,66
z} z tytulu op6Znienia wykonawcy w realizacji zobowiazania na podstawie zawartego porozumienia zgodnie z pismem
pozwanego z dnia 22 kwietnia 2017r., natomiast pozwany w toku postepowania nie wykazal podstawy dla obnizenia
ceny, co wiecej kwota wynikajgca z opinii bieglego sadowego mgr inz. R. R. (1) wraz z opiniami uzupehiajacymi oraz
ustnymi wyjaénieniami - karty akt 360-390, 417-422v, 457-459v, 460-462, nie moze by¢ podstawg dla zlozenia takiego
o$wiadczenia woli dot. zastosowania obnizenia ceny o kwote 114.477,25 zl, ktora to kwota moze mie¢ jedynie znaczenie
przy uwzglednieniu roszczenia odszkodowawczego a nie dla zastosowania zgdania obnizenia wynagrodzenia powoda
w zwigzku z rekojmig. Nadto pominiety zostal fakt, iz pozwany w toku sprawy uksztaltowal stosunek prawny stron na
podstawie zarzutu potracenia kar umownych za op6znienie, nie za§ odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, co wylacza
jednoczesne stosowanie obu uprawnien, tj. z art. 471 k.c. oraz art. 560 § 11 3 k.c., jak rbwniez zamienne stosowanie
obu regulacji materialno-prawnych;

2/ sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym i przyjecie, ze: pomimo
wykazania przez powoda w toku procesu zasadno$ci calo$ci roszczen objetych fakturami VAT nr (...) oraz wypelnienia
przez niego postanowien porozumienia z dnia 6 lutego 2017r. w zakresie terminowego wykonania prac objetych
porozumieniem oraz ustalenia przez Sad I instancji braku podstaw do obcigzenia powoda karami umownymi za
op6znienie w konsekwencji niezasadnego dokonania przez pozwanego potracenia (pismem z dnia 22 kwietnia 2017r.)
swojej wierzytelno$ci z dochodzonym wynagrodzeniem oraz istnienia podpisanego przez pozwanego bezusterkowego
protokotu odbioru rob6t budowlanych z dnia 6 kwietnia 2017r., pozwany wykazal podstawy prawne dla obnizenia
ceny zgodnie z art. 560 § 3 k.c., jednakze Sad I instancji pominal okolicznoéé, iz obnizona cena wynagrodzenia
powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do
wartoSci rzeczy bez wady, w tym zakresie Sad Okregowy przekroczyt swobodna ocene dowodoéw i zaniechal ustalenia
w/w proporcji w odniesieniu do wynagrodzenia umownego w drodze opinii bieglego sadowego. Nalezy wskazac¢, iz
pozwany nie skladal w toku postepowania przed Sadem I instancji wniosku dowodowego dotyczacego zastosowania



w sprawie wyliczenia proporcji zgodnie z art. 560 § 11 3 k.c., pozostawal za$ przy wniosku o ustalenie istnienia wad
zgodnie z trescia art. 471 k.c., przy czym jak ustalil Sad I instancji inwestor nie wnosil zastrzezenn do wykonania robot
budowlanych, co wynika wprost z protokotu odbioru z dnia 6 kwietnia 2017r.;

3/ sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a nadto naruszenie
przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw, dokonanie dowolnej oceny wnioskow dowodowych i przyjecie, ze pomimo wykazania
przez powoda w toku procesu zasadnoéci caloSci roszczen oraz wypelnienia postanowien porozumienia z dnia 6
lutego 2017r., braku podstaw do obciazenia powoda karami umownymi za opdznienie w konsekwencji niezasadnego
dokonania przez pozwanego potracenia pismem z dnia 22 kwietnia 2017r. swojej wierzytelnoéci z dochodzonym
wynagrodzeniem oraz bezusterkowego protokotu odbioru rob6t budowlanych z dnia 6 kwietnia 2017r., pozwany nie
wykazal w toku procesu wysokoSci obnizonego wynagrodzenia powoda ktére powinno pozostawaé w takiej proporcji
do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartosci rzeczy bez wady, co wbrew
zapatrywaniu Sadu I instancji bezpos$rednio nie wynika z opinii gléwnej bieglego sadowego mgr inz. R. R. (1) wraz
z opiniami uzupelniajacymi oraz ustnymi wyjasnieniami - karty akt 360-390, 417-422v, 457-459v, 460-462 oraz
prywatnej opinii technicznej z dnia 9 kwietnia 2018r. sporzadzonej przez P. B. oraz L. Z.. Ponadto w/w opinia zawiera
jedynie wyliczenie wysoko$ci wad do usuniecia w kwocie 114.477,25 zl netto, jako odszkodowanie za nienalezyte
wykonanie zobowigzania zgodnie z art. 471 k.c., niemniej tak wyliczona wysoko$¢é odszkodowania nie moze byc
podstawa do zastosowania w sprawie arbitralnie przez Sad obnizenia wynagrodzenia zgodnie z art. 560 § 11 3 k.c.,
bowiem sporzadzona w sprawie opinia bieglego nie wskazuje podstaw dla wykonania przez pozwanego prawa do
zgloszenia roszczenia z tytulu rekojmi o obnizenie ceny, ponadto brak jest dokonania przez pozwanego materialno-
prawnego zarzutu potracenia wyliczonej naleznoSci z wynagrodzenia powoda z tytutu obnizenia ceny, tym samym Sad
Okregowy przekroczyt swobodng ocene dowoddéw w myél art. 233 k.p.c. i zaniechat ustalenia w/w okoliczno$ci oraz
zastosowal podstawe blednie wyliczonej wysokosci szkody do roszczenia z rekojmi, co jest niedopuszczalne;

4/ naruszenia przepisOw prawa procesowego, majacego istotny wplyw na tres§¢é wydanego w sprawie orzeczenia,
tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez przyznanie pelnego waloru
dowodowego opinii gléwnej bieglego sadowego mgr inz. R. R. (1) wraz z opiniami uzupekiajacymi oraz ustnymi
wyjasnieniami - karty akt 360-390, 417-422v, 457-459v, 460-462 oraz prywatnej opinii technicznej z dnia 9 kwietnia
2018r. sporzadzonej przez P. B. oraz L. Z., przy czym wnioski wyplywajace z tresci przygotowanych opinii nie moga
stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia zadania pozwanego w zakresie obnizenia wynagrodzenia powoda o kwote
114.477,25 z} netto, w konsekwencji nieuzasadnionego odstapienia przez Sad Okregowy od czynienia dalszych ustalen
w sprawie, wobec arbitralnego wskazania, ze ,kwota jakiej domaga sie pozwany okazala sie kwota, o jaka nalezy
obnizy¢ wynagrodzenie powoda za wykonane prace z uwagi na wadliwo$¢ tych prac”, przy czym brak jest w toku
postepowania ustalenia konkretnej kwoty obnizenia wynagrodzenia o odpowiedni stosunek wady rzeczy wolnej od
wad do rzeczy wadliwej;

5/ naruszenia prawa materialnego poprzez niezasadne zastosowanie tj. art. 471 k.c. w zakresie wyliczenia przez
bieglego sadowego wysokos$ci szkody w wysokoSci 114.477,25 zl netto oraz bezzasadne zastosowanie art. 560 § 3 k.c.
w zw. z art. 638 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., w zakresie zastosowania obnizenia wynagrodzenia powoda, ktora nie
pozostaje w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$é rzeczy z wada pozostaje do wartoSci rzeczy
bez wady, w konsekwencji czego zaniechane zostalo ustalenie przez Sad I instancji w/w proporcji w odniesieniu do
wynagrodzenia umownego w drodze opinii bieglego sadowego, przy czym nalezy wskazac, iz pozwany nie skladal w
toku postepowania przed Sadem I instancji wniosku dowodowego w tym zakresie dotyczacego zastosowania w sprawie
wyliczenia proporcji zgodnie z art. 560 § 11 3 k.c., pozostawal za$ przy wniosku o ustalenie istnienia wad zgodnie
z treScig art. 471 k.c., jednakze jak wynika z tre$ci protokotu odbioru z dnia 6 kwietnia 2017r. brak bylo wskazania
jakichkolwiek wad;

6/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 560 § 3 k.c. poprzez jego zastosowanie oraz naruszenia art. 498 § 1 k.c.
i uznanie dokonanego przez pozwanego potracenia w zakresie zlozenia o§wiadczenia woli w zwigzku z obnizeniem
wysokoSci naleznego wynagrodzenia, przy czym Sad I instancji prawidlowo uznal, ze pozwany niezasadnie dokonat



potracenia wynagrodzenia z tytutlu bezzasadnie naliczonych kar umownych za opdznienie, co powinno prowadzié¢ do
uwzglednienia w caloSci powodztwa, wbrew temu jednak niezgodnie z prawem Sad uwzglednil roszczenie o obnizenie
naleznego wynagrodzenia, przy czym pozwany nie udowodnit i nie wypelnil przestanek objetych przepisem art. 560
§ 3 k.c. w zakresie ustalenia wartoSci rzeczy obarczonej wada i jej stosunku do wartoSci rzeczy wolnej od wad oraz
pominal fakt, Ze pozwany w toku sprawy uksztattowal stosunek prawny stron na podstawie zarzutu potracenia z tytutu
naliczonych o§wiadczeniem z dnia 22 kwietnia 2017r. kar umownych za opéZnienie, nie zas odpowiedzialnoSci z tytutu
rekojmi, co wylacza jednoczesne stosowanie obu uprawnien, tj. z art. 471 k.c. oraz art. 560 § 11 3 k.c.;

7/ naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz

pozwany wykazal i udowodnil podstawe do zadania obnizenia wynagrodzenia powoda na podstawie
niekwestionowanej przez niego opinii bieglego sadowego mgr inz. R. R. (1) wraz z opiniami uzupelniajacymi oraz
ustnymi wyjaénieniami - karty akt 360-390, 417-422v, 457-459V, 460-462 oraz prywatnej opinii technicznej z dnia 9
kwietnia 2018r. sporzadzonej przez P. B. oraz L. Z., przy czym prawidlowe ustalenia Sadu meriti powinny prowadzié
do wniosku, iz przeprowadzone w sprawie dowody z opinii bieglego sadowego oraz opinii prywatnych sa nie przydatne
dla poczynienia ustalen w sprawie i nie moga by¢ podstawg do zadania obnizenia wynagrodzenia zgodnie z art. 560
§ 3 k.c. a w konsekwencji czego do oddalenia powodztwa;

8/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uzasadnionych
podstaw faktycznych w zakresie rozstrzygniecia co do udowodnienia przez pozwanego wypeklienia przestanek
objetych przepisem art. 560 § 3 k.c. w zakresie ustalenia podstawy dla obnizenia wynagrodzenia powoda, przy
jednoczesnym braku ustalenia wartoSci rzeczy obarczonej wadg i jej stosunku do warto$ci rzeczy wolnej od wad,
a poprzestanie w tym zakresie na wnioskach wynikajacych z nieprzydatnej dla ustalen w sprawie opinii biegltego
sadowego mgr inz. R. R. (1) wraz z opiniami uzupehliajacymi oraz ustnymi wyja$nieniami - karty akt 360-390, 417-
422V, 457-459V, 460-462.

Z powolaniem sie na powyzsze zarzuty apelacyjne, wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwote 78.592,66 zt
(stownie: siedemdziesiat osiem tysiecy pieéset dziewieédziesiat dwa zlote 66/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 39.714,07 zt od dnia 18 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty - wynikajacej z faktury VAT nr (...),
- 12,419,20 z} od dnia 18 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty - wynikajacej z faktury VAT nr (...),
- 26.459,39 zl od dnia 18 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty - wynikajgcej z faktury VAT nr (...),

2/ zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 848,03 zl stanowigcej odsetki uboczne wyliczone od kwoty
23,520,62 z} za okres od dnia 18 kwietnia 2017r. do dnia 23 paZdziernika 2017r. zaplaty - wynikajacej z faktury VAT
nr (...);

3/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym zwrotu kosztodw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, za obie instancje;

4/ o przeprowadzenie rozprawy zgodnie z art. 374 k.p.c.,
ewentualnie w przypadku uznania, iz nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji, wniost o
1/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;

2/ w powyzszym przypadku pozostawienie Sadowi I instancji prawa rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za obie instancje.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 374 k.p.c. sad II instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

W sprawie strony nie zlozyty wniosku o przeprowadzenie rozprawy; zaréwno skarzacy jak i pozwany przedstawiajac
swoje stanowiska odwolywali sie do pism i materialu dowodowego zgromadzonych w postepowaniu przez Sadem I
instancji i Sad Apelacyjny uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Dodac¢ nalezy, ze w mySl art. 382 k.p.c. sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym co oznacza tez, ze merytorycznie rozstrzyga sprawe, oczywiscie
w granicach zaskarzenia.

Fakty ustalone przez Sad I instancji nie budza zastrzezen jako znajdujace oparcie w zgodnej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocenie caloksztaltu materialu dowodowego. Faktow tych powod w istocie nie kwestionuje.

Fakty te Sad Apelacyjny przyjal zatem za wlasne.
U podstaw zarzutow skarzacego leza argumenty sprowadzajace sie zasadniczo do:

- kwestionowania mozliwo$ci rozpatrzenia powddztwa z uwzglednieniem uprawnienia pozwanego do zadania
obnizenia wynagrodzenia a to wobec braku takiego zadania w procesie, a nadto braku zarzutu potracenia z tego tytulu
i odpowiedniego o$wiadczenia materialnoprawnego o potraceniu;

- kwestionowania stanowiska Sadu, wedlug ktérego obnizenie wynagrodzenia moze odpowiadaé¢ kwocie kosztow
usuniecia wad podczas gdy stosownie do art. 560 § 3 k.c. obnizona cena powinna pozostawacé w takiej proporcji do
ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoSci rzeczy bez wady, ktorej to proporcji
z braku inicjatywy dowodowej pozwanego nie ustalono.

Odnoszac sie kolejno do podstaw zarzutow skarzacego wskazaé nalezy, ze chociaz w sprzeciwie od nakazu pozwany
rzeczywiScie w pierwszej kolejno$ci powolal sie na zarzut potracenia wierzytelno$ci wzajemnej z tytutu kar umownych
wskazujgc na zlozone wezeéniej o§wiadczenie o potraceniu, to wnoszac o oddalenie powo6dztwa nadto powolal sie na
wady obiektu uzasadniajace obnizenie ceny (co jasno wyrazil na stronie pierwszej uzasadnienia sprzeciwu - logicznie
o kwote dochodzong) i dodatkowo jeszcze na inne szkody.

Na okoliczno$¢ istnienia wad zglosil tez w sprzeciwie wnioski dowodowe z pism z czerwca i wrzeSnia 2017r. o
zgloszeniu wad oraz z opinii bieglego sadowego. Zastrzegt tez, ze dla wykazania tego zadania i kolejno ujawniajacych
sie wad zleci fachowcom z dziedziny budownictwa wykonanie opinii w celu udowodnienia w sposdéb profesjonalny
zasadno$ci swojego zgdania. Odpowiednia opinie zlozyl z pismem z dnia 8 maja 2018r.

Stanowisko w tym zakresie podtrzymal w toku procesu, w tym na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku.

Szczegbdlowa analiza akt sprawy przeczy wiec twierdzeniom skarzacego o braku podstaw do rozwazania przez Sad
zasadnosci roszczenia powoda z uwzglednieniem zadania pozwanego obnizenia ceny.

Sad I instancji prawidlowo ocenil umowe stron jako umowe o roboty budowlane z art. 647 k.c. Do skutkéw wykonania
przez wykonawce robdot w sposdb wadliwy stosuje sie na podstawie art. 656 k.c. odpowiednio przepisy o umowie o
dzielo, te z kolei w art. 638 § 1 k.c. odsylaja do odpowiedniego stosowania przepiséw o rekojmi przy sprzedazy. Zgodnie
z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze ztozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny.



Jak slusznie stwierdzil Sad I instancji istota obnizenia ceny rzeczy z powodu wad jest przywrdcenie pelnej
ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron danej umowy. W wyniku obnizenia ceny przestaje obowiazywac¢ dotychczasowe
wynagrodzenie; obowiazuje ustalone z uwzglednieniem wad.

Oznacza to tez, ze nie istnieje juz wymagalna wierzytelno$¢ sprzedawcy ( w niniejszej sprawie wykonawcy) w kwocie
przekraczajacej wysoko$¢ ceny (w sprawie wynagrodzenia wykonawcy) naleznej przy uwzglednieniu wad. Innymi
stowy, wierzytelno$¢ sprzedawcy (wykonawcy robo6t) odpowiada cenie (wynagrodzeniu) po jej obnizeniu, ustalonej z
uwzglednieniem wad.

Tym samym w sytuacji gdy sprzedawca domaga sie zaplaty pelnej ceny czy jak w realiach sprawy wykonawca
pierwotnie uméwionego wynagrodzenia pomimo wad uzasadniajacych obnizenie ceny czy wynagrodzenia - brak jest
podstaw z art. 498 k.c. do stosowania instytucji potracenia wzajemnych wierzytelno$ci, skoro u podstaw tej instytucji
lezy istnienie wymagalnej wierzytelno$ci nadajacej sie do potracenia.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw skarzacego to racje ma oczywiscie skarzacy gdy powoluje sie na tre$c art. 560 §
3 k.c.

Rzecz jednak w tym, ze w rozpatrywanej sprawie nie ma przekonywujacych podstaw do przyjecia, ze doszlo do
naruszenia tego przepisu.

Po pierwsze, w stosunku do uméwionego wynagrodzenia netto obnizenie nastapito o0 23,5%, nie za$ w pelnej wysokos$ci
kosztow usuniecia wad, ktére stanowilyby proporcje 34%. Juz z tej przyczyny chybione sa wywody skarzacego co
do rzekomego utozsamiania zadania obnizenia ceny z roszczeniem odszkodowawczym. Przy czym, roszczeniem
odszkodowawczym, ktory byl wiazany przez pozwanego z innymi zdarzeniami i ktéry w ogoéle nie stat sie przedmiotem
oceny Sadu I instancji.

Ubocznie tylko w tym miejscu mozna zauwazyé, ze skoro umowa zawarta miedzy przedsiebiorcami okreslala
wynagrodzenie ryczaltowe a podnoszone byly zarzuty co do wadliwoSci wykonania a nie co do jej niewykonania w
czesci, to zbedne dla rozstrzygniecia bylo ustalanie przez bieglego warto$ci robét wykonanych.

Po drugie, chociaz z mocy art. 656 k.c. do wynagrodzenia wykonawcy zastosowanie znajduje przepis z art. 560 § 3 k.c.,
to nie moze pozostaé obojetne, ze stosuje sie go odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu umowy.
Istotne wiec znaczenie musialo mieé, ze przedmiot budowy wykazywal wady w zasadniczych dla jego korzystania
elementach (dach, izolacja przeciwwilgociowa, izolacja termiczna itp.). W normalnym toku rzeczy to wykonawca
powinien usuna¢ wszystkie te zasadnicze wady na wlasny koszt. Koszt, ktory w ostatecznym rozliczeniu umniejszaltby
o ich wysoko$¢ rzeczywista warto$c jego wynagrodzenie.

Po trzecie, biegly sadowy z dziedziny budownictwa wypowiedzial sie na zadane mu przez Sad I instancji pytanie - o ile
winno by¢ obnizone wynagrodzenie powoda z powodu wad podajac - ze o koszty ich usuniecia. Nie jest wiec i tak, ze
przedmiotem dowodu nie byla kwestia zasadnoSci wielkoéci obnizenia wynagrodzenia.

Ustalenie przez Sad I instancji obnizenia wynagrodzenia o 23,5% a nie przeciez o pelny koszt usuniecia wad
przedmiotu umowy, byto w pelni uzasadnione tym bardziej tylko gdy sie zwazy, ze wady dotyczyly zasadniczych dla
korzystania z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem elementow.

Reasumujac, bezzasadne okazaly sie zarzuty skarzacego, w tym nade wszystko co do orzekania przez Sad I instancji z
przekroczeniem granic przedmiotu sporu, naruszenia art. 498 k.c., art. 560 § 3 k.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278
k.p.c.iart. 286 k.p.c. (odnoénie do opinii bieglego jako nieprzydatnej do ustalenia kwoty obnizenia wynagrodzenia),
art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil wnioski prawne Sadu I instancji.



Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.i§ 2 pkt.
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Ewa Staniszewska Ryszard Marchwicki



