Sygn. akt  AGa 10/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia: Malgorzata Kazmierczak

Sedziowie: Bogdan Wysocki

Malgorzata Goldeck — Malesinska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Zwiqzek Zawodowy (...) w P.

przeciwko (...) S.A. w P.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 marca 2019 r. sygn. akt IX GC 572/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 810 zl tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
za postepowanie apelacyjne.

Bogdan Wysocki Malgorzata Kazmierczak Malgorzata Goldbeck — Malesinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2019 roku Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo (...) Zwigzku Zawodowego (...) z
siedzibg w P. przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P. (punkt 1 wyroku), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.637 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 2 wyroku) oraz nakazal $éciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.000 z} tytulem oplaty sadowej od roszczenia ewentualnego (punkt
3 wyroku).

Wydajac powyzszy wyrok, Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod — (...) Zwiazek Zawodowy (...) w P. jest
akcjonariuszem pozwanej spotki — (...) S.A. wP..



Akcjonariuszem pozwanej spolki jest Skarb Panistwa, a takze inne podmioty.

Pozwana spotka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego — Zaklad (...)
w P. w spolke akeyjna.

Pozwany jest spolka dominujaca w ramach grupy (...). Do grupy tej nalezy ponadto 5 wiodacych podmiotow: (...) sp.
z0.0., (...)sp.zo.0., (...)S.A., (...)sp.zo.0., (...) S.A. Ponadto, w ramach grupy tej funkcjonujg rowniez
m. in. (...) (...) Centrum sp. z o.0., (...) sp.z 0.0., (...) Sp. Z 0.0. oraz (...) Serwis sp. z 0.0.

Grupa (...) sklada sie ze spolek, ktore w wiekszo$ci powstaly na bazie dawnych przedsiebiorstw panstwowych, a takze
ze spotek wyodrebnionych z (...) S.A. badz jej poprzednikéw prawnych.

W pozwanej spdlce zatrudnionych jest okolo 300 pracownikow, zaé w calej grupie (...) okolo 1600 pracownikow.

W dniu 25 kwietnia 2018 roku weszla w zycie ustawa z dnia 1 marca 2018 roku o zmianie ustawy o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym oraz ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw.

Celem zmian wprowadzonych powyzsza ustawa bylo przyznanie kompetencji pracownikom spolek zaleznych w
wyborze czlonka rady nadzorczej w spolce dominujace;j.

Na dzien 28 maja 2018 roku zarzad pozwanej spolki zwolal nadzwyczajne walne zgromadzenie (...) S.A. Powdd
uczestniczyt w tym zgromadzeniu.

W dniu 28 maja 2018 roku nadzwyczajne walne zgromadzenie pozwanej sp6lki podjeto uchwate nr 5 o nastepujacej
tresci:

»Dzialajac na podstawie art. 430 § 1 Kodeksu spoélek handlowych, po zapoznaniu sie z opinig Rady Nadzorczej (...)
S.A. przedstawionej w Uchwale nr 31/ (...) z dnia 17 maja 2018 roku w przedmiotowej sprawie:

»31. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. zmienia (...) S.A. poprzez zmiane § 23 Statutu i nadaniu mu
nastepujacego brzemienia:

1. Pracownikom Spolki i jej Jednostek Zaleznych przystuguje prawo wyboru czlonkoéw Rady Nadzorczej w zakresie
przyznanym im przez przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, w tym przepisy ustawy o komercjalizacji i
niektérych uprawnieniach pracownikéw.

2. Rada Nadzorcza zarzadza wybory czlonkow Rady Nadzorczej. W tym zakresie stosuje sie odpowiednio § 14 i 15,
z tym zastrzezeniem, ze

w przypadku, gdy w postanowieniach tych jest mowa o pracownikach lub pracownikach Spolki, organizacji zwigzkowej
dzialajacej w Spolce, rozumie sie przez to odpowiednio pracownikéw Spolki i jej Jednostek Zaleznych oraz organizacje
zwiazkowe dzialajace w Spolce lub jej Jednostkach Zaleznych.

3. Rada Nadzorcza uchwala Regulamin W., zawierajacy szczegélowy tryb wyboru i odwolania czlonkéw Rady
Nadzorczej wybranych przez pracownikow Spolki i jej Jednostek Zaleznych.

4. Do odwolania czlonka Rady Nadzorczej wybranego przez pracownikow Spolki i jej Jednostek Zaleznych stosuje
sie odpowiednio postanowienia § 16, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy w postanowieniach tych jest mowa o
pracownikach lub pracownikach Spolki, rozumie sie przez to pracownikow Spolki i jej Jednostek Zaleznych.

§ 2. Upowaznia sie Rade Nadzorcza (...) S.A. do ustalenia jednolitego tekstu zmienionego Statutu Spotki zgodnie z
§ 1 niniejszej uchwaly”.



Powod glosowal przeciwko podjeciu powyzszej uchwaly i zglosit co do jej podjecia sprzeciw, ktéry zostal
zaprotokolowany.

Przed podjeciem wspomnianej uchwaly § 23 statutu pozwanej sp6tki brzmial nastepujaco:

1. Pracownikom Spolki przystuguje prawo wyboru czlonkow Rady Nadzorczej w zakresie przyznanym im przez
przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, w tym przepisy ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach
pracownikow.

2. Rada Nadzorcza zarzadza wybory czlonkéw Rady Nadzorczej. W tym zakresie stosuje sie odpowiednio § 141 § 15.

3. Rada Nadzorcza uchwala Regulamin W., zawierajacy szczegélowy tryb wyboru i odwolania czlonkéow Rady
Nadzorczej wybranych przez pracownikow.

4. Do odwolania czlonka Rady Nadzorczej wybranego przez pracownikow stosuje sie odpowiednio postanowienia § 16.

Spolki zalezne wchodzace w sktad grupy (...) podjely dzialania majace na celu wprowadzenie do ich statutow oraz
umow spoélek zmiany zwigzane ze wejéciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym oraz ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw z dnia 1 marca 2018 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powdd, jako akcjonariusz pozwanej spoéiki, domagal sie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 5 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spotki
podjetej w dniu 28 maja 2018 roku, dotyczacej zmiany § 23 statutu pozwanej spotki. Jako roszczenie ewentualne
powdd wnibst o uchylenie wyzej wskazanej uchwaly, jako sprzecznej ze statutem i dobrymi obyczajami, a takze
godzacej w interesy spo6lki i majacej na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy.

W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pow6d wykazal, iz stosownie do art. 425 § 1 k.s.h. wzw. z
art. 422 § 2 k.s.h. przystluguje mu legitymacja czynna do zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 5 z dnia 28 maja
2018 roku. Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego pozew zostal wniesiony w terminie wynikajacym z art. 425 § 2 k.s.h.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z powodem, ze art. 4 ustawy nowelizujacej, zawierajacy obowiazek dokonania zmian w
statucie w terminie 45 dni od dnia wejScia w Zycie ustawy dotyczy wylacznie spolek, ktére obowigzane sg jednoczeénie
do stosowania przepis6w art. 12 ust. 8 i art. 14 ust. 3 ustawy zmienianej.

Analiza przepisow artykulu 12 i 14 ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw prowadzi
do wniosku, ze art. 12 i 14 reguluja sytuacje réznych spotek. Art. 12 odnosi sie do spoélek, w ktorych Skarb
Panstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem spolki powstalej w wyniku komercjalizacji, za$ art. 14 dotyczy spolek, w
ktorych Skarb Panstwa przestal by¢ jedynym akcjonariuszem spoétki powstalej w wyniku komercjalizacji. Logicznym
zatem pozostaje, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze zaden podmiot nie moglby jednoczesnie by¢ obowiazany do
jednoczesnego stosowania przepisoOw art. 12 ust. 8 i art. 14 ust. 3. Sad Okregowy uznal zatem, ze wolg ustawodawcy
bylo, aby art. 4 ustawy nowelizujacej dotyczyl podmiotéw obowiazanych do stosowania art. 12 ust. 8 badz art. 14 ust.
3. Nie ulega za$ watpliwoéci, Ze pozwana spolka nalezy do podmiotéow, w ktorych w wyniku komercjalizacji Skarb
Panstwa jest jednym z akcjonariuszy, a wiec w stosunku do niej zachodzila podstawa zastosowania art. 4 ustawy
nowelizujacej i wprowadzenia do statutu zmian zgodnych z art. 14 ust. 3 dodanym tg ustawa.

Sad pierwszej instancji nie podzielit réwniez pogladu powoda, Ze zmiany tej dokonano przedwczesnie, albowiem tre$c
art. 4 ustawy nowelizujacej wskazuje, ze spotka zmiany te zobowigzana byla wprowadzi¢ w terminie 45 dni od dnia
wejScia



w Zycie ustawy zmieniajacej. Przemawia za tym uzycie zwrotu ,dokonaja zmian”, a nie ,moga dokona¢ zmian”.
Ponadto, brak wskazania terminu na wprowadzenie stosownych zmian do statutébw moéglby doprowadzié¢ do
odwlekania w czasie wprowadzenia uprawnien dla pracownikow spoétek zaleznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, tre$¢ podjetej przez nadzwyczajne walne zgromadzenie pozwanej spotki uchwaly nr 5
odpowiada tre$ci omawianej ustawy. Ewentualny brak podjecia stosownych uchwal przez spotki zalezne nie powoduje
sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z przepisami ustawy, poniewaz ustawa nie wprowadza wymogu zmiany statutu
dopiero po wprowadzeniu stosownych zmian

w statutach spoélek zaleznych. Sam fakt, ze w ustawie nie wskazano obowigzku zmiany uméw spoélek, réwniez nie
Swiadczy o sprzecznoSci tej uchwaly z przepisami ustawy.

Nastepnie, odwolujac sie do art. 422 § 1i 2 k.s.h. Sad Okregowy rozpoznal roszczenie ewentualne powoda — o uchylenie
zaskarzonej uchwaty.

Sad pierwszej instancji zwazyl przy tym, ze w pozwie strona powodowa nie przytoczyla zadnych twierdzen na
uzasadnienie przestanki godzenia zaskarzonej uchwaly w postanowienia statutowe, w szczego6lnos$ci nie wskazala, z
ktérym przepisem statutu uchwala ma byé¢ sprzeczna. Majac na uwadze, ze stosownie do tresci art. 6 k.c. w zw. z
art. 2 k.s.h. to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia tych okolicznoéci, Sad pierwszej instancji uznatl je za
niewykazane (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2018 roku, sygn. akt II CSK 30/18).

Wobec powyzszego, aby uzyskaé¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie powdd obowigzany byt udowodnié, ze
kwestionowana uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Sad Okregowy wskazal, iz uzasadniajac zarzut naruszenia dobrych obyczajéw powod podal, ze uchwala prowadzi
do ograniczenia uprawnien przyznanych pracownikom w zwigzku z komercjalizacja. Zdaniem powoda, ograniczenie
tych uprawnien stanowi niesprawiedliwa, represyjna odplate za wysilek wlozony w rozwéj skomercjalizowanego
przedsiebiorstwa oraz powoduje, ze im silniejszy podmiot dominujacy, im bardziej kontrolujacy wieksze
przedsiebiorstwa zalezne, zatrudniajgce tysiace pracownikéw, tym gorsza sytuacja pracownikow spotki dominujace;j.
Powdd zaznaczyl przy tym, ze dobre obyczaje odnosi¢ nalezy do konkretnej spolki, a nie grupy kapitalowej, ktora
to grupa jest pojeciem nieznanym ustawie Kodeks spolek handlowych, za wyjatkiem konieczno$ci zatwierdzenia
sprawozdania finansowego grupy kapitalowe;.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z powyzszymi twierdzeniami powoda nie sposéb sie zgodzi¢c. W przedmiotowej
sprawie nalezy mie¢ na uwadze przyczyny, dla ktérych dokonano zmian w ustawie o komercjalizacji i niektérych
uprawnieniach pracownikéw, a takze okolicznoS$ci w jakich doszlo do utworzenia grupy (...). Jak wynika z odpisow
z rejestru przedsiebiorcow KRS zalgczonych do odpowiedzi na pozew, wiekszo$é ze spotek zaleznych wchodzacych
w sklad grupy (...) powstala w wyniku przejecia skomercjalizowanych przedsiebiorstw panstwowych, badz tez
przekazania przez pozwang spolke lub jej poprzednika prawnego zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa do tych
podmiotéow. W takich przypadkach, jak wynika ze stenogramu z posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej i
Innowacyjnos$ci, ustawodawca uznal za uzasadnione przyznanie pracownikom spoétek zaleznych uprawnienia do
wyboru przedstawiciela pracownikéw w radzie nadzorczej spotki dominujacej. W konsekwencji, nie sposéb w ocenie
Sadu pierwszej instancji przyjaé, ze sporna uchwala narusza dobre obyczaje.

Sad Okregowy stwierdzil, iz majgc na uwadze, ze do uwzglednienia powodztwa o uchylenie uchwaly koniecznym jest
uznanie, ze uchwala jest sprzeczna ze statutem lub godzi w dobre obyczaje, co nie zostalo wykazane w niniejszej
sprawie, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Ubocznie wskazano, ze Sad pierwszej instancji uznal, iz powod nie wykazal réwniez, aby kwestionowana uchwata
godzita w interes pozwanej spoiki.

Co do zasady, interes spoltek zaleznych zbiezny jest z interesem spotki dominujacej. W ocenie Sagdu Okregowego powod
za$ nie powotal zadnego dowodu, ktory wykazalby, ze w niniejszej sprawie zalezno$¢ taka nie ma miejsca.



W omawianym zakresie strona powodowa ograniczyla sie do przedstawienia swoich watpliwosci i hipotetycznych
sytuacji, w ktérych mogloby doj$¢ do zagrozenia intereséw spotki dominujacej. Sad Okregowy za$ nie widzi podstaw,
aby przyjac, ze zmiana sposobu wyboru jednego czlonka rady nadzorczej godzi w interes sp6tki dominujace;j.

Ponadto Sad pierwszej instancji nie podzielil pogladu powoda, ze podjecie spornej uchwaly mialo na celu
pokrzywdzenie akcjonariuszy.

Sad Okregowy podkresdlil jeszcze raz, ze podjecie uchwaty mialo na celu wprowadzenie zmian, do wprowadzenia
ktoérych ustawodawca zobowiazal pozwang spdlke. Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze zaskarzona uchwala
dotyczy wyboru przedstawiciela pracownikéw do rady nadzorczej. Bez znaczenia pozostaje, czy pracownicy pozwanej
spolki sa jednocze$nie akcjonariuszami, czy tez nie, poniewaz stosownie do tresci § 22, 23 i 24 statutu pozwanej spotki
uprawnienie do wyboru czlonkéw rady nadzorczej wylanianych na walnym zgromadzeniu przez akcjonariuszy nie
zostalo w zaden sposdb ograniczone. W ocenie Sadu Okregowego, powod bezzasadnie utozsamia interes pracownikéw
z interesem akcjonariuszy. Posiadanie bowiem przez pracownikow akcji spolki nie powoduje, ze ich interesy
jako akcjonariuszy zostaly naruszone. Wobec powyzszego, Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zobowigzanie
pozwanego do wskazania pracownikéw pozwanej spolki, ktorzy jednoczeénie sg jej akcjonariuszami. Co wiecej, Sad
Okregowy zaznaczyl, ze uchwala ta w sposob jednakowy dotyczy wszystkich akcjonariuszy. Ponadto, strona powodowa
winna wykazac¢ w jaki spos6b uchwala doprowadzila do jej pokrzywdzenia, czego zaniechala.

W punkcie 2. wyroku Sad pierwszej instancji orzek! o kosztach procesu, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za jego wynik. Powod przegral spor w caloéci, a zatem winien zwro6cié pozwanemu poniesione
przez niego koszty procesu, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.620 zt (1.080 zl za pierwsza
instancje oraz 540 zl za reprezentowanie pozwanego

W postepowaniu zazaleniowym) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad pierwszej instancji
nakazal Sciaggnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.000 zl tytulem oplaty
sadowej od zgloszonego roszczenia ewentualnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majacym wplyw na tre$é
rozstrzygniecia, tj.:

1. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. polegajacego na:

a. oddaleniu wniosku dowodowego powoda o zobowiazanie pozwanej do przedstawienia listy pracownikow
pozwanej spotki bedacych jednoczesnie akcjonariuszami na okoliczno$¢ ograniczenia praw tych akcjonariuszy i ich
pokrzywdzenia;

b. nieuzasadnionym oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka Z. G.;
c. nieuzasadnionym pominieciu dowodu z przestluchania powoda;

2. naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci przyznanych przez strone pozwana w zakresie
stosowania art. 3 i 4 ustawy zmieniajacej, w zakresie w jakim pozwana miala przyznaé, ze stosowanie zmienionych
norm § 23 statutu pozwanej spotki moglo nastapi¢ dopiero po wprowadzeniu stosownych zmian w statutach i aktach
wewnetrznych wszystkich spétek grupy kapitalowe;;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i poczynienie dowolnych
ustalen na faktycznych, iz:



a. grupa (...) sklada sie ze spolek, ktore w wiekszosci powstalych na bazie dawnych przedsiebiorstw panstwowych, a
takze ze spolek wyodrebnionych z (...) S.A. badz jej poprzednikéw prawnych;

b. iloé¢ pracownikow w calej grupie (...) wynosi 1.600;

4. art. 213 § 1k.p.c.iart. 6 k.c. wzw. zart. 232 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. oraz art. 228 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie
przez sad, iz powod nie wykazat izby interesy sp6lki pozwanej i jej spotek zaleznych nie byly tozsame w ramach grupy
kapitalowej w kontekscie przestanki uchylenia zaskarzonej uchwaly jako godzacej w interes pozwanej spotki.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw powdd podnidst réwniez zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj.:

1. art. 425 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zaskarzona uchwala o zmianie statutu pozwanej
spoOlki nie jest sprzeczna z tre$cig ustawy zmieniajacej;

2. oraz art. 422 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zaskarzona uchwala o zmianie statutu
pozwanej spdlki nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie godzi w interes sp6iki i nie ma na celu pokrzywdzenia
akcjonariuszy.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 5 Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spoiki pod firma (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w P. z dnia 28 maja 2018 roku w
sprawie przyjecia zmian w § 23 Statutu Spdlki (...) S.A., ewentualnie o uchylenie ww. uchwaly poprzez zawieszenie
postepowania rejestrowego w zakresie dotyczacym zaskarzonej uchwaly;

2. o0 zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 poprzez jego uchylenie.

Nadto, ewentualnie powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
oraztrafnie okre§litich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac
je jako wilasne.

Zarzuty apelacji w istocie stanowig probe podwazenia zasadnoSci przyznania pracownikom spolek zaleznych prawa
wyboru oraz odwolania przedstawicieli pracownikow w radzie nadzorczej spo6tki dominujacej, przyznanego na
podstawie art. 2 pkt 21 3 oraz art. 3 i art. 4 ustawy dnia 1 marca 2018 roku o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym oraz ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw (Dz.U. z 2018 r., poz.
702) (dalej jako: ,ustawa zmieniajaca”). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna podzieli¢ stanowiska
apelujacego, iz uchwala nr 5 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spo6lki pod firma (...) S.A. z dnia 28 maja
2018 roku w sprawie przyjecia zmian § 23 statutu pozwanej, jest sprzeczna z treécia ustawy zmieniajacej (art. 425 § 1



k..s.h) lub ze jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interes spdlki i miala na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy
(art. 422 § 1 k.s.h), albowiem stanowila ona jedynie realizacje zadann wyznaczonych grupom kapitalowym przez
ustawodawce. Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej wykladni wyzej wskazanych przepiséw, a zarzuty apelacyjne
sq w zasadzie wynikiem niezadowolenia strony powodowej z nowelizacji przepis6w ustawy z dnia 30 sierpnia 1996
roku o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1055).

Nie ma bowiem racji powdéd podnoszac, iz Sad pierwszej instancji dopuszczajac sie naruszen przepiséw prawa
procesowego oraz bledéw w ustalaniach faktycznych, nastepnie dokonat niewlasciwej wyktadni przepiséw ustawy
zmieniajacej i kodeksu spodlek handlowych. W tym zakresie za chybiony nalezalo w szczegblnoSci uznaé zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
apelujacego. Po pierwsze, wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka Z. G. oraz o zobowigzanie
pozwanej do przedstawienia listy pracownikéw pozwanej spoélki bedacych jednocze$nie akcjonariuszami na
okoliczno$é ograniczenia praw tych akcjonariuszy i ich pokrzywdzenia, zgloszone dopiero w pi$émie powoda z dnia
12 pazdziernika 2018 roku, nalezalo uzna¢ za spdznione i nie znajdujace zadnego uzasadnienia tegoz spdznienia w
Swietle art. 217 § 2 k.p.c., a nadto nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

I tak, odnoszac sie zeznan $wiadka, wskazaé nalezy, ze przy jasnej wykladni przepiséw ustawy zmieniajacej, wniosek
dowodowy majacy na celu wyjasnienie okoliczno$ci procesu legislacyjnego byl nieprzydatny. Nie mozna przy tym
wykluczyé, ze zeznania Swiadka stanowilyby jedynie opinie oraz jego interpretacje przepis6w ustawy zmieniajgcej, a
nie przytoczenie okoliczno$ci faktycznych.

Roéwniez drugi z wyzej wymienionych wnioskow dowodowych winien byé oceniony jako niemajacy znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Slusznie bowiem Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zmiana statutu
pozwanej spolki nie niosla zadnych negatywnych skutkéow dla dotychczasowych praw akcjonariuszy, a powdod
bezzasadnie utozsamil ich interes z interesami pracownikéw. Uprawnienie pracownikéw spotek zaleznych do wyboru
przedstawicieli pracownikdéw w radzie nadzorczej, przyznane na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy o komercjalizacji
i niektérych uprawnieniach pracownikéw ,jest prawem odrebnym od prawa do nabycia akcji, za§ kwestionowana
zmiana statutu nie wprowadzila zadnych ograniczen w zakresie praw akcjonariuszy.

Z kolei okolicznos$ci, na ktére mial zosta¢ przeprowadzony dowod z przestluchania powoda, tj. tresci zaskarzonej
uchwaly oraz legitymacji czynnej powoda byly w sprawie bezsporne. Ponadto, zardbwno w pozwie jak i apelacji powdd
nie podal, na czym miala polegaé sprzeczno$¢ uchwaly ze statutem pozwanej spolki.

Nietrafny okazal sie robwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji nie narusza granic
swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego i mieéci sie w ramach swobody sadu (por. tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 6 listopada 1998 roku, sygn. III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031).

Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji powoda odnoszacej sie dokonania przez Sad Okregowy bledéw w
ustaleniach faktycznych. Nie do kofica zrozumialy jest przy tym zarzut apelujacego dotyczacy blednego ustalenia
przez Sad pierwszej instancji, iz grupa (...) sklada sie ze spolek, ktore w wiekszoSci powstaly na bazie dawnych
przedsiebiorstw panstwowych, a takze ze spoélek wyodrebnionych z S.A badz jej poprzednikdéw prawnych. Sad
pierwszej instancji wyraznie wskazal na czym oparl powyzsze ustalenia, tj. na informacjach odpowiadajacych odpisach
pelnych i aktualnych KRS. Dla rozstrzygniecia sprawy nie sa przy tym istotne wyliczenia dotyczace wysokoSci kapitatu
zakladowego, wysokoS$ci obrotow czy liczby pracownikéw. Nie ma takze racji apelujacy kwestionujac ustalenie sadu
I instancji co do iloéci pracownikow w calej grupie kapitalowej. Z lektury calego uzasadnienia wynika, ze wskazanie
na str.3 uzasadnienia iloéci pracownikow -1600 stanowilo omylke pisarska , skoro na stronie 2 uzasadnienia, Sad
pierwszej instancji wskazal, ze liczba ta wynosi 16.000 zl, a nie 1.600 zl. Ponadto, okoliczno$é ta nie wplywa w zaden
sposob na treé¢ zaskarzonej ustawy oraz jej zgodno$¢ z prawem, w tym z ustawa zmieniajaca.



Na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. dotyczacy rzekomego przyznania przez strone
pozwana, ze stosowanie zmienionego § 23 zaskarzonej uchwaly mogto nastapi¢ dopiero po dokonaniu stosowanych
zmian przez spolki wchodzace w sklad grupy (...) w ich statutach i innych aktach wewnetrznych (art. 3 i 4
ustawy zmieniajacej). Po pierwsze godzi zauwazy¢, ze z punktu widzenia wykladni wyzej wskazanych przepisow,
powyzsza okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla oceny zgodnoSci zaskarzonej uchwaly z ustawg. Zastrzezony w art. 4
ustawy zmieniajacej 45 — dniowy termin stanowi bowiem okres dostosowawczy, po uplywie ktérego winna znalezé
zastosowanie nowa procedura powolywania czlonkéw rady nadzorczej( z udzialem pracownikow spodlek zaleznych) , a
wskazanie tego terminu bylo niezbedne dla uzyskania zakladanego przez ustawodawce celu- przyznania pracownikom
jednostek zaleznych prawa wspoétudziatu w wyborze czlonkéw rad nadzorczych. Zaskarzona uchwata nie musiala wiec
zawiera¢ postanowienia umozliwiajacego zastosowanie zmienionego § 23 dopiero po wprowadzeniu odpowiednich
zmian w aktach wewnetrznych spdlek zaleznych, skoro wymogiem ustawodawcy bylo , izby w terminie 45 dni od
dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej w statucie dokonano zmian przyznajacych uprawnienia pracownikom
spolek zaleznych do wyboru przedstawicieli do rady nadzorczej. Brak podjecia przez spolki zalezne takich zmian nie
powoduje tym samym sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z prawem. Przy czym, abstrahujac od znaczenia omawianej
okolicznoSci, godzi zauwazyé¢, ze strona pozwana jej nie przyznala, a wrecz wyraznie jej zaprzeczyla w piSmie z dnia
20 listopada 2018 roku.

Nawet wiec jedli Sad pierwszej instancji poczynil bledne ustalenia co do dostosowania przez spoélki zalezne swoich
statutow oraz aktéw wewnetrznych

w zwiazku z wejéciem w zycie ustawy zmieniajacej, to w Swietle powyzszych wywodow nie miato to zadnego znaczenia
dla treSci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nadto jak wynika z twierdzen pelnomocnika apelujacego zaprezentowanych na rozprawie apelacyjnej , czlonkowie
grupy (...) dokonali juz wyboru czlonkéw rady nadzorczej zgodnie z ustawa zmieniajaca i § 23 zaskarzonej uchwaly,
co przeczy twierdzeniu o braku mozliwosci ich przeprowadzenia.

Bledny okazal sie zarzut naruszenia art. 213 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c. i art. 231
k.p.c. w zakresie w jakim Sad Okregowy nie ustalil, iz interesy spolek zaleznych oraz pozwanej spolki nie zawsze sa
tozsame, odstepujac przy tym od dokonania domniemania faktycznego. Powdd nie podat bowiem zadnych faktéw, na
podstawie ktorych Sad pierwszej instancji moglby ustali¢ inne fakty umozliwiajace ocene, ze interesy spolek zaleznych
oraz spotki dominujacej sa rozbiezne. Nadto, wbrew twierdzeniom apelujacego nie jest faktem powszechnie znanym
(art. 228 k.p.c.), ze spolki zalezne znajdujace sie w grupie (...) maja sprzeczne interesy z (...) S.A. Nawet, jezeli
w ocenie powoda powyzsze wynika z wiedzy powszechnej oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, to mégl on podaé
chociazby jeden przyklad sprzecznosci tych intereséw. Samo bowiem domniemanie powoda, ze wprowadzenie do
rady nadzorczej czlonkdéw wybranych przez pracownikow spotek zaleznych nie gwarantuje dbatoéci o interes spotki
dominujacej stanowi jedynie jego subiektywne odczucia i obawy.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly réwniez zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego, zar6wno w odniesieniu
do powddztwa glownego (art. 425 § 1 k.s.h.) jak i powddztwa ewentualnego (art. 422 § 1 k.s.h.)

Dokonana przez Sad pierwszej instancji wykladnia przepiséw ustawy zmieniajacej znajduje pelna aprobate Sadu
odwolawczego, co w konsekwencji nie moglo prowadzi¢ do ustalenia, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem.
W art. 3 i 4 ustawy zmieniajacej ustawodawca nalozyt bowiem obowigzek zmiany statutéw spolek dominujacych
wchodzacych w sklad grupy kapitalowej poprzez rozszerzenie kregu pracownikdéw uprawnionych do wyboru i
odwolywania swoich przedstawicieli w radzie nadzorczej. Wbrew twierdzeniom powoda, nie mozna wyprowadzi¢
wniosku przeciwnego ze wzgledu tre$¢ obowigzujgcego przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i niektérych
uprawnieniach pracownikéw. Uzyty w wyzej cytowanej regulacji zwrot ,moga by¢ zmienione” nie powinien byc
bowiem interpretowany w oderwaniu od art. 14 ust. 3 tejze ustawy. Slusznie strona pozwana

w odpowiedzi na apelacje podniosla, ze brzmienie art. 14 ust. 3 nakazuje, aby w grupach kapitatlowych, w ktorych
spotka dominujaca powstata w wyniku komercjalizacji a Skarb Panstwa przestal by¢ jedynym akcjonariuszem takiej
spotki(jak w przypadku (...) S.A.), wybdr i odwolanie czlonkéw rady nadzorczej dokonywany byl réwniez przez



pracownikow spolek zaleznych, za$ ust 1 art.14 tej ustawy, ustanawia jako generalng zasade - prawo wyboru czlonéw
rady nadzorczej przez pracownikéw. Nadto, przepis art. 14 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i niekt6rych uprawnieniach
pracownikéw nalezy odnie$¢ do art. 12 usti.tej ustawy jako ,ze wprowadza on odmienne od okreslonych art. 12 ust.1
powolanej ustawy zasady ksztaltowania skladu rady nadzorczej .( odmienne zasady okreslono dla kazdej z kategorii
spolek). W Swietle powyzszego brak podstaw do przyjecia, jak tego chce apelujacy, by obowigzek wynikajacy z art.
4ustawy zmieniajacej mial charakter dyspozytywny.

Skoro przepisy ustawy zmieniajacej maja charakter bezwzglednie obowigzujgcy, to zmiana § 23 zaskarzonej uchwaly
stanowila realizacje obowigzku nalozonego przez ustawodawce i byta zgodna z ustawa. Prawidlowa wykladnia oraz
cel ustawy zmieniajgcej niejako wymusily na spotkach dominujacych tworzacych grupy kapitalowe dokonanie zmian
w statutach poprzez przyznanie pracownikom spoélek zaleznych biernego prawa wyborczego swoich przedstawicieli w
radzie nadzorczej. Nieuprawnione jest takze twierdzenie apelujacego, iz obowiazek zastosowania art. 14 ust.3 ustawy
powstaje po stronie pozwanej spolki wylgcznie w razie dokonywania zmian postanowien statutu na podstawie art.
14 ust.1, a zmiana nie moze polegaé wylacznie na rozszerzeniu podmiotéw uprawnionych do wyboru przedstawicieli
pracownikoéw w radzie nadzorczej. Do takich wnioskéw nie moze prowadzié zapis art. 3 ustawy zmieniajacej jako,
ze sens tej regulacji sprowadza sie wylacznie do tego ,ze dopiero po dokonaniu wskazanych w art. 4 ustawy
zmieniajacej, zmian w statutach powstaje uprawnienie i faktyczna mozliwo§é pracownikow spotki i pracownikow
jednostek zaleznych do wspolnego wyboru przedstawicieli pracownikow w radzie nadzorczej. Pomiedzy art. 3 i 4
ustawy zmieniajacej ,a art.14 ust.1 ustawy o komercjalizacji, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie zachodzi tego
typu zalezno$é, ktére nakazywalaby wprowadzenie zmian do statutu innych niz wynikajacych z brzmienia art. 14
ust.3 ustawy o komercjalizacji. Takie rozumienie byloby sprzeczne z wykladnia celowo$ciowa przepiséw ustawy
zmieniajacej.

Z powyzszych wzgledéw, na aprobate nie znajduje réwniez argumentacja strony powodowej dotyczaca koniecznosci
badania przez Sad pierwszej instancji przestanek uchylenia zaskarzonej uchwaly w mys$l art. 422 § 1 k.s.h. Trudno
bowiem przyjaé, ze obowigzek nalozony na spoétki dominujace, zwigzany z wejSciem w zycie nowelizacji ustawy
o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikow moze skutkowaé sprzeczno$cia zaskarzonej uchwaly z
dobrymi obyczajami, godzi¢ w interes spo6lki badZ mieé na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy. Celem nowelizacji
tejze ustawy byl wybor przedstawicieli do rady nadzorczej przez wieksza grupe pracownikoéw, a zaskarzona uchwala
realizuje zalozenie ustawodawcy.

Abstrahujac od powyzszego, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji co do niewykazania przez
strone powodowa, pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodowego, kumulatywnego spelnienia przestanek:
sprzecznoéci uchwaly z dobrymi obyczajami wraz z jej godzeniem w interesy spo6iki lub jej celu polegajacego na
pokrzywdzeniu akcjonariuszy (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 pazdziernika 2018 roku sygn. akt I AGa
124/18). Apelujacy w odniesieniu do kazdej z przestanek przedstawia jedynie swoje subiektywne zalozenia i obawy,
nieznajdujace odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W tym zakresie zgodzi¢ nalezalo sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz nie mozna z gory zakladaé, ze spotki
nalezace do jednej grupy kapitalowej beda mialy sprzeczne interesy. Twierdzenie powoda o podejmowaniu przez rade
nadzorcza decyzji sprzecznych z interesem spo6tki dominujacej stanowi niczym niepoparte przypuszczenie. Sprzeczne
bowiem z idea grupy kapitalowej jest stwierdzenie, ze podmioty zalezne posiadaja odrebny interes od interesu spotki
dominujace;j.

Nie mozna uznaé nalozonego przez ustawodawce obowigzku w zakresie zwiekszenia uprawnien pracownikéw spotek
zaleznych jako sprzecznych z dobrymi obyczajami. Nawet bowiem je$li ustawa zmieniajgca doprowadzi do

ograniczenia wplywu pracownikéw spoétki dominujacej na przedstawicielstwo w radzie nadzorczej, to powyzszy
skutek zostal usankcjonowany jako dzialalno$é ustawodawcy. Nieracjonalna pozostaje takze argumentacja powoda
w zakresie pokrzywdzenia akcjonariuszy na skutek powziecia przedmiotowej uchwaly. Sad Apelacyjny zgadza sie z
Sadem Okregowym, iz uprawnienie do nabycia nieodplatnej akcji nie moze by¢ laczone z prawem kazdego pracownika



do wyboru swoich przedstawicieli w radzie nadzorczej. Zalozeniem ustawy nowelizujacej bylo bowiem zwiekszenie
uprawnien pracownikéw, a nie akcjonariuszy, ktérych nadto dotychczasowe uprawnienia nie zostaly zmniejszone.

Z przedstawionych wzgledow apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala z mocy art. 385 k.p.c.
oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obcigzajac nimi apelujacego
jako strone przegrywajaca sprawe. Zasadzone koszty obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego obliczone
stosownie do § 8 pkt. 22 wzw. z § 10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015.1804 ze zm.).
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