Sygn. akt I AGa 240/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Daczynski

Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski

Bogdan Wysocki (spr.)

Protokolant: stazysta Andrzej Becker

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 lutego 2019 r. sygn. akt IX GC 915/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Andrzej Daczyniski Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powdd J. G. wnibslt o zasadzenie od pozwanego P. M. kwoty 382.316,00 z} z odsetkami ustawowymi od 16 grudnia
2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane, na mocy ktorej pozwany mial wykonaé prace zwigzane
z rozbudowg oczyszczalni $ciekéw w A.. Pozwany opdznial sie z wykonaniem przedmiotu umowy, a ponadto zglosit
powodowi roszczenie o zaplate za wykonane prace dodatkowe w zakresie prac ziemnych. Wobec braku zaplaty
pozwany przerwal prace, co doprowadzilo do zlozenia przez powoda os§wiadczenia o odstapieniu od umowy i nalozenia
na pozwanego z tego tytulu kary umownej w kwocie 340.000 zl, gdyz odstapienie nastapilo z przyczyn, za ktore
odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany. Przedmiotem roszczenia jest owa kara umowna, a ponadto warto$¢ zuzytej
przez pozwanego wody i energii elektrycznej, wykonanych prac zastepczych i warto$¢ materialéw zakupionych przez
wykonawce (powoda).



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Podniosl, ze nieprawda jest, ze miala miejsce przerwa w budowie, ktora trwala ponad 7 dni. Nieprawdziwe sa rowniez
twierdzenia powoda, zZe pozwany op6Znial sie z pracami, bowiem harmonogram, na ktéry powoluje sie powdd, byt
bledny, gdyz wiekszo$¢ prac wskazanych w harmonogramie miata by¢ wykonana juz w dniu podpisania umowy.
Harmonogram byl traktowany w oderwaniu od umowy i nie miat zadnego przelozenia na terminy. Pozwany podkreslit
ponadto, ze powod popadl w zwloke na dlugo przed podpisaniem umowy z pozwanym, o czym $wiadcza daty w
harmonogramie. (k.142-153)

Na rozprawie 29 listopada 2016 r. powod sprecyzowal, ze domaga sie zasadzenia kwoty 382.314,92 zl, w tym 340.000
z} tytulem kary umownej na podstawie §1 1 ust. 2 pkt. 2 umowy, tj. 20 % umownego wynagrodzenia netto. Kara ta
wynika z zaniechania przez pozwanego prac przez okres przel<raczajacy 7 dni; natomiast pozostala kwota tj. 42.314,92
z} to kara umowna naliczona z powodu opdzZnienia prac w stosunku do harmonogramu, czyli za 533 dni op6Znienia
(opdznienia poszczegdlnych prac ujeto w tabeli nr 9, k.101), przy czym kare powdd ograniczyl do 25 % wynagrodzenia
brutto. Powdd podal, Ze jego zadanie zostalo opisane w pi$émie z 5 grudnia 2014 r., kierowanym do pozwanego na etapie
przedprocesowym (k.94), a kwota 42.314,92 zl, to naleznoS$ci opisane w p. 2-8 tabeli nr 1, k.g5v. Powod stwierdzil, ze
jego roszczenie nie jest zadaniem zasadzenia kar umownych, a kwota 382.314,92 zl jest kwota wynikajaca z bilansu
wskazanego powyzej w ktorym ujeto kare umowng i koszty, ktére poniost powdd, a pozwany winien mu zwrdcié.
Powodd dokonal potracenia swoich naleznoéci z naleznoSciami pozwanego. (k.418)

Na rozprawie tej zobowigzano powoda do wskazania podstawy faktycznej zadania kwoty 42.314,92 zl, pod rygorem
uznania, ze powod nie wskazal podstawy faktycznej tego zadania. Powod mial wskazac jakie byly op6Znienia, jakich
prac i jak naliczono kare umowna.

W pi$mie z 5 grudnia 2016 r. powo6d oswiadezyl, Ze zada od pozwanego zaplaty kwoty w wysoko$ci 382.316 zl, w tym
340.000 zl to kara umowna za odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, a reszta
— czyli 42.316 71 - to kary umowne za opdZnienia w realizacji prac.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2029 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powoédztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego orzeczenia powolano sie na nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powod J. G., jako generalny wykonawca, zawarl z inwestorem- Przedsiebiorstwem (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedzibg w A. w dniu 24 maja 2013 r. umowe na wykonanie robot budowlanych, obejmujacych
rozbudowe i modernizacje oczyszczalni Sciekow w A. w ramach projektu ,,Budowa kanalizacji oraz modernizacja
oczyszczalni Sciek6w na terenie aglomeracji A.".

Kontrakt oparty byt o warunki kontraktowe (...).

(...) w celu wykonania prac objetych umowa potrzebowat podwykonawcy. Poczatkowo jego podwykonawca byl pan
W. R,, ale ten znacznie op6znial sie z wykonywaniem prac, mial problemy finansowe i ostatecznie zszed} z budowy.
Potem powod znalazl kolejnego podwykonawce, ale ten po jego wylonieniu - nie wszed} ostatecznie na budowe.
Powdd nie zdecydowal sie na wspdlprace z nim, gdyz podwykonawca nie chcial zlozy¢ zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, a domagal sie od powoda wyplaty zaliczki na wykonywanie prac. Do czasu znalezienia kolejnego
podwykonawcy trwala przerwa w pracach, a op6Znienie powoda w stosunku do zamawiajacego powiekszalo sie.

W dniu 31 sierpnia 2014 r. powdd zawarl z pozwanym P. M. umowe o roboty budowlane nr (...), na mocy ktorej
pozwany jako podwykonawca powoda mial wykonaé czesé prac objetych umowa z 24 maja 2013 r. Zakres prac, ktore
zostaly powierzone do realizacji



pozwanemu zostal wskazany w § 1 pkt 2 umowy i szczegdlowo opisany w dokumentacji projektowej, stanowigcej
zalacznik do umowy. Strony ustalily termin rozpoczecia prac na dzien podpisania umowy, natomiast termin
ich zakonczenia na 28 listopada 2014 r. Pozwany mial wykona¢ zlecone mu prace zgodnie z harmonogramem,
stanowigcym zalacznik nr 3 do umowy (§ 2 pkt 1, 2 1 3 umowy). Zgodnie z § 4 pkt 1 umowy pozwany zobowiazal sie do
przejecia terenu budowy w dniu podpisania umowy. W dacie podpisania umowy powdd byt opézniony z wykonaniem
prac w stosunku do zamawiajacego o kilka tygodni.

Strony uzgodnily, ze za wykonanie prac objetych umowa pozwany otrzyma wynagrodzenie w wysokos$ci 1.700.000 zl
netto, powiekszone o podatek VAT wedlug stawek obowiazujacych na dzien wystawienia faktury (§ 5 pkt 11 2 umowy).

Strony uzgodnily w § 11 pkt 2 ppkt. 2, ze pozwany bedzie zobowiazany do zaplaty powodowi kary umownej w
wysokos$ci 20 % wynagrodzenia netto w przypadku odstapienia od umowy przez wykonawce z przyczyn, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany. Kara umowna miala by¢ platna w terminie 7 dni na podstawie noty obcigzeniowe;j
(§ 11 pkt 4). Maksymalna wysoko$¢ kar umownych nie mogla przekroczyé 25 % warto$ci umowy brutto.

Strony uzgodnily w § 12 ust. 1 umowy, ze powodowi bedzie przystugiwato prawo do odstapienia od umowy do czasu
uplywu okresu gwarancji i rekojmi - zgodnie z pkt 2 - w przypadku, gdy pozwany przerwal realizacje przedmiotu
umowy i przerwa trwala dluzej niz 7 dni jednorazowo - mimo wezwania zlozonego na piSmie przez zamawiajacego;
natomiast - zgodnie z pkt 3 - w sytuacji opdznienia podwykonawcy w realizacji czeSci przedmiotu umowy w stosunku
do terminéw wymienionych w harmonogramie robot, stanowiacym zalacznik nr 3, trwajacego dluzej niz 14 dni.

W dniu 31 sierpnia 2014 r. strony podpisaly protokoél przekazania terenu i placu budowy.

W dniu 2 wrze$nia 2014 r. strony zawarly porozumienie, na podstawie ktérego powod mial wspomagaé realizacje
umowy poprzez finansowanie zakupow materialdbw budowlanych na budowe. (...) mialy by¢ negocjowane i zamawiane
przez pozwanego, przy czym zakup gotdbwkowy miatl nastgpié¢ przez i na powoda. Zaplacona przez powoda kwota miala
zostac¢ odjeta z wynagrodzenia pozwanego.

Kolejne porozumienie zostalo podpisane 6 pazdziernika 2014 r. Ustalono, ze finansowanie dotyczy jedynie trzech
rodzajow materialow, tj. zelbetu, stali konstrukeyjnej i zbrojeniowej. Od tej pory powdd mial placié¢ jedynie za beton
do konstrukeji zelbetowych, beton konstrukcyjny na posadzki, drut zbrojeniowy do konstrukeji zelbetowych, stal
konstrukcyjng na hale magazynows, (...), dwuteowniki konstrukcyjne pod stropodach w budynku (...), prefabrykaty
zbiornikéw, kolumne centralng i stupy pod estakade. Aby ww. zakupy mogly zosta¢ zrealizowane przez powoda - na
10 dni wezeéniej pozwany mial przedtozy¢ wymienione w porozumieniu dokumenty.

Powod zglosil pozwanego jako podwykonawce i pismem z 4 wrze$nia 2014 r. wezwal pozwanego do rozpoczecia robot.
Kolejnymi pismami - z 23 wrze$nia 2014 r. i 23 paZzdziernika 2014 r. powdd wzywal pozwanego do zintensyfikowania
prac.

W odpowiedzi, pismem z 24 pazdziernika 2014 r. pozwany o$wiadczyl powodowi, ze wykonuje prace ziemne zwigzane
z uksztaltowaniem terenu, co spowodowane jest zwloka w ich wykonaniu przez powoda, a bez ich wykonania
niemozliwe jest realizowanie kolejnych etapéw inwestycji. Pozwany wycenil ww. prace na 330.000 zl i zglosil
powodowi roszczenie o zaplate za roboty dodatkowe.

W dniu 5 listopada 2014 r. pozwany przerwal prace, przy czym na budowie byli jeszcze jego pracownicy. Wykonywali
niezbedne czynnoéci i pakowali sprzet.

W piémie z 6 listopada 2014 r. powdd wyznaczyl pozwanemu termin do podjecia prac do 12 listopada 2014 r.,
informujac, ze jezeli pozwany me przystapi do robot w tym terminie powod odstapi od umowy.

Pismem z 13 listopada 2014 r. pow6d zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy na podstawie § 12 ust.
1 umowy ze wzgledu na to, ze:



a) pozwany 4 listopada 2014 r. przerwal wszystkie prace i od 5 listopada nie podjal realizacji umowy do 12 listopada,
pomimo wezwania na piSmie do kontynuacji robot; przerwa trwala dluzej niz 7 dni,

b) opéZnienie pozwanego w realizacji czeSci przedmiotu umowy - w stosunku do terminéw wymienionych w
harmonogramie robot, stanowigcych zalacznik nr 3 do umowy trwalo dluzej niz 14 dni (§ 12 ust. I pkt.3).

W zwigzku z odstgpieniem od umowy powod obcigzyt pozwanego karg umowna w wysokoS$ci 340.000 zl, stanowigca
20 % wynagrodzenia umownego netto, zobowiazujac pozwanego do jej zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia noty.
Do oéwiadczenia powdd doltaczyl note ksiegowa nr (...), obejmujaca kare umowna we wskazanej wysoko$ci.

W dniu 18 listopada 2014 r. przedstawiciele powoda S. T. (kierownik budowy), M. K. (kierownik kontraktu) i M.
F. (inzynier budowy) oraz pozwany sporzadzili protokél inwentaryzacyjny prac w toku oraz protokot rozbieznosci
(zalacznik nr 3), w tym dokumentacje fotograficzna.

Powod sporzadzil rozliczenie koncowe podwykonawcy i pismem z 5 grudnia 2014 r. przekazal je pozwanemu.

Pismem z 17 grudnia 2014 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. zlozyto o§wiadczenie o odstgpieniu - na podstawie art.
635 k.c. w zwiagzku z art. 656 § 1 k.c. - od umowy zawartej z powodem, wskazujac jako przyczyne opdznienie tego
ostatniego w realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy - tak duze, ze nie jest prawdopodobne, by zdolal sie z niej
wywigza¢ w uzgodnionym terminie.

Powod otrzymal od zamawiajacego wynagrodzenie za okres od zawarcia umowy do dnia odstgpienia zamawiajgcego
od umowy w wysokoéci 3.867.599,73 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo nie zastugiwalo, zdaniem Sadu I instancji, na uwzglednienie z uwagi
na niewykazanie przez powoda zasadno$ci i podstaw faktycznych swojego zadania.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze kara umowna stanowi surogat odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania, a w konsekwencji zachodzi tozsamos$¢ przestanek odpowiedzialnosSci kontraktowej na podstawie art.
471 k.c. i art. 483 k.c., chyba Ze zostang zmienione przez strony umowy (art. 353 1, 472, 473 k.c.). Ze wskazanych
powyzej przepisow wynika, ze dluznik (w tym przypadku pozwany jako podwykonawca), ktory nie wywiazal sie z
obowigzkéw umownych, ponosi, co do zasady odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, o ile nie udowodni, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Obowigzkiem
wierzyciela jest natomiast wykazanie, iz umowa zostala zawarta i jest wazna oraz ze doszlo do niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika, a takze faktu poniesienia oraz wysokoSci szkody. Dhuznik,
ktory chce sie zwolni¢ z odpowiedzialnoéci kontraktowej musi wykazaé, iz nienalezyte wykonanie zobowiazania
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze cho¢ odpowiedzialno$é dtuznika z tytutu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi
przestankami odpowiedzialnosSci kontraktowej przewidzianej wart. 47ik.c. Wskaza¢ nalezy, iz kara umowna
stanowi odszkodowanie umowne i przystluguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Innymi slowy zakres
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogoélnej odpowiedzialnos$ci kontraktowej dtuznika,
ktory zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaptaty
kary umownej jest wina dluznika w postaci co najmniej niedbalstwa.

Powdd wywodzi swoje roszczenie z § 11 ust. 2 ppkt.2 umowy, w ktorej strony przewidzialy kare umowng za odstapienie
od umowy przez wykonawce, w sytuacji gdy podwykonawca przerwal realizacje przedmiotu umowy na ponad 7
dni (§ 12 ust. 1 pkt 2 umowy) oraz kare umowna za opdznienie podwykonawcy z realizacja przedmiotu umowy
wynoszace ponad 14 dni (§ 12 ust. 1 pkt 3 umowy). Zapisy umowy nalezy odczytywac w ten sposdb, ze jest to kara



umowna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez podwykonawce takiego zobowigzania niepienieznego,
ktdre uprawnialo wykonawce do zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od odmowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przeslanki odstapienia powoda od umowy z powodu opdznienia pozwanego
ponad 14 dni w stosunku do terminéw wskazanych w harmonogramie nalezy zauwazy¢, ze w umowie strony uzgodnity,
ze zamoOwienie bedzie realizowane zgodnie z harmonogramem, stanowiacym zalgcznik nr 3 do umowy. Tymczasem
do pozwu dolgczony zostal harmonogram, w ktérym wskazano date zawarcia umowy- 24 maja 2013 r. i wszystkie daty
wskazane w harmonogramie obejmuja okres od 24 maja 2013 r., podczas, gdy pozwany podpisal umowe dopiero 31
sierpnia 2014 r. Termin zakonczenia prac wskazano w umowie na dzien 28 listopada 2014 r., a zatem pozwany mial 9o
dni na skoniczenie robot. Powod sam przyznal, ze - w trakcie wykonywania prac przez pozwanego - harmonogram by}
zmieniany i to kilkakrotnie. W kwestii terminowego dostosowania umowy - powod przyznal, Ze terminy pierwotnie
przyjete na dokonanie poszczegblnych prac zostaly w nowym harmonogramie po prostu skrocone. Trudno w takiej
sytuacji mowié o terminowym dostosowaniu umowy. Pomimo, ze pozwany mial wykona¢ wszystkie prace w ciggu
90 dni - powod naliczyl kary umowne az za 533 dni op6Znienia w wykonaniu prac i to w dacie, gdy nie uplynat
jeszcze pozwanemu ww 90 dniowy termin, zakre§lony na ich zakonczenie. Powod nie wykazal dlugosci trwania
ewentualnego opdznienia. Przyznal zreszta, ze opdznienia w wykonaniu prac byly zanim pozwany zaczal na jego
zlecenie realizowac roboty i ze konieczne bylo nadrobienie tych zaleglo$ci. Op6znienia te mialy - wedle powoda
wynikaé z opdznien w wykonywaniu prac przez jego poprzedniego podwykonawce. Co istotne poprzednik pozwanego
(R.) zszedl z budowy w lutym 2014 r. i do konica sierpnia 2014 r. powod nie mial podwykonawcy i nie wykonywal
prac. Powod nie przedtozyl harmonogramu dostosowanego do umowy zawartej z pozwanym, a zatem nie mozna
bylo ustali¢ terminéw dla wykonania poszczego6lnych prac. Na rozprawie $§wiadek M. K. zeznal, Ze on sam osobiScie
tworzyt ten harmonogram i kolorem szarym zaznaczal prace pozwanego. Jednakze kopia zalaczona przez powoda do
pozwu nie posiada zadnych zaznaczen szarych i nie mozna na jej podstawie stwierdzi¢, ktore prace miat wykonywaé
pozwany, ani w jakim terminie. Wprawdzie protokél inwentaryzacji prac w toku, sporzadzony 18 listopada 2014 r. i
obejmujacy prace wykonane do 13 listopada 2014 r. zawiera procentowy stan zaawansowania robot, ale nie mozna
odnie$¢ go do pozwanego, gdyz harmonogram zalagczony do umowy nie wyszczegoblnia prac zleconych pozwanemu.
Powdd nie wskazal, ktore dokladnie roboty byly op6znione i ile wyniosty op6Znienia na poszczeg6lnych etapach robét.
Co istotne powdd nie wskazat w nalezyty sposéb podstawy faktycznej swego zadania w tym zakresie - tj. nie wskazal
- pomimo zobowigzania sadu - za jakie dni i co do jakich prac naliczyl kary umowne i domaga sie ich zasadzenia
w rozpoznawanej sprawie. Okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia. Dodatkowo zloZzony przez
powoda harmonogram jest na tyle nieczytelny - choéby jesli chodzi o ustalenie zakresu prac, jakie mialy wykonywaé
poszczegblne podmioty - Ze nie mozna na jego podstawie ustali¢ zakresu prac nalezacych do pozwanego i wigzacych
go terminéw do wykonania tych prac. Dolaczono wprawdzie do akt zestawienie zaawansowania robot, z ktorej wynika
% zaawansowanie poszczegblnych prac na 31 listopada 2014 r., ale nie jest wiadome jakie prace w harmonogramie
odnoszg sie do pozwanego.

Z kolei material dowodowy przedstawiony przez strony pozwolil na ustalenie, ze przerwa w pracy pozwanego nie
trwala dluzej niz 7 dni jednorazowo. Poza sporem pozostalo, ze 4 listopada 2014 r. odbyta sie rada budowy, a prace byly
wykonywane. Natomiast - wedlug twierdzenn pozwanego - w nastepnych dniach trwaly prace ziemne, a na budowie
przebywalo kilkoro jego pracownik6w. Dni 8 i g listopada 2014 r. byly dniami wolnymi od pracy (sobota i niedziela),
a powdd nie wykazal, ze pozwany mial obowiazek pracy rowniez w weekendy. W dniu 10 listopada 2014 r. na budowie
przebywali niektérzy pracownicy, w tym pozwany; bylo pomiedzy stronami sporne, czy mial to by¢ dzien wolny;
przyjeto ze miatl by¢ to normalny dzien pracy. Dzien 11 listopada 2014 r. (wtorek) byl dniem §wigtecznym, wolnym
od pracy. Powdd i jego pracownicy zeznali, ze w dniach od 5 listopada pozwany nie wykonywal juz zadnych prac
i zszed}l z budowy. Od 12 listopada (Sroda) ekipa pozwanego stawila sie na budowie celem kontynuowania prac -
ustawiano i poprawiano szalunki przy $cianach oporowych SC Budynku (...), mial by¢ przywieziony chudy beton. W
dniu 13 listopada (czwartek) powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z powodu przerwy w
pracach trwajacej dluzej niz 7 dni i opdznienn w pracach dluzszych niz 14 dni. Powo6d twierdzil, ze pozwanego nie
bylo na budowie w dniach od 4 do 14 listopada 2014 r., a tymczasem sam nie byl w stanie poda¢ jakie w tym czasie
na budowie prace wykonywali jego pracownicy. Pozwany wyjasnil, ze od 4 do 14 listopada 2014 r. jego pracownicy



wykonywali na budowie wiate. Zeznania $wiadkow i wyjaénienia stron sa w tym zakresie rozbiezne. Pow6d nie
przedstawil na okoliczno$é przestoju po stronie pozwanego trwajacego dluzej niz 7 dni zadnego obiektywnego dowodu,
w szczegoblnoSci nie zlozyl dziennika budowy, a to na nim spoczywa ciezar dowodu co do faktu czy pozwany pracowat,
czy zaniechal prac na budowie i w jakim okresie czasu, bo to powdd z faktu tego wywodzi swoje uprawnienie do
odstapienia od umowy i nalozenia na pozwanego kary umowne;j.

Powod nie przedlozyl zadnych obiektywnych dowodéw, tj. przede wszystkim Dziennika Budowy (ktéry podobno
zaginal), ani Ksiegi Wej$¢ i Wyjs¢ (ktora miala ulec zniszczeniu), ani nagran z monitoringu (ktére mialy ulec
uszkodzeniu), ani nawet protokoléw z narad budowy. Sad nie mial zatem mozliwo$ci przeanalizowania obiektywnych
dowodow na okoliczno$é tego, kto przebywal na budowie w okresie od 5 listopada do 13 listopada 2014r. ani jakie prace
wykonywal. OczywiScie okres od 5 do 13 listopada jest zbyt krotkim okresem (po odliczeniu, $wigt, sobét i niedziel),
by stwierdzi¢, ze pozwany przerwal prace na czas dluzszy niz 7 dni. Zgodnie z art. 6 ke, to powdd winien wykazac
zasadno$¢ obciazenia pozwanego kara umowna z powodu przerwy w pracy trwajacej dluzej niz 7 dni, czego ostatecznie
nie uczynil. Nie ulega watpliwo$ci, ze przerwa nie przekroczyla 7 dni - majac na uwadze kolejne, nastepujace po sobie
dni robocze. Nielogicznym byloby wliczanie do przerwy w pracach, ktéra dawalaby powodowi prawo do odstapienia
od umowy - dni §wiatecznych, czy sobét i niedziel, co do ktérych powdd nie wykazal, ze mialy by¢ traktowane jak
normalne dni pracy.

W $wietle powyzszego powdd nie wykazal, iz zaistnialy przeslanki uprawniajace go do zlozenia o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy w okoliczno$ciach wskazanych wart. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 11w art. 492 k.c. oraz do
naliczenia kary umownej. Powdd nie odstapil skutecznie od u mowy, co uniemozliwia zadanie przez niego zaplaty kary
umownej. Pozwany wykazal, ze nie przerwal rob6t oraz ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za przesuniecie terminu ich
wykonania z uwagi na opdznienia powoda w zaplacie za materialy niezbedne do wykonania umowy przez pozwanego.
Powdd nie przedstawil zadnego dowodu przeciwnego choéby w postaci dziennika budowy, z ktérego by wynikato, ze po
4 listopada 2014 r. pozwany nie byl na terenie rob6t i przerwat roboty - poprzestajac jedynie na zeznaniach §wiadkéw
bedacych jego pracownikami.

Podkreslié nalezy, iz akcesoryjny charakter kary umownej przejawia sie w tym, ze roszczenie o zaplate kary umowne;j
istnieje tylko wtedy, gdy dluznik ponosi odpowiedzialno$é za naruszenie zobowiazania gtéwnego. Powod nie wykazal,
iz byt uprawniony do odstgpienia od umowy, a co za tym idzie nie powstalo po jego stronie uprawnienie do naliczenia
kary umownej, co skutkuje oddaleniem powdbdztwa.

O kosztach postepowania sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. Sad
zasadzil na rzecz pozwanego calo$¢ kosztow procesu, albowiem wygral on sprawe w calo$ci. Na koszty postepowania
poniesione przez strone pozwang skladala sie kwota 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktorej
wysoko$¢ sad ustalil na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonych
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci powédd, zarzucajqgc w apelacji:

razqce naruszenie przepisow postepowania majqgce wphjw na wynik postepowania, a mianowicie
art.233 § 1 k.p.c. i art.231 k.p.c. polegajace na:,

1) braku wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego materialu dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej
oceny materialtu dowodowego poprzez bledne uznanie, iz w toku sprawy powdd nie udowodnil dochodzonego
roszczenia, podczas gdy prawidlowo dokonana ocena materialtu dowodowego z uwzglednieniem materiatu
dowodowego zaoferowanego przez powoda, w tym Harmonogramu stanowiacego zalacznik nr 3 do umowy nr (...)
z dnia 31.08.2014r. prowadzi do wniosku, ze: pow6d wykazal zasadno$¢ i podstawy faktycznej swojego zadania
domagajac sie zaplaty od pozwanego kwoty 382.316,00 zl, w tym 340.000 zl tytulem kary umownej na podstawie § 11
ust. 2 pkt. 2 umowy, tj. 20 % umownego wynagrodzenia netto z winy pozwanego i z powodu przekroczenia 7 dniowego



okresu dopuszczalnej przerwy w pracy oraz kwoty 42.314,92 zt tytulem kary umownej naliczonej z powodu opdznienia
prac w stosunku do harmonogramu, na podstawie § 12 ust.1 pkt 3 umowy,

wobec tego brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd nie odstapil skutecznie od umowy, co uniemozliwito zadanie przez
niego zaplaty kary umownej, a co za tym idzie brak jest podstaw do odmowy zaptaty powodowi kwoty 382.316,00 zl.

2) braku wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materialuy, tj.: zgtoszonych dowodbéw w postaci:

a) dokumentéw zalaczonych do pozwu w postaci:

- pism powoda: z dnia 4.09.2014r., z dnia 24.09.2014r., z dnia 26.09.2014r., z dnia 2.10.2014r., z dnia 23.10.20l4r. w
zakresie w jakim plynie z nich wniosek, ze powdd wyrazal zaniepokojenie co do stanu zaawansowania robot, wzywat
pozwanego: do przedlozenia raportu tygodniowego postepu prac, do przedstawienia protokotu zaawansowania robot,
do zintensyfikowania robot w celu dochowania czasu na ich ukonczenie oraz udostepnienia powodowi frontu robot,

- pism powoda: z dnia 6.11.2014r., z dnia 13.11.2014r., z dnia 2.12.20l4r., z dnia 5.12.2014r., w ktérych treéci powod:
wzywal pozwanego do podjecia przerwanych w dniu 5.11.2014r. robdt, pod rygorem odstapienia od umowy z dnia
31.08.2014r., nastepnie zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w zwigzku z przerwa pozwanego dtuzej niz 7
dni w realizacji przedmiotu umowy w stosunku do terminéw wymienionych w harmonogramie robdt stanowigcym
integralng cze$¢ umowy oraz wzywal pozwanego do dokonania czynnoS$ci porzadkowych, zabezpieczajacych oraz
przekazania zaleglej dokumentacji, przestal pozwanemu rozliczenie konicowe roboét, z ktérego wynikala nalezna
powodowi kwota 382.316,00 zl.,

co w konsekwencji skutkowalo niewlasciwym ustaleniem przez Sad istotnej okolicznosci faktycznej, iz nie nastapila
przerwa w wykonywaniu robot przez pozwanego trwajaca dluzej niz 7 dni oraz ze opdznienie prac przez pozwanego nie
mialo charakteru zawinionego przez pozwanego, podczas gdy takowa przerwa miala miejsce, a op6znienie w realizacji
rob6t powstalo z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany jako podwykonawca.

b) zeznan swiadkow: M. K.iS. T.

( mimo iz zeznania w tym zakresie uzyskaly walor wiarygodnoSci i nie zostaly przez Sad zakwestionowane) w zakresie
w jakim zeznali, ze: pozwanego obowigzywal harmonogram robo6t zaktualizowany na dzien podpisania umowy z
powodem — zaakceptowany i podpisany przez pozwanego, tempo rob6t pozwanego byto bardzo mizerne, nie wystapily
zadne czynniki uniemozliwiajace pozwanemu terminowe wykonywanie robot, czeS¢ robot na dzien odstapienia od
umowy nie byla nawet rozpoczeta, a pozwany na poczatku listopada 2014r. zszed} z budowy i po

11 listopada 2014r. pomimo wezwania powoda, nie przystapil do wykonywania przerwanych robét.

¢) przeshuchania powoda J. G. w zakresie , w jakim plynie z niego wniosek, ze poczawszy od podpisania umowy w
dniu 31.08.2014r. pozwany: nie przystepowal terminowo do wykonywania rob6t, mnozyl przeszkody, co skutkowalo
op6znieniami w stosunku do terminéw wynikajacych z otrzymanego i zaakceptowanego przez niego harmonogramu
wlasnych robo6t - w harmonogramie, ktéry obejmowal roboty powoda wobec Zamawiajacego, nadto prosil, zeby to
powdd dokonywal zakupu materialéw na budowe, co tez nastepowalo.

Skarzqgcy wniost o:

uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powédztwa w calosci i
zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 382.316,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia16.12.2014r. do dnia 31.12.20l5r. oraz ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1.01.2016r.
do dnia zaplaty oraz zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za I i II instancje,
wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obydwie instancje - wedlug norm przepisanych,



ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sqdowi I instancji w tym zakresie
do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sqdowi rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w sposéb przekonujgcy wzruszone w apelacji w ramach podniesionych tam zarzutéw o
charakterze procesowym.

Sprowadzaja sie one do forsowania przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego, opartej na
odmiennej, niz przyjeta przez sad, ocenie mocy i wiarygodno$ci poszczegblnych elementoéw materiatu dowodowego.

Nie jest to jednak, per se, wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutéw blednych ustalen faktycznych,
sprzecznoéci ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 §1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodoéw, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np.. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2005r w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy bral pod uwage wskazywane w apelacji dowody, w tym zeznania
Swiadkéw M. K. oraz S. T., jednak uznal je jedynie za cze$ciowo wiarygodne oraz niewystarczajace dla wykazania przez
powoda twierdzen majacych uzasadnia¢ zaj$cie okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie przez niego od umowy i
obcigzenie pozwanego karami umownymi (zob. str. 6 pisemnego uzasadnienia wyroku).

Tego rodzaju stanowisko sadu I instancji nalezy uzna¢ za prawidlowe i znajdujace pelne uzasadnienie w materiale
dowodowym, w tym w tre$ci dowoddéw dolaczonych do pozwu.



Podzieli¢ nalezy przede wszystkim stanowisko pozwanego, zaaprobowane przez sad orzekajacy, zgodnie z ktérym
harmonogram prac, dolaczony do pozwu, na ktory powoluje sie strona powodowa, w istocie nie stanowil elementu
rzeczywistych ustalen stron co do terminow realizacji poszczegdlnych czeSci robot, a najprawdopodobniej zostal w tej
postaci wykorzystany jako sui generis ,,podkladka” stluzaca wylegitymowaniu sie przed inwestorem.

Stusznie sad I instancji przytoczyl tu m.in. zapisy, ktore okreslaly terminy zakonczenia rob6t na daty sprzed zawarcia
przez strony umowy.

Wskazuje tez na to zachowanie samego powoda i tres¢ wytworzonych przez niego dokumentéw.

Przykladowo w piSmie skierowanym do pozwanego bezposrednio po zawarciu umowy, z dnia 4 wrze$nia 2014 r.
(k. 59) powod m.in. wzywa do rozpoczecia prac na obiektach (...) (budowa piaskownikéw wirowych (...)) oraz PO
(wykonanie konstrukeji i czeSci ptywajacych PO) w dniu 9 wrze$nia 2014 r., podczas, gdy z rzeczonego harmonogramu
wynika, ze prace te winny by¢ juz zakonczone, odpowiednio w dniach 8 i 5 wrze$nia 2014 r. (por. poz. 2.2 oraz 8.2
harmonogramu).

Charakterystyczne sa tez liczne r6znice miedzy terminami wykonania poszczegélnych prac, wynikajacymi z
omawianego harmonogramu, a zestawieniem op6Znien, sporzadzonym przez powoda w postaci Tabeli nr 9 dolaczone;j
do pozwu (k. 101), w ktérym przywoluje on rzekomo wynikajace z umowy terminy realizacji rob6t i na podstawie
ktbrego naliczal kary umowne.

I tak, przykladowo, wedlug powoda termin wykonania budynku technicznego nr (...) ustalony byl na dzieni 30 wrzeénia
2014 1. (poz. 1 Tabeli), gdy z harmonogramu wynika data 10 pazdziernika 2014 r.

Analogiczne réznice pojawiaja sie co do rob6t wymienionych w punktach 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, oraz 11 przedmiotowego
zestawienia, przy czym w przypadku prac polegajacych na budowie magazynu osadu odwodnionego (...) powod
wskazuje na termin 27 pazdziernika 2014 r., gdy z harmonogramu wynika termin 15 grudnia 2014 r (poz. 11), a wiec
przypadajacy juz po umownym terminie wykonania calego przedmiotu umowy.

W tym stanie rzeczy prawidlowe jest stanowisko sadu, zgodnie z ktérym przedmiotowy harmonogram nie stanowil
elementu uzgodnien stron co do terminu wykonania poszczegdlnych czeéci robot.

W sprawie nie przedstawiono tez innego wiarygodnego dowodu, na podstawie ktérego mozna by ustali¢, ze strony
rzeczywiscie przyjely w tym zakresie wigzacy ich terminarz i jakiej treSci.

W konsekwencji nie bylo podstaw do uznania, ze pozwany pozostawal w op6Znieniu w wykonywaniu poszczego6lnych
robdt, o jakim mowa w postanowieniach §§ 12 ust. 3 oraz 11 ust. 2 pkt. 3) umowy, uzasadniajacym zaréwno
prawo odstapienia przez zamawiajacego od umowy, jak i naliczanie jednostkowych kar za opdznienie w wykonaniu
poszczegblnych czesci prac.

Na marginesie jednie mozna zauwazy¢, ze niedopuszczalne, jako sprzeczne z istotg kary umownej (art. 483 kc) byloby
takie interpretowanie laczacej strony umowy, zgodnie z ktérym powod mialby prawo nalicza¢ kare umowna, liczong
w proporcji do warto$ci calego kontraktu, za opdznienie w realizacji kazdej osobnej czesSci zamowienia.

Nie ulega watpliwos$ci, ze kary umowne sa jedng z form realizowania przez dluznika ogolnej odszkodowawczej
odpowiedzialno$ci kontraktowej, o jakiej mowa w art. 471 ke.

Specyfika tego uregulowania polega jedynie na umownym okresleniu z géry podstaw ustalenia odszkodowania i jego
wysokoSci oraz zwolnieniu wierzyciela od obowiazku wykazywania wysokoSci szkody (por. art. 484 kc).

Samo zastrzezenie kar umownych zaklada jednak, ze w majatku wierzyciela moze powsta¢ szkoda majatkowa na
skutek niewykonania lub niewlasciwego wykonania przez dluznika zobowiazania.



Odnoszac to do realibw rozpoznawanej sprawy, nie sposob byloby przyjaé, ze na skutek zwloki w wykonaniu przez
pozwanego kazdego z wielu czastkowych zadan, moglyby w majatku powoda powsta¢ hipotetyczne odrebne szkody
majatkowe, wynikle z niewlasciwego wykonania zobowigzania.

Nalezy zauwazy¢, ze zadania te byly ze sobg funkcjonalnie powiazane i oddane miaty by¢ w tym samym terminie.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze oddanie kazdego z nich wigzalo sie z zaspokojeniem odrebnego interesu
ekonomicznego lub prawnego po stronie wierzyciela.

W takim zreszta przypadku nieuzasadnione byloby ustalenie wysoko$ci kar umownych w relacji do wynagrodzenia
za wykonanie calo$ci umowy, a co najwyzej w proporcji do czastkowego wynagrodzenia za poszczegdlne elementy
zlecenia.

Prawidlowo przyjal takze Sad Okregowy, ze nie wykazano, aby zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie przez
powoda od umowy na podstawie § 12 ust. 2, tzn., aby pozwany przerwal realizacje umowy i przerwa ta trwala dluzej
niz 7 dni jednorazowo, co, wedlug apelujacego mialo miejsce miedzy 4 a 12 listopada 2014 .

W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy stanowisko sadu I instancji, zgodnie z ktérym watpliwe byloby przyjecie, w
Swietle zasad racjonalnego rozumowania, ze intencja stron umowy bylo wlaczanie do w/w siedmiodniowego terminu
dni ustawowo wolnych od pracy, w tym §wigt panstwowych.

Przyjaé raczej nalezy, ze chodzilo tu o przerwanie pracy na okres siedmiu dni, w ktérych praca mogta by¢ faktycznie
wykonywana przy zachowaniu przyjetych zwyczajow, praw pracowniczych itp.

Przede wszystkim jednak strona powodowa nie wykazala przekonujacymi dowodami, ze w okresie od 4 do 12 listopada
pozwany nie wykonywal zadnych prac objetych umowa.

Nie byly w tym wzgledzie wystarczajace zeznania samego powoda czy tez zeznania wskazywanych w apelacji $wiadkéow,
tym bardziej, ze pozostawaly one w sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami pozwanego oraz $wiadka S. C., ale takze z
trescia dolaczonego do pozwu wykazu pracy sprzetu (k. 113), zgodnie z ktéorym w dniach 6 i 7 listopada 2014 r. na
budowie wykorzystywany byl sprzet w postaci samochodu ciezarowego.

Nie jest wykluczone, ze §wiadkowie powolani przez powoda po prostu nie monitorowali w sposéb ciagly budowy badz
byli na jej terenie, gdy pozwany i jego pracownicy mieli chwilowa przerwe.

Znamienne jest, na co slusznie zwrocit uwage sad I instancji, ze powod dla wykazania swoich twierdzeh w
omawianym przedmiocie nie przedtozyl zadnego obiektywnego dowodu w postaci typowych dla procesu budowlanego
dokumentow obrazujacych przebieg robot, jak dziennik budowy, protokoly narad na budowie, ksigzka wej$c i wyjs$c
z terenu budowy itp.

Charakterystyczne jest takze, ze powod nie zabezpieczyl monitoringu z terenu budowy za sporny okres.
Oczywiste jest, ze powod musial liczy¢ sie z tym, ze pozwany bedzie kwestionowac skuteczno$¢ odstapienia od umowy.

Logiczne i naturalne byloby w tej sytuacji zabezpieczenie przez niego wszystkich dowodow, ktore w sposob obiektywny
pozwola mu wykaza¢ zasadno$c¢ odstapienia od umowy w przypadku prawdopodobnego sporu..

Brak tego rodzaju materialu dowodowego pozwala, w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, na przyjecie, ze zawieral
on tresci, ktore podwazaly prawdziwos$¢ twierdzen powodztwa.

W konsekwencji powod nie mial takze podstaw do obcigzenia pozwanego karami umownymi na podstawie § 11 ust.
2 pkt. 2) umowy z dnia 31 sierpnia 2014 .



Oznacza to zarazem, ze sad I instancji nie naruszy} przepis6w prawa materialnego, w szczegblnosci art. 483 kc.
Z tych wzgledow na podstawie art. 385 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O naleznych stronie pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt IT
wyroku) na podstawie przepisow art. 98 8§11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu tresci § 10 ust. 1 pkt 2) w
zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Mikolaj Tomaszewski Andrzej Daczynski Bogdan Wysocki




