Sygn. akt I AGa 234/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial C. Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jerzy Geisler
Sedziowie: Ewa Staniszewska

Malgorzata Gulczynska
Protokolant: sekretarz sadowy Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w P.
przeciwko Miasto P. — Zarzaqd Drog Miejskich w P.

o ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt IX Gc 900/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze ustala nieistnienie obowiqzku zaplaty
przez powoda na rzecz pozwanego — poczquwszy od dnia 1 stycznia 2018 r. oplat za ustuge w zakresie
odprowadzania wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej Miasta P. z terenéw
polozonych na terenie osiedli wydzielonych powoda, tj. Osiedla (...). C. R., im. M. K., wynikajqgcych
zumow zawartych miedzy stronami w dniu (...) r. wraz z aneksami zawartymi do dnia 31.12.2017r.,

II. apelacje pozwanego oddala,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 11.045 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

Ewa Staniszewska Jerzy Geisler Malgorzata Gulczynska

IAGa 234/19

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 7 wrze$nia 2018 r. skierowanym przeciwko Miastu P. — Zarzadowi Droég Miejskich w P., powod
— Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wniosl o ustalenie nieistnienia obowiazku zaplaty przez powoda na rzecz
pozwanego — poczawszy od 1 stycznia 2018 r. — oplat za usluge w zakresie odprowadzania woéd opadowych i
roztopowych do kanalizacji deszczowej Miasta P. z terendw polozonych na wydzielonych przez powoda osiedlach (...),
im. C. R.iim. M. K. oraz ustalenie nieistnienia obowiazku zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego — poczawszy od
dnia 1 stycznia 2018 r. — oplat za usluge wodna dot. ww. osiedli, a takze zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze strony lacza trzy umowy na odprowadzanie $ciekébw opadowych i
roztopowych znajdujacych sie na terenie trzech osiedli mieszkaniowych. Podal, ze w zwigzku z wejSciem w zycie w
dniu 1 stycznia 2018r. ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne, a takze nowelizacji ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, pozwany przestal mu aneksy do ww. uméw na
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych wraz z regulaminem odprowadzania wod opadowych i roztopowych do
miejskiej kanalizacji deszczowej Miasta P. oraz cennikiem ustug. W pi$émie tym pozwany wskazal, ze z uwagi na wejécie
w zycie nowego prawa, a takze wprowadzenie nowej oplaty wodnej, konieczne jest wprowadzenie nowego regulaminu.
Z powyzszym stanowiskiem pozwanego powdd sie nie godzil i strony nie podpisaly aneksow do taczacych je umow.
Nastepnie powod wskazal, ze mimo powyzszego, strona pozwana wystawia na jego rzecz faktury VAT tytulem oplaty za
ustuge w zakresie zbiorowego odprowadzania wod opadowych i roztopowych oraz noty obciazeniowe tytulem oplat za
ustuge wodng. Zdaniem powoda, z uwagi na zmiane przepiséw prawa od dnia 1 stycznia 2018 r. nie ma on obowiazku
ponoszenia kosztéw z tytulu odprowadzania wod deszczowych i roztopowych.

Uzasadniajac interes prawny w zadaniu ustalenia powod wskazal, ze obecnie wystepuje stan niepewnosci co
do istnienia badz nieistnienia zobowiazania powoda do ponoszenia zadanych przez pozwanego Swiadczen. Stan
ten bezposrednio negatywnie wplywa na sytuacje prawna powoda, gdyz powoduje niepewno$¢ co do wysokoSci
rzeczywistych, a takze planowanych na nastepne okresy, kosztéw zwigzanych z zarzagdzaniem zasobami spéldzielni.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze zasada odplatnosci za wykonywana na rzecz powoda
ustuge odprowadzania wod odpadowych i roztopowych, poczawszy od dnia 1 stycznia 2018 r. wynika z art. 268 ust.
1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 298 pkt 2 ustawy Prawo wodne. Zdaniem pozwanego, wprowadzone w przepisach prawa
zmiany mialy na celu nadanie omawianej ustudze charakteru fakultatywnego. Pozwany podniosl, ze usluge te na rzecz
powoda $wiadczy i to w oparciu o laczace strony umowy. Ponadto, z ostrozno$ci procesowej - na wypadek uznania,
ze umowy zawarte przez strony nie obowigzujg, pozwany podniosl, ze obowiazek zaplaty powoda wynika z przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Wyrokiem z dnia 4.06.2019 r. Sad Okregowy ustalil nieistnienie obowiazku zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego
— poczawszy od dnia 1 stycznia 2018 r. — oplat za usluge wodna w odniesieniu do terenéw osiedli wydzielonych
powoda: R., im. C. R., i im. M. K., w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu. — k. 554
Pisemne ustalenia i motywy rozstrzygniecia Sad Okregowy przedstawil na kartach 561-566.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z dniem 1 lipca 2009 r. pozwany rozpoczal dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekdw w postaci wod
opadowych i roztopowych na obszarze Miasta P.. Z ta data pozwany uzyskal status przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, $§wiadczacego ustugi w zakresie zbiorowego odprowadzania wod opadowych.

Pozwany Miasto P. - Zarzad Drog Miejskich swiadczyt na rzecz powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
czynnos$ci w zakresie zbiorowego odprowadzania Sciekéw w postaci wod opadowych i roztopowych do kanalizacji



deszczowej Miasta P. z nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ powoda, bedacych w jego uzytkowaniu wieczystym oraz
z nieruchomoéci, nad ktérymi powo6d sprawuje zarzad powierzony.

Czynnoéci zbiorowego odprowadzania $ciekow w postaci wéd opadowych i roztopowych do miejskiej kanalizacji
deszczowej Miasta P. wykonywane byly przez Zarzad Drog Miejskich na rzecz powoda m. in. z nieruchomosci
obejmujacych miedzy innymi nastepujace tereny — Osiedla (...) im. M. K., R. i im. C. R.. Uslugi odprowadzania wod
opadowych i roztopowych do miejskiej kanalizacji deszczowej Miasta P. pozwany §wiadczy na rzecz powoda rowniez
w okresie od 1 stycznia 2018 r. do chwili obecne;.

Okolicznosci bezsporne, a ponadto: Uchwala nr (...) Rady Miasta P. z dnia 13 stycznia 2009 r. (k. 114 akt).

W dniu 1 lipca 2012 1. strony zawarly trzy umowy, ktérych przedmiotem bylo Swiadczenie przez pozwanego na rzecz
powoda za wynagrodzeniem ustlug odprowadzania Sciek6w opadowych i roztopowych odpowiednio wzgledem terenéw
polozonych:

1. na obszarze os. im. C. R.,

2. na obszarze os. im. M. K.,

3. na obszarze os. (...).

Przedmiotowe umowy strony zawarly na czas nieokreslony.

Okolicznosci bezsporne, a ponadto: umowy z dnia 1 lipca 2012r. wraz z zalacznikami i aneksami (k. 12-33 akt).

W piémie z dnia 27 listopada 2017r. powod zawiadomil pozwanego, ze z uwagi na zmiane ustawy Prawo wodne i
wprowadzenie nowej oplaty wodnej koniecznym stalo sie dokonanie zmian w umowach zawartych miedzy stronami
oraz wprowadzenie nowego regulaminu $wiadczenia ustug i cennika uslug odprowadzania woéd opadowych i
roztopowych. Jednocze$nie pozwany zalgczyl aneksy do laczacych strony uméw oraz wymienione wyzej dokumenty
i zwrocil sie o ich podpisanie.

Okolicznosé bezsporna, a ponadto: pismo z dnia 27 listopada 2017 r. (k. 34 akt), Cennik Uslug w
Zakresie Odprowadzania Wo6d Opadowych i Roztopowych Kanalizacja Deszczowa Administrowana przez Zarzad Drog
Miejskich w P. (k. 35 akt), Regulamin Odprowadzania Wo6d Opadowych i Roztopowych do Miejskiej (...) (k. 36-38
akt), aneksy do umowy wraz z zalgcznikami (k. 39-44 akt).

W odpowiedzi na powyzsze powdd w piSmie z dnia 17 stycznia 2018 r. o§wiadczyt pozwanemu, ze od dnia 1 stycznia
2018 r. — z uwagi na dokonane zmiany legislacyjne - nie jest juz zobowigzany do ponoszenia na rzecz pozwanego oplat
z tytulu odprowadzania wod opadowych i roztopowych ze swoich terenéw do kanalizacji deszczowej Miasta P..

Pismem z dnia 19 lutego 2018r. pozwany ponownie przestal powodowi aneksy do uméw z dnia 1 lipca 2012r. i
poinformowal, ze podstawa §wiadczenia ustlug polegajacych na odprowadzaniu wod opadowych i roztopowych jest
umowa, za$ wejScie w zycie w dniu 1 stycznia 2018 r. ustawy Prawo wodne nie wplynelo na trwalo$§é stosunkéow
obligacyjnych.

Okolicznosé bezsporna, a ponadto: pismo z dnia 17 stycznia 2018 r. (k. 45 akt), pismo z dnia 19 lutego 2018
r. (k. 46 akt).

W dniu 3 kwietnia 2018 r. pozwany wystawil powodowi nastepujgce faktury VAT:
-nr (...) nalaczng kwote 16.476,60 zl brutto,

-nr (...) nalaczng kwote 11.760,60 zl brutto,



-nr (...) na lgczna kwote 57.655,15 zl brutto,

tytulem wynagrodzenia za ustuge w zakresie zbiorowego odprowadzania wéd opadowych i roztopowych za I kwartal
2018 .

Ponadto, w tym samym dniu pozwany wystawit noty obcigzeniowe nr (...), (...)i (...), w ktérych nalozyl na powoda
oplate za ustuge wodna, za I kwartal 2018 r.

Powyzsze faktury VAT i noty obciazeniowe pozwany doreczyl powodowi wraz z pismem z dnia 12 kwietnia 2018 r.

W pi$mie z dnia 11 maja 2018 r. powdd zawiadomil pozwanego, ze podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie i zwrocit
sie o skorygowanie wystawionych faktur i not obciazeniowych.

Okolicznosé bezsporna, a ponadto: pismo z dnia 12 kwietnia 2018 r. (k. 48 akt), faktury VAT i noty
obcigzeniowe (k. 49-51 akt), pismo z dnia 11 maja 2018 r. (k. 52 akt).

Pismami z dnia 22 maja 2018 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty naleznosSci objetych ww. fakturami i notami
obcigzeniowymi.

Okolicznosé bezsporna, a ponadto: wezwanie do zaplaty (k. 54-56 akt).

Pozwany uiszcza na rzecz Panstwowego Gospodarstwa (...) oplaty za ustugi wodne. Ponadto pozwany ponosi koszty
zwigzane z utrzymaniem kanalizacji, do ktorej odprowadzane sa wody deszczowe i roztopowe.

Dowéd: wyciag z rachunku bankowego (k. 302-509 akt), protokét odbioru z dnia 13 grudnia 2018 r. (k. 277-278
akt), faktura VAT (k. 279 akt).

Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw i wydrukéw zlozonych przez strony do akt sprawy,
ktoére Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem zadna ze stron ich nie kwestionowala, a i Sad nie znalazl podstaw by
czyni¢ to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez wszystkich przestuchanych w toku procesu §wiadkéw. Majac jednak na
uwadze, ze $wiadkowie ci w gléwnej mierze zeznawali na okoliczno$é ustalenia wysokosci stawek wynagrodzenia,
ktdra to okoliczno$é nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zeznania te nie stanowily
podstawy ustalenia stanu faktycznego.

Sad oddalil zgloszony przez pozwanego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, albowiem pozostawal
on irrelewantny dla wydania wyroku (art. 227 k.p.c.). Wniosek ten pozwany zlozyl bowiem na okoliczno$¢ ustalenia
wysoko$ci oplat za odprowadzanie woéd opadowych i roztopowych do sieci, za§ wysoko§¢ tych oplat w niniejszej
sprawie pozostawala poza zainteresowaniem Sadu, gdyz przedmiot pow6dztwa obejmowal jedynie zasade, tj. istnienie
badz nieistnienie obowigzku uiszczania oplat przez powoda, nie zas wysoko$¢ zobowiazania.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ zatem nalezalo, czy powod posiadal interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia
obowigzku zaplaty.

Interes prawny w wytoczeniu powodztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy



spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05).

W ocenie Sadu, rozstrzygniecie zapadte w niniejszym procesie zakonczy spér miedzy stronami, albowiem definitywnie
rozstrzygnie, czy w oparciu o przepisy prawa i postanowienia umoéw stron pozwanemu przystuguje uprawnienie do
obcigzenia powoda oplatami z tytulu $§wiadczenia ustug w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych do
kanalizacji deszczowej Miasta P. ze wskazanych w pozwie terenow, a takze tytulem oplat za ustuge wodna.

Z uwagi na fakt, ze pozwany w piSmie z dnia 22 maja 2018 r. wezwal powoda do zaplaty kwot z ww. tytulow za I
kwartal 2018 r., a kwoty te nie zostaly uiszczone przez powoda, stwierdzi¢ nalezy, ze strony pozostaja w sporze co do
obowiazku zaplaty tych kwot, za§ pozwany powyzszymi kwotami zamierza powoda obciazaé. Jednocze$nie powodowi
nie przystuguje wobec pozwanego dalej idace roszczenie, tj. o Swiadczenie.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powo6d posiadal interes prawny w domaganiu sie ustalenia.

Stan faktyczny sprawy byt miedzy stronami zasadniczo bezsporny. Strony pozostawaly bowiem w zgodzie, ze tacza
je trzy umowy z dnia 1 lipca 2012 r., w oparciu o ktére pozwany $wiadczyl na rzecz powoda ushugi zwigzane z
odprowadzeniem wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej. Jak wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego w postaci wymienionej przez strony przed procesem korespondencji oraz zgodnych stanowisk
stron, w zwigzku z nowelizacja ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekéw oraz
wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne powdd kwestionowal istnienie podstaw do obciazania go
od 1 stycznia 2018 r. oplatami z tytutlu ustug oprowadzania wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej
oraz oplat za ustluge wodna. Nie bylo réwniez sporu co do tego, ze pozwany wystawial powodowi faktury i noty
ksiegowe, w ktorych obcigzat powoda oplatami z ww. tytuldow, za$§ powdd ich nie regulowal.

Odnoszac sie do obowiazku uiszczenia oplat z tytutu odprowadzania wéd opadowych i roztopowych do kanalizacji
deszczowej Sad uznal, ze obowiazek powoda do regulowania wzgledem pozwanego wynagrodzenia z tego tytulu
wynika bezposrednio z lgczacych strony uméw z dnia 1 lipca 2012 r. W sprawie pozostawalo bowiem bezsporne, ze
umowy te strony zawaly na czas nieokreslony, co wiecej zadna ze stron nie zlozyta o§wiadczenia o ich wypowiedzeniu.
Ponadto, w przywolanej nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw
oraz w ustawie Prawo wodne brak jest przepiséw, ktore stanowilyby o rozwigzaniu zawartych uméw, ktérych
przedmiotem bylo §wiadczenie tego typu ustlug. W ocenie Sadu, jezeli zamiarem ustawodawcy byloby osiagniecie
celu w postaci ponoszenia przez jednostke samorzadu terytorialnego kosztéw odprowadzania wod opadowych i
roztopowych do kanalizacji deszczowej, to taki zapis o rozwigzaniu umow by w ustawie zawarl. Brak stosownego zapisu
przemawia za przyjeciem, ze zawarte umowy obowigzuja przynajmniej do czasu ich rozwiazania przez strony.

W konsekwencji powyzszego, roszczenie w zakresie ustalenia nieistnienia obowiazku zaplaty przez powoda na rzecz
pozwanego — poczawszy od 1 stycznia 2018 r. — oplat za usluge w zakresie odprowadzania woéd opadowych i
roztopowych do kanalizacji deszczowej Miasta P. z terenéw polozonych na obszarze osiedli wydzielonych przez
powoda, tj. osiedla (...), im. C. R., im. M. K. Sad uznal za bezzasadne i zadanie pozwu w tym zakresie oddalil.

Powod domagat sie rowniez ustalenia nieistnienia obowiazku zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego — poczawszy
od dnia 1 stycznia 2018 r. — uiszczania oplat za ustuge wodna dot. ww. osiedli. Sad uwzglednil zadanie pozwu w tym
zakresie.

Art. 268 ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego stanowi, ze oplate za ustugi wodne uiszcza sie za odprowadzanie do wod
wod opadowych lub roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzace do
odprowadzania opad6éw atmosferycznych albo systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast.

Ponadto zgodnie z art. 298 Prawa wodnego, oplate za uslugi wodne sa obowigzane ponosi¢:

1) podmioty korzystajace z ustug wodnych;



2) osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki
nieposiadajace osobowos$ci prawnej, bedace:

a) wlaScicielami nieruchomo$ci lub obiektéw budowlanych,

b) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych,
¢) uzytkownikami wieczystymi gruntow,

d) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich czeSci, stanowiacych wlasnos¢
Skarbu Panhstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego

— ktoére na skutek wykonywania robdt i obiektéw majacych wplyw na zmniejszenie naturalnej retencji terenowej
doprowadzily do zmniejszenia tej retencji;

3) podmioty wydobywajace z wdd powierzchniowych, w tym z morskich wod wewnetrznych wraz z wodami
wewnetrznymi Zatoki G. oraz wod morza terytorialnego, kamien, zwir, piasek oraz inne materialy, a takze wycinajace
ro$liny z wod lub brzegu.

Zdaniem Sadu, analiza powyzszych regulacji nie pozwala na stwierdzenie, ze pow6d obowigzany jest uiszcza¢ oplaty
wodne i to na rzecz pozwanego. Jezykowa, a takze systemowa wykladnia przepiséw ustawy Prawo wodne sklania
do stwierdzenia, ze podmiotem obowiazanym do uiszczenia oplat wodnych jest pozwany. Jednocze$nie brak jest
przepisu, ktory stanowilby podstawe do nastepczego obcigzania powoda przez pozwanego tymi optatami. Sad stoi na
stanowisku, ze koszty oplat wodnych pozwany moze wliczaé¢ w koszty zwigzane ze Swiadczeniem ushug odprowadzania
wod deszezowych i roztopowych, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za Swiadczenie tych ustlug. Brak jest jednakze
podstawy prawnej, ktora usprawiedliwialaby automatyczne przerzucanie tych kosztéw na powoda.

Nie sposob rowniez podzieli¢ twierdzen pozwanego, ze podstawg zobowiazania powoda w tym zakresie s3 przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu. W analizowanym przypadku brak jest bowiem podstaw by przyjac, ze powod jest
wzbogacony, okoliczno$¢ ta jest natomiast przestanka konieczng bezpodstawnego wzbogacenia.

Wobec powyzszego, Sad w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 189 k.p.c. ustalil nieistnienie obowiazku zaplaty przez
powoda na rzecz pozwanego — poczawszy od 1 stycznia 2018 r. — oplat za usluge wodna w odniesieniu do terenéw
osiedli wydzielonych powoda: R., im. C. R.iim. M. K..

W pozostalym zakresie Sad w punkcie 2. wyroku oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

W punkcie 3. wyroku Sad orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., rozdzielajac je miedzy stronami
stosunkowo. Wartoé¢ przedmiotu sporu w zakresie zadania wskazanego w punkcie 1. pozwu wynosila 85.892,35 zl,
za$ w zakresie uwzglednionego zadania wskazanego w punkcie 2. pozwu wynosita 25.575,34 z. Z uwagi na powyzsze
uzna¢ nalezalo, ze powdd wygral proces w 23%, zas pozwany w 77%. W stosunku zatem odwrotnym Sad obciazyl
strony kosztami procesu - powoda w 77%, a pozwanego w 23%.

Koszty procesu po stronie powoda wyniosly 10.991 z} i skladaly sie na nie nastepujace kwoty: 5.574 zl tytulem
oplaty sadowej od pozwu, 5.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Z kwoty 10.991 zt pozwany winien zwréci¢ powodowi 23%, tj. 2.527,93 zk.

Koszty procesu po stronie pozwanego ograniczaly sie do kwoty 5.400 zl, ktéra stanowila wynagrodzenie
pelnomocnika.



Z kwoty 5.400 zl powo6d winien zwréci¢ pozwanemu 77%, tj. 4.158 zl.

Po kompensacie powyzszych kwot Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.630,07 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

Rozstrzygniecie z dnia 4.06.2019 r. zaskarzyly czeSciowo apelacjami obie strony.
Powdd zaskarzyl apelacja rozstrzygniecie zawarte w punktach 2 i 3 wyroku. Rozstrzygnieciu zarzucitk:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i w efekcie dokonanie
przez Sad istotnych ustalen sprzecznie z treScia tego materialu polegajace na btednym przyjeciu, ze:

a. bezsporne jest miedzy stronami to, ze w dalszym ciagu lacza je trzy umowy z dnia (...) r. na odprowadzanie $ciekéw
opadowych i roztopowych z terendw powodowej Spdldzielni do kanalizacji deszczowej Miasta P.,

b. powszechng zasada jest pobieranie od mieszkancoéw przez jednostki samorzadu terytorialnego odplatnosci za
odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych ( nie ponoszenie kosztow ),

2. naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na:

a. niewyjas$nieniu podstawy prawnej i nieprzytoczeniu przepisow prawa, ktére zdaniem Sadu byly podstawa oddalenie
powodztwa o ustalenie nieistnienia obowigzku powoda do zaplaty na rzecz pozwanego — poczawszy od 1.01.2018 .
— oplat z tytulu uslugi wodnej odprowadzania wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej Miasta P. z
teren6w powodowej Spoltdzielni,

b. niewyja$nieniu przyczyn, dla ktérych Sad pominat i odmoéwil mocy dowodowej zgloszonym przez powoda na
rozprawie w dniu 5.03.2019 r. dowodom z dokumentéw w postaci: uchwal Rady Miasta Z. z13.07.2018 r., Rady Miasta
T. z7.11.2018 r., Rady Miejskiej w M. z 28.06.2018 r oraz zeznaniom $wiadka K. R.,

3. naruszenie art. 495 § 1 w zw. z art. 387 § 1 ke przez ich niezastosowanie do uméw na odprowadzanie $ciekow
opadowych i roztopowych zawartych przez strony w 2012 r. w sytuacji gdy zmiana przepiséw ustawy uzzw z
dniem 1.01.2018 r. wyeliminowala z porzadku prawnego kategorie $ciekow opadowych i roztopowych podlegajacych
przepisom tej ustawy, czego nastepstwem byla niemozliwo$¢ ( prawna ) §wiadczenia polegajacego na odprowadzaniu
przez pozwana $ciekow opadowych i roztopowych z terenéw powoda i jednocze$nie niemozliwo$¢ ustalenia wysokosci
odplatnosci za te ustuge — a tym samym wygasniecie zobowigzan wzajemnych powoda i pozwanego z tych uméw,

4. naruszenie art. 2 pkt 8 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy uzzw polegajace na jego niezastosowaniu i w efekcie blednym
przyjeciu, ze pomimo iz wody opadowe i roztopowe przestaly by¢ $ciekiem w rozumieniu art. 2 pkt 8 uzzw, to strony w
dalszym ciggu zwigzane s3 umowami na odprowadzanie takich $ciekéw zawartymi dnia (...) r. i tym samym przyjeciu,
Ze umowy te stanowia takze po 1.01.2018 r. podstawe zobowiazania powoda do zaplaty na rzecz pozwanego oplat z
tytulu tzw. uslugi wodne;j,

5. naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 211 ust. 2 ustawy z 20.12.1996 r. 0 gospodarce komunalnej w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
7 8.03.1990 1. 0 samorzadzie gminnym — poprzez ich niezastosowanie i w efekcie bledne przyjecie, ze od dnia 1.01.2018
r. powod zobowiazany jest nadal do uiszczenia na rzecz pozwanego oplat z tytulu odprowadzania wéd opadowych i
roztopowych z terené6w powodowej Spoldzielni do kanalizacji deszczowej Miasta P., pomimo niepodjecia przez Rade
Miasta P. stosownej uchwaly o wysokoSci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o
charakterze uzyteczno$ci publicznej w postaci odprowadzania deszczéwki do miejskiej kanalizacji deszczowej, badZ o
powierzeniu Prezydentowi Miasta P. uprawnienia do ustalenia wysoko$ci ceny i oplat za te ustuge.



Skarzacy pow6d wnidst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentu:

- uchwaly Rady Miasta P. z dnia(...)r. nr (...) wraz z uzasadnieniem na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej bedacej we wladaniu jednostki budzetowej Zarzadu Drog
Miejskich w P. jest ustuga komunalng o charakterze uzyteczno$ci publicznej, za ktérg odplatno$c ustala sie w trybie
przepiséw ustawy z 20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej,

- zarzadzenia Prezydenta Miasta P. z dnia(...)r. nr (...) w sprawie ustalenia ceny za usluge odprowadzania wod
opadowych i roztopowych do kanalizacji.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

- zmiane pkt 2 wyroku poprzez ustalenie nieistnienia obowigzku zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego —
poczawszy od 1 stycznia 2018 r. — oplat za usluge w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych do
kanalizacji deszczowej Miasta P. z terenéw polozonych na wydzielonych przez powoda osiedlach (...), im. C. R. i im.
M. K., w zakresie wynikajacym z faktur wskazanych w pozwie,

- zmiane pkt 3 wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda calosci kosztéw postepowania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. — k. 571-584, 646-647.

Pozwany zaskarzyl apelacja rozstrzygniecie zawarte w punktach 1 i 3 wyroku. Rozstrzygnieciu zarzucik:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy:

a. art. 750 w zw. z art. 735 § 2 w zw. z art. 487 § 2 kc oraz w zw. z art. 268 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 298 pkt 2 takze
art. 271 1 art. 272 ustawy z 20.07.2017 r. prawo wodne poprzez bledne uznanie, ze powdd nie jest zobowigzany do
uiszczania oplaty za usluge wodna na podstawie wigzgcej strony umowy, pomimo z strony zawarly umowe wzajemna,
stanowiaca odplatng ustuge zlecenia, ktéra w dalszym ciggu pozostaje dla stron wigzaca, a ustuga ta Swiadczona przez
pozwanego jest za wynagrodzeniem, ktérego wysoko$¢ powinna stanowi¢ wartos$¢ Swiadczenia drugiej strony umowy,
przy czym z przepisdw ustawy prawo wodne wynika obowigzek pobierania oplaty za Swiadczone ustugi, z a Dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2000 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dzialania
w dziedzinie polityki wodnej zasada odplatnosci wedlug formy: ,uzytkownik placi”,

b. art. 5 ke poprzez naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, polegajace na uznaniu, iz powdd nie jest
zobowigzany do ponoszenia oplat za usluge wodna, czego konsekwencja jest przerzucenie oplaty na innych
uzytkownikow infrastruktury pozwanego,

ewentualnie, w sytuacji uznania, iz z umowy wiazacej strony nie wynika obowiazek ponoszenia przez powoda oplaty
za ushlugi wodne, pozwany zarzucil naruszenie

c. art. 405 ke poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, Ze nie znajduje on zastosowania w niniejszej sprawie,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 §
1 kpc poprzez razaco wybidrezg i sprzeczng z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego ocene zawartego w sprawie
materialu dowodowego, w tym pominiecie istotnych czeSci tego materiatu, brak wszechstronnego oraz obiektywnego
jego rozwazenia, przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji wystapienia bledow w ustaleniach
faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze umowa laczaca strony obejmuje jedynie wasko rozumiana ustuge w zakresie
odprowadzania wod opadowych i roztopowych do kanalizacji miejskiej, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
ustalenia, ze powo6d nie ma obowigzku zaplaci¢ za usluge wodna, stanowiaca element ogolnego kosztu uslugi w
zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w
caloci wraz ze stosownym rozstrzygnieciem w zakresie kosztow postepowania. — k. 585-600,

Powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. — k. 610-612

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. — k. 624-641

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Apelacja pozwanego, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.
Sad Apelacyjny przeprowadzil dowod z dwdch dokumentow:

- uchwaly Rady Miasta P. z dnia (...) ., nr (...) zmieniajacej uchwale w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta P.
uprawnien do ustalania wysokos$ci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za uslugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznoS$ci publicznej, - k. 582-583

- zarzadzenia Prezydenta Miasta P. z dnia (...) r. w sprawie ustalenia ceny za ustuge odprowadzania wod opadowych
iroztopowych do kanalizacji, nr (...). - k. 646-647

I Zadania pozwu:

- 0 ustalenie nieistnienia obowiazku zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego poczawszy od dnia 1.01.2018 r. oplat
za ustuge w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej Miasta P. — oddalone,
objete apelacja powoda,

- o ustalenie nieistnienia obowiazku zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego poczawszy od dnia 1.01.2018 r. oplat
za ustuge wodna — uwzglednione, objete apelacja pozwanego.

IT Umowy z (...) r. na odprowadzanie $ciekéw opadowych i roztopowych:

- § 1 ust. 1 umowa okreéla warunki §wiadczenia ustugi oraz zasady rozliczania nalezno$ci za odprowadzanie do
kanalizacji deszczowej Miasta P. §ciekow opadowych i roztopowych,

- § 1 ust. 2 odprowadzanie $ciekow opadowych i roztopowych w ramach niniejszej umowy musi
byé zgodne z zasadami i warunkami okreslonymi w ustawie z dnia 7.06.2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow ( dalej uzzw ) a takze w Regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw uchwalonym przez Rade Miasta P.,

-§ 2 — (...) wykonuje ustuge odprowadzania Sciekéw opadowych lub roztopowych z zanieczyszczonych powierzchni
utwardzonych zakwalifikowanych do dwoéch grup odbiorcow:

grupa I odbiorcy uslug odprowadzajacy Scieki opadowe lub roztopowe z powierzchni zanieczyszczonych o trwalej
nawierzchni w obrebie portéow, lotnisk, teren6w przemyslowych, handlowych, ustugowych i sktadowych, baz
transportowych oraz drég i parkingoéw z wylaczeniem powierzchni dachéw oraz powierzchni okreélonej w grupie II,

grupa II odbiorcy ustlug odprowadzajacych $cieki opadowe i roztopowe z powierzchni zanieczyszczonych o trwalej
nawierzchni bedacych drogami, podjazdami i parkingami w obrebie osiedli mieszkaniowych lub w obrebie
nieruchomoéci z zabudowg mieszkalng i sakralna,



- § 7 umowa obowiazuje od dnia zawarcia na czas nieokreslony,

- § 8 ust. 1 — rozliczanie za wykonanie ustugi odprowadzenia $ciekéw odbywa sie na podstawie
stawek oplat wedlug obowiagzujqcej taryfy z uwzglednieniem wielkos$ci powierzchni wykazanych przez
ustugobiorce oraz z uwzglednieniem iloéci §ciekdéw ustalonej na podstawie rocznego pomiaru Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej dla opadéw atmosferycznych na terenie Miasta P. za okres danego roku,

§ 8 ust. 2 zaplata nastepowac bedzie w okresach kwartalnych, przy czym oplata za I, II i III kwartal danego roku

ustalana bedzie zaliczkowo wedlug wskaznika 0,04375 m3/m” miesiecznie, a oplata za IV kwartal ustalona na
podstawie rzeczywistej rocznej wysoko$ci opadu w danym roku wg danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej bedzie zawierala rozliczenie oplat zaliczkowych,

§ 8 ust. 3 w rozliczeniach za ustluge odprowadzania $ciekoéw opadowych i roztopowych w okresie od 1.01.2012 r. do
31.12.2012 r. obowiazuja stawki oplat jednostkowych zatwierdzone uchwala Rady Miasta P. nr (...) z dnia (...)r., tj.

3,68 z1/m? — grupa I oraz 3,50 z}/m3 — grupa II

§ 8 ust. 4 zmiana wysoko$ci oplaty wynikajaca ze zmiany stawki oplat jednostkowych wprowadzonych w trybie art. 24
uzzw nie wymaga podpisania przez strony aneksu do umowy, a (...) zobowigzany jest do pisemnego zawiadomienia
uslugobiorcy z wyprzedzeniem co najmniej 70 dni o zamiarze wystapienia o zatwierdzenie nowej taryfy oraz z
wyprzedzeniem co najmniej 21 dni przez koncem roku o decyzjach w tym zakresie Rady Miasta P., takim wypadku
zmiana wysoko$ci oplaty nastepuje bez wypowiedzenia warunkéw umowy,

§ 8 ust. 5 zimiana wysokosci oplat za odprowadzanie $ciekéw wynikajqgca z innych przyczyn niz
wskazane w § 8 ust. 4 wymaga uzgodnienia stron i podpisania aneksu do umowy,

§ 8 ust. 9 taryfy za odprowadzanie $ciekéw wydane przez upowazniony do tego organ,
opublikowane zostajq w sposéb zwyczajowo przyjety,

§ 9 ust. 1 umowa moze by¢ rozwiazana przez kazda ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,

§ 9 ust. 2 wygasniecie badz rozwigzanie umowy skutkuje zastosowaniem przez (...) $rodkéw technicznych
uniemozliwiajacych dalsze korzystanie z ustug,

§ 9 ust. 3 z zastrzezeniem przypadkéw wyzej wskazanych wszelkie zmiany i uzupelnienia w tresci niniejszej umowy
wymagajg formy pisemnego aneksu, pod rygorem niewaznosci,

§ 9 ust. 4 w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie odpowiednie ustawy, kodeksu
cywilnego, prawa wodnego, prawa ochrony srodowiska oraz przepisy wykonawcze do tych ustaw. — k. 12-16, 20-23,
26-30

Z powyziszego wynika, ze umowy byly Scisle powiqzane z przepisami uzzw ( § 1 ust. 2, § 8 ).
Ewentualne odejscie od tego powigzania musialo sie wiqzaé z zawarciem anekséw do tych umow,
co umozliwial zapis § 8 ust. 5 umoéw. W roku 2017 doszlo do dwoch znaczacych zmian, ktore mialy istotny wplyw
na umowy laczace strony. Po pierwsze, wody opadowe i roztopowe przestaly by¢ zaliczane do kategorii Sciekow i tym
samym wyszly spod regulacji uzzw. Po drugie, rok 2017 byl ostatnim rokiem, w ktérym obowigzywaly taryfy ustalone
zgodnie z trybem wskazanym w art. 24 ust. 1 uzzw, do ktérego odwolywano sie w § 8 ust. 3,41 9.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowy laczace strony nie ulegly rozwigzaniu w zaden sposoéb ( wypowiedzenie,
wygasniecie itp. ), ale do czasu zawarcia aneks6w nie mogly by¢ wykonywane albowiem brak bylo taryf przyjetych we
wlaséciwy sposéb, w oparciu o ktére mozna by je aneksowaé. Do ustalenia taryf we wlasciwy sposéb doszlo dopiero w
grudniu 2019 r. po wydaniu zarzadzenia Prezydenta Miasta P. z dnia(...)r. nr (...) w sprawie ustalenia ceny za ustuge
odprowadzania wod opadowych i roztopowych do kanalizacji. — k. 646-647



Za ustalenie taryfwedlug obowiqzujqcych regul prawnych odpowiadal pozwany, o czym szerzej w
punktach VI, VII i VIII. Zatem to na pozwanym cigzyl obowiazek przygotowania podstaw do aneksowania umow.

ITI Zgodnie z uzzw taryfy byly ustalane na 1 rok w sposob nastepujacy:
przedsiebiorstwo wodociggowo kanalizacyjne okreslalo taryfe na 1 rok — art. 20 ust. 1,

taryfy podlegaly zatwierdzeniu w drodze uchwaly rady gminy, z wyjatkiem taryf zmienionych w zwiazku ze zmiana
stawki VAT — art. 24 ust. 1.

Ostatni sposéb ustalenia taryf w ten sposéb mial miejsce w roku 2016 i dotyczyt stawek obowiazujacych w roku 2017,
stawki te wynosily:

grupa I - 5,86 z1/m?® netto,

grupa I — 5,13 z1/m? netto.
IV Zmiany w przepisach.
W dniu 1.01.2018 r. weszla w zycie ustawa prawo wodne z 20.07.2017 .

ale

art. 494 ustawy prawo wodne z 20.07.2017 r. zmienil art. 2 ust. 8 uzzw tzn. definicje legalng wod
opadowych i roztopowych jako $ciekéw, zmiana weszla w zycie juz 24.08.2017 r. Wynika z tego,
ze od tego momentu wody opadowe i roztopowe przestaly byé sciekami, a zatem od tego czasu nie
podlegaly juz regulacji uzzw.

Nowa definicja legalng wod opadowych i roztopowych zostala wprowadzona ustawa prawo wodne z 20.07.2017 1. i
zaczela obowigzywaé od 1.01.2018 r. W art. 16 pkt 69 przyjeto, ze wody opadowe i roztopowe to wody bedace skutkiem
opadow atmosferycznych.

Nowe prawo wodne nalozylo na podmioty odprowadzajace wody opadowe i roztopowe do wéd nowa danine —
oplate za usluge wodna ( stalg i zmienna ), w naszym przypadku zobowigzanym do uiszczania tej oplaty jest (...)
( co do zasady Gmina M. P. jako jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra tylko powierzyla (...) jako jednostce
organizacyjnej dzialania w tym zakresie ) jako wprowadzajacy wody opadowe i roztopowe do wod poprzez swoja
kanalizacje deszczowa.

Ustawa z dnia 27.10.2017 1., 0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
oraz niektérych innych ustaw, ktora weszla w zycie 11.12.2017 r. dokonano zmiany uzzw m. in. w zakresie sposobu
ustalania taryfy za odprowadzanie Sciekow,

zmieniono art. 20 ust. 1, w ktérym przyjeto, ze przedsiebiorstwo wodociagowo- kanalizacyjne okresla taryfe na okres
3 lat,

a taryfa podlega zatwierdzeniu przez organ regulacyjny ( obecnie Przedsiebiorstwo (...) )— art. 24b ust. 1.

Wprawdzie w tej ustawie w art. 8 ust. 6 przewidziano, ze ceny i stawki oplat uchwalone przez rade gminy zgodnie z
art. 24a ustawy zmienianej ( uzzw ) obowigzuja do dnia wejscia w zycie nowych cen i stawek oplat, a w art. 9 ust. 1
przewidziano, ze taryfy obowiazujace w dniu wej$cia w zycie ustawy z 27.10.2017 r. zachowuja moc przez okres 180
dni od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. od 11.12.2017 r. ale w ocenie Sadu Apelacyjnego te przepisy przejsciowe odnosza
sie tylko do oplat i stawek za odprowadzanie Sciekéw, a wody opadowe i roztopowe w momencie uchwalenia i wejScia
w zycie ustawy z 27.10.2017 r. nie mialy juz charakteru Scieku ( utracily taki charakter z dniem 24.08.2017 r. z mocy



opisanego wyzej art. 494 ustawy prawo wodne ) ), a tym samym te regulacje przejsciowe nie odnoszq sie
do wod opadowych i roztopowych.

V Propozycja aneksowania uméw przedstawiona w pidmie przez pozwanego z 27.11.2017 r. zawierala:

- nowy regulamin odprowadzania wéd opadowych i roztopowych do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej Miasta P. —
przyjety przez (...) do czego nie wskazal podstawy, z ktorej wynikalaby jego kompetencja do opracowania i przyjecia
takiej regulacji,

- nowy cennik ustug w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych kanalizacjg deszczowa administrowang
przez (...) do czego z pewnoscia nie byl uprawniony.

W nowym cenniku (...), w zakresie odprowadzania wéd opadowych i roztopowych wylonil cztery grupy odbiorcéw
( dotychczas funkcjonowaly II grupy ):

- grupa I — odbiorcy ustug w zakresie odprowadzania wéd opadowych i roztopowych z powierzchni uszczelnione;j,
takich jak: powierzchnie portow, lotnisk, terenéw przemystowych, handlowych, uslugowych i sktadowych, baz
transportowych oraz drég i parking6éw z wylaczeniem powierzchni dachéw ( w rzucie poziomym ),

- grupa II — odbiorcy ustug w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych z powierzchni uszczelnionej
dr6g wewnetrznych i parkingdw w obrebie osiedli mieszkaniowych,

- grupa III odbiorcy ustlug w zakresie odprowadzania woéd opadowych i roztopowych z powierzchni dachow ( w
rzucie poziomym ) budynkow przemystowych, handlowych, ustugowych oraz innych powierzchni niewymienionych
w pozostalych grupach,

- grupa IV odbiorcy ustug w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych z powierzchni dachow ( w rzucie
poziomym ) zabudowy mieszkalnej, sakralnej oraz budynkéw miejskich jednostek organizacyjnych Miasta P..

za 1111 grupe przewidziano cene 4,63 z/m? brutto,

za II1 i IV grupe przewidziano cene 3,93 zt/m? brutto,

przy czym w ramach ceny ujeto juz odpowiednio, jako koszt ponoszony przez (...), takze oplate stalg za ustlugi wodne
i oplate zmienng za ustugi wodne ( ktére wprowadzala nowa ustawa prawo wodne z dniem 1.01.2018 r. ) — k. 34-44

Powyzsze wskazuje, ze sam pozwany dostrzegl, ze dotychczasowych oplat nie ma, a wiec nie mogq
zostaé utrzymane umownie ( jak wykazano w punkcie III ostatnia taryfa przyjeta na podstawie
art. 24 ust. 1 uzzw obowiqzywala tylko do konca 2017 r. ) i wyliczyl je samodzielnie wedltug
innych zasad, w sposob sprzeczny z przewidzianymi w umowie podstawami i zasadami ( ktérych
nie mozna bylo zastosowaé, bo wody opadowe i roztopowe od 24.08.2017 r. przestaly podlegaé
regulacji uzzw ) i wbrew regulom prawa — ustawie o samorzqdzie gminnym i ustawie o gospodarce
komunalnej, o czym nizej w punkcie VI i VII.

VI Bezspornym jest, ze odbior wod opadowych i roztopowych poprzez kanalizacje deszczowa na terenie gminy stanowi
ustuge komunalng o charakterze uzytecznoS$ci publicznej nalezaca do obowigzkéw wlasnych samorzadu gminnego.

Zasady i formy gospodarki komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego, polegajace na wykonywaniu przez
te jednostki zadan wlasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej okreéla ustawa z
20.12.1996 1. 0 gospodarce komunalne;j.

W art. 4 tej ustawy przyjeto:



- ust. 1 - jezeli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego
postanawiajg o:

pkt 1 wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej,

pkt 2 wysokoSci cen i oplat albo sposobie ustalania cen i oplat za uslugi komunalne o charakterze uzytecznoéci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznoS$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

- ust. 2 — uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego moga
powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

VII W dniu (...) r. Rada Miasta P. podjela uchwale nr (...) zmieniajaca uchwale w sprawie powierzenia Prezydentowi
Miasta P. uprawnien do ustalania wysoko$ci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za uslugi komunalne o
charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznoéci publicznej moca ktorej
przyznano Prezydentowi Miasta P. uprawnienie do ustalania wysokoéci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat
za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej w zakresie dzialania jednostki budzetowej Zarzad Drog
Miejskich za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej bedacej we wladaniu jednostki
budzetowej Zarzadu Drog Miejskich w P.. — k. 582-583

Na podstawie powyzszej uchwaly Prezydent Miasta P. wydal zarzqdzenie z dnia (...) r. w sprawie
ustalenia ceny za ustuge odprowadzania wéd opadowych i roztopowych do kanalizacji, nr (...). W.
ono w zycie (...). — k. 646-647

W § 1 ust. 1 zarzadzenia ustalono cene za ustuge odprowadzenia wod opadowych lub roztopowych ujetych w otwarte
lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej bedacej we wladaniu jednostki budzetowej Zarzadu Drog Miejskich w
P., sluzacych do odprowadzenia opadéw atmosferycznych w podziale na:

pkt 1 grupe I — obejmujaca wody opadowe i roztopowe odprowadzane z powierzchni uszczelnionej portéw, lotnisk,
terenow przemystowych, handlowych, ustugowych i skladowych, baz transportowych oraz drég i parkingéw z
zastrzezeniem powierzchni wskazanych w pkt 2 ponizej oraz z wylaczeniem powierzchni dachéw w kwocie 4,63 zl/

m? brutto,

pkt 2 grupe II — obejmujaca wody opadowe i roztopowe odprowadzane z powierzchni uszczelnionej drog

wewnetrznych i parkingéw w obrebie osiedli mieszkaniowych w kwocie 4,63 z/m?,

pkt 3 grupe III obejmujaca wody opadowe i roztopowe odprowadzane z powierzchni dachéw ( w rzucie poziomym )
budynkéw przemystowych, handlowych, uslugowych oraz pozostalych powierzchni niewskazanych w pozostalych

grupach w kwocie 3,93 z}/m? brutto,

pkt 4 grupa IV obejmujaca wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachéw ( w rzucie poziomym ) zabudowy

mieszkalnej, sakralnej oraz budynkéw miejskich jednostek organizacyjnych Miasta P. w kwocie 3,93 zi/m3.

VIII Kwestia poboru oplat za odprowadzania wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowych stanowiacych
wlasno$é jednostek samorzadu terytorialnego pozostawiona zostala de facto do decyzji poszczegolnych jednostek
samorzadu. Stan taki obowigzywal podczas obejmowania tej kwestii uzzw jak i obecnie. Te podmioty byly i sa
uprawnione do przyjecie zasady odplatno$ci za te ustuge ale obliga nie ma. Z ustalen w tej sprawie wynika, ze wczeéniej
tylko ok. 10% samorzadéw podjeto decyzje o odplatnosci za te usluge. Dzialania Miasta P. podjete zostaly w roku 2009
( mimo obowiazywania uzzw od roku 2001 ) i konsekwencja tych dzialan byly umowy z dnia (...)r., kiedy to wody
opadowe i roztopowe kwalifikowane byly jako $cieki a szczegdlowe regulacje w tym zakresie, m.in. co do sposobu
ustalania cen zawarte byly w uzzw.



Po zmianie stanu prawnego ( co do charakteru wéd opadowych i roztopowych od 24.08.2017 ) szczegblowe regulacje
w tym zakresie zawarte sg w przepisach o samorzadach terytorialnych ( w tej sprawie w ustawie z 8.03.1990 r. o
samorzadzie gminnym ) i ustawie z 20.12.1996 r. 0 gospodarce komunalnej, co wykazano w punktach VI i VIL.

IX Wnioski

Nie bylo podstaw, aby powdd musial zaplaci¢ pozwanemu réwnowarto$é oplat za ustuge wodna ( stalg lub zmienng ),
ktbéra od dnia 1.01.2018 r., na podstawie nowego prawa wodnego pozwany odprowadza do przedsiebiorstwa (...) za
wprowadzanie wod opadowych i roztopowych do wod. Nie wynika to ani z zadnego przepisu prawnego ani z umowy,
ktora takiej oplaty nie obejmowala a aneksu do umowy nie zawarto. Skutkuje to oddaleniem apelacji pozwanego.
Podkreslié trzeba, ze zobowigzanym do zaplaty tych oplat z mocy zapiséw ustawy prawo wodne z 20.07.2017 1., ktéra
weszla w Zycie 1.01.2018 r. jest pozwany.

Umowy z(...) r. o odprowadzanie $ciekow opadowych i roztopowych jasno wskazujg, ze odprowadzanie $ciekow
opadowych i roztopowych w ramach tych umoéw musi by¢ zgodne z zasadami i warunkami okre§lonym w ustawie z
dnia 7.06.2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Dotyczylo to takze stawek
oplat ustalanych w taryfach przyjmowanych w trybie przewidzianym w uzzw.

Bezspornym jest, ze wody opadowe i roztopowe od dnia 24.08.2017 r. nie maja charakteru Sciekéw i od tego momentu
nie podlegaja uzzw, w tym takze co do sposobu ustalania cen w taryfach.

Ostatni raz taryfe oplat w trybie uzzw zatwierdzono w roku 2016 i dotyczyla ona oplat obowiazujacych w roku 2017
( zgodnie z art. 20 ust. uzzw obowigzywala ona tylko w roku 2017 ).

Dlaczego do wod opadowych i roztopowych nie maja zastosowania regulacje przej$ciowe zawarte w ustawie z dnia
27.10.2017 r. wskazano w punkcie IV.

Cennik wskazany w piSmie pozwanego z dnia 27.11.2017 r. nie obowiazywal, bo zostal przyjety przez (...) bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej. — szczegoly w punkcie V.

Ustalenie optat za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej zarzadzanej przez (...)
od dnia 1.01.2018 r. powinno nastapi¢ w trybie przewidzianym w ustawie z 20.12.1996 r. o gospodarce komunalne;j.
Nastapito to dopiero Zarzadzeniem Prezydenta Miasta P. w dniu 3.12.2019 r., ktére weszlo w zZycie 27.12.2019 r.
Oczywistym jest, ze oplaty ustalone zarzadzeniem z 3.12.2019 r. z mocy samego prawa nie mogly sie odnosi¢ do okresu
sprzed ich wejécia w zycie. — szczegdly w punktach VI, VII i VIII

Wynika z tego, ze od dnia 1.01.2018 r. do 26.12.2019 r. nie obowigzywaly zadne oplaty ( taryfy ), ktére powod bylby
zobowiazany uiszczaé za $wiadczong ustuge. Brak bylo podstaw, aby przystapi¢ do aneksowania uméw. Mozna by
zarzuci¢ powodowi brak woli aneksowania umowy w sytuacji, gdyby pozwany we wlasciwym trybie doprowadzit do
ustalenia obowigzujacych cen, a to stalo sie dopiero w grudniu 2019 r..

Skutkuje to uwzglednieniem apelacji powoda i zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez ustalenie
nieistnienia obowiazku zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego poczawszy od dnia 1.01.2018 r. oplat za ustuge
w zakresie odprowadzania woéd opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej Miasta P., na podstawie uméw
zawartych miedzy stronami w dniu (...) r. wraz z aneksami zawartymi do dnia 31.12.2017 .

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze powod wielokrotnie w sprawie deklarowal, ze jesli oplaty zostana przyjete we
wladciwym trybie to bedzie on je placil. — przykladowo k. 515

X W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 750 w zw. z art. 735 § 2 w zw. z art. 487 §
2 ke oraz w zw. z art. 268 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 298 pkt 2 takze art. 2711 art. 272 ustawy z 20.07.2017 r. prawo



wodne poprzez bledne uznanie, ze powod nie jest zobowiazany do uiszczania oplaty za usluge wodna na podstawie
wiazacej strony umowy.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze obowiazek zaplaty oplaty za usluge wodna, wprowadzong ustawg prawo wodne
od 1.01.2018 r., obcigza pozwanego, jako wprowadzajacego wody opadowe i roztopowe do wod. Whrew stanowisku
pozwanego rola gminy nie jest w tym przypadku ograniczona do roli posrednika, aczkolwiek niewatpliwym jest, ze
mogl on te oplaty wliczy¢ jako element skladowy kosztow do oplat, ktére powdd powinien placié¢ za odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej pozwanego, co ostatecznie zostalo uwzglednione w taryfie
przyjetej zarzadzeniem Prezydenta Miasta P. z 3.12.2019 r. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w zarzadzeniu Prezydenta
Miasta P. z 3.12.2019 r. przyjeto taryfy, ktore (...) przedstawil w piSmie z 27.11.2017 r., a tam oplaty stale i zmienne
zostaly uwzglednione jako element skladowy kosztow. — k. 37v

Jak juz byla o tym mowa w punkecie VIII, kwestia poboru oplat za odprowadzania wod opadowych i roztopowych do
kanalizacji deszczowych stanowigcych wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego pozostawiona zostala de facto
do decyzji poszczegolnych jednostek samorzadu. Stan taki obowigzywal podczas obejmowania tej kwestii uzzw jak i
obecnie. Te podmioty byty i s3 uprawnione do przyjecie zasady odplatnosci za te ustuge ale obliga nie ma.

Z cala pewno$cia umowy laczace strony zawarte w roku 2012 nie obejmuja kwestii platnoéci przez uzytkownika
kanalizacji oplat za ustuge wodng wprowadzonych od 1.01.2018 r. Jest oczywistym, ze pozwany moglby te oplaty, jako
swoj koszt, przerzucié na powoda, ale powinien to uczyni¢ w formie przewidzianej prawem, a wiec wobec odpadniecia
podstawy z uzzw, winien to uczynié poprzez regulacje prawa miejscowego, do czego doszlo dopiero w grudniu 2019 r.Z
samego faktu, ze strony taczg umowy z (...)r. nie wynika, ze powod winien w ramach oplaty za korzystanie z kanalizacji
deszczowej pozwanego ponosié takze oplaty za ustuge wodng uiszczana przez pozwanego na rzecz Przedsiebiorstwa
(...), na podstawie ustawy prawo wodne, a do aneksowania uméw niezbedne bylo przyjecie okreslonych taryf zgodnie
z obowigzujacym prawem.

XTI OczywiScie chybiony jest zarzut pozwanego co do naruszenia art. 5 kc. Pozwany nie mog} skutecznie bronié sie
przepisem art. 5 ke. Strony wigzaly umowy co do odplatnosci za odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych
( pierwotnie jako $cieki ) do kanalizacji deszczowej pozwanego. Skoro w umowie strony okreslily sposéb ustalania
taryf wedlug uzzw, a od 24.08.2017 r. podstawa ta odpadla, to obowiazkiem pozwanego bylo ustalenie nowych stawek
w oparciu o obowigzujace przepisy prawa — ustawe o samorzadzie gminnym i ustawe o gospodarce komunalnej, co
umozliwialoby aneksowanie umoéw. Jesli pozwany dopuscit sie w tym zakresie zaniedban i doprowadzil do ustalenia
we wlaéciwy sposob nowych stawek dopiero w grudniu 2019 r., to skutki tego nie powinny obciazaé¢ w zaden sposéb
powoda.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy powtorzyé, ze powod wielokrotnie w sprawie deklarowal, ze jesli oplaty zostana
przyjete we wlasciwym trybie to bedzie on je placil. Za ustalenie oplat we wtaéciwy sposéb niewatpliwie odpowiadal
pozwany.

XII Pozwany w sprawie i w apelacji podnosil, Zze obowigzek zaplaty nalezno$ci wynika dodatkowo z przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie o ustalenie nieistnienia obowiazku zaplaty
oplat na podstawie umowy kwestia mozliwoSci zastosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu w ogoble nie
wchodzi w gre, bo wychodzi poza ramy procesu zakre§lonego przez powoda. Zarzut naruszenia art. 405 ke okazat sie
oczywiScie chybiony.

Podsumowanie.

W $wietle powyzszych wywodéw Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja powoda zastlugiwata na uwzglednienie i dokonatl
zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 2 — art. 386 § 1 kpc, natomiast apelacje pozwanego jako bezzasadna oddalil
— art. 385 kpc.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 i 108 § 1 kpc. Na te koszty zlozyly sie: oplata
od apelacji uiszczona przez powoda oraz nalezne mu koszty zastepstwa procesowego z apelacji wlasnej 4.050 zl i z
apelacji pozwanego 2.700 zt — lacznie 11.045 zl.
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