Sygn. akt  AGa 145/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Marchwicki

Sedziowie: Bogdan Wysocki

Malgorzata Kazmierczak (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G.A.M.-G. D. R. G. S.R.L. z siedzibq w M. di B. (Wlochy)
przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibq w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 marca 2019 r. sygn. akt IX GC 235/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5.138,07 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 3.768 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Bogdan Wysocki Ryszard Marchwicki Malgorzata Kazmierczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 stycznia 2018 roku powodka G.A.M. — G. D. R. G. S.R.L. z siedziba w M. di B. /W./ wniosla o
zasadzenie od pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedziba w K. kwoty 5.116,60 € wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 3 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Jako
podstawe prawna roszczen powod podat art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



W odpowiedzi na pozew z 9 kwietnia 2018 roku pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 roku Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.116,60 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 listopada 2017 roku do dnia zaptaty (pkt I wyroku),
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (punkt IT wyroku), kosztami procesu obciazyt w caloSci pozwanego, a
szczegoOlowe ich wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu (punkt IIT wyroku).

Wydajagc powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdéd G.A.M. — G. D. R. G. S.R.L. i pozwany
(...) Spotka Akcyjna sa przedsiebiorcami. Powod zajmuje sie produkcja i handlem owocami i warzywami, w tym m.in.
winogronami. Pozwany posiada duza sie¢ handlowa, prowadzaca m.in. sprzedaz detaliczng produktéw spozywczych.

Powdd i pozwany w okresie od 2004 roku do 2016 roku wspdlpracowali ze soba. Wspolpraca ta polegala na dostawie
przez powoda winogron do sieci handlowej pozwanego.

Strony podjely rozmowy w celu zawarcia umoéow handlowych, jednakze w ich toku to pozwany narzucal warunki
umoéw, za$ powodd nie miat mozliwosci ich negocjacji. Umowy byly przygotowywane przez pozwanego. Rola powoda
ograniczala sie jedynie do ich podpisania. Powod, jesli chcial podjaé wspodlprace z pozwanym, ktéra otwierala bardzo
duzy rynek zbytu i wej$¢ w krag jego dostawcow, musial zaakceptowac¢ warunki stawiane przez pozwanego, takze
warunki dotyczace udzielania rabatéw od obrotu. Powod godzil sie wiec na niekorzystne dla niego warunki umowy,
gdyz chcial wspdlpracowac z pozwanym, ktory byl jego gldownym odbiorca. W powyzszym okresie wspotpracy powdd
zawart z pozwanym m.in. umowe z dnia 15 wrze$nia 2010 roku, ktérej przedmiotem bylo okreslenie zasad wspolpracy
handlowej pomiedzy stronami, w zakresie sprzedazy towardéw bedacych przedmiotem zainteresowania obu stron.
Umowa byla nastepnie zmieniana aneksami. Zmianie ulegaly takze ogbélne warunki dostaw produktow.

Kupujacy (pozwany) na mocy zawartej umowy zobowiazywal sie do zakupu towaréow od sprzedawcy i platno$ci
za odebrany towar w terminie 45 dni od daty wystawionej faktury. Sprzedawca (powdd) za$ zobowigzywatl sie do
dostarczania pozwanemu towaréw po cenach najnizszych oferowanych na rynku polskim, a takze do udzielenia
dodatkowego rabatu w wysokoSci 7%, ustalanego w oparciu o warto$é obrotu.

Powyzszy rabat byl nalezny w przypadku przekroczenia obrotu ustalonego na poziomie 1.000 euro w miesiecznym
okresie rozliczeniowym i mial zastosowanie do wszystkich dostaw w tym okresie. R. odnosil sie wowczas do calej
wartoSci obrotu. Przy czym poziom obrotu, po przekroczeniu ktoérego powdd zobowiazany byl udzieli¢ pozwanemu
rabatu, zostal ustanowiony na bardzo niskim poziomie. Pow6d jedna dostawa przekraczal bowiem ustalony poziom
(jedna dostawa powod dostarczal bowiem pozwanemu towar np. za 18.000 euro).

Rozliczenie powyzszego rabatu nastepowalo w formie faktury korekty wystawianej przez powoda na podstawie
wygenerowanego uprzednio przez pozwanego zadania faktury korekty, wystawionego z kolei na podstawie
wyliczonego obrotu.

Ostateczna cena towaroéw byla na biezaco ustalana pomiedzy stronami. R. nie podlegaly negocjacjom.

Na podstawie zawartej umowy handlowej, podwdd dostarczyt pozwanemu towar, co zostalo udokumentowane m.in.
nastepujacymi fakturami:

« Nr (...) z7 pazdziernika 2016 roku,
« Nr (...) z7 pazdziernika 2016 roku,
« Nr (...) z7 pazdziernika 2016 roku,

« Nr (...) z7 pazdziernika 2016 roku,



« Nr (...) z 10 pazdziernika 2016 roku,
« Nr (...) z 10 pazdziernika 2016 roku,
« Nr (...) z 10 pazdziernika 2016 roku,
« Nr (...) z 10 pazdziernika 2016 roku.

W zwiazku z dostawa towaréw przez powoda, udokumentowana powyzszymi fakturami, pozwany naliczyt rabat w
lacznej kwocie 5.116 euro i skierowal do powoda wniosek o wystawienie faktury korygujacej na te kwote. Powod
wystawil fakture korygujaca nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2016 roku na kwote 5.116 euro. Kwota ta zostala odjeta
przez pozwanego od naleznos$ci wzgledem powoda za towar dostarczony na podstawie wymienionych wyzej faktur
VAT. W dniu 2 grudnia 2016 roku pozwany zaplacil powodowi pozostala kwote 57.099,68 euro.

W zamian za udzielony przez powoda rabat, pozwany nie $wiadczyl na jego rzecz zadnych ekwiwalentnych uslug.
Pozwany nie przeprowadzil zadnej akcji promocyjnej czy marketingowej towaré6w powoda. Udzielenie rabatu nie
wplynelo na zwiekszenie obrotéw powoda z pozwanym. Powdd nie osiagnal z tytulu udzielonego rabatu zadnych
innych korzy$ci. Stwierdzong faktura korygujaca nr (...) nalezno$¢ pozwany pobral za sam fakt pozostawania z
powodem w stosunkach handlowych.

Powdd udzielil spoélce (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w S. upowaznienia do odzyskania nalezno$ci od pozwanego.
Upowaznienie obejmowalo takze nalezno$¢ wynikajaca z faktury korygujacej nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2016 roku
na kwote 5.116,60 euro. Powdd zawiadomil o tym pozwanego pismem z dnia 24 pazdziernika 2017 roku.

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. pismem z 2 listopada 2017 roku wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 311.541,22
euro do 9 listopada 2017 roku. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 6 listopada 2017 roku.

W dniu 29 listopada 2017 roku pow6dka dokonata korekty upowaznienia inkasowego.
Pismem z 30 listopada 2017 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w S. po raz kolejny wezwala pozwanego do zaplaty.
Do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie, pozwany nie uiécil na rzecz powoda kwoty 5.116,60 euro.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonych w sprawie
dowodéw, Sqd Okregowy uznal, ze powodztwo co do roszczenia glownego zaslugiwalo na
uwzglednienie w calosci oraz co do roszczenia odsetkowego - w przewazajqgcej jego czesci.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, Zze w rozpatrywanej sprawie powdd G.AM. — G. D. R. G. S.R.L. z
siedziba w M.(...) B. /W./ domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.116,60 euro wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 3 grudnia 2016 roku tytulem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanego korzysci,
wywodzac swoje roszczenie z treci art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujac sie do wyzej przytoczonych przepisow Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie
nalezalo zatem ustali¢ czy (1) pozwany popehil czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy, czy (2) doszlo do przesuniecia majatkowego na rzecz pozwanego kosztem powoda oraz czy (3) nie istniejg
przestanki wylaczajace zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Sad Okregowy wskazal, ze z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze warunki umowy zawartej
pomiedzy stronami, w tym warunek dotyczacy koniecznoS$ci udzielenia rabatu przez powoda, zostaly narzucone
przez pozwanego, a powod nie mial mozliwosci ich negocjacji. Jest przy tym oczywiste, ze pozwany, jako podmiot
znacznie silniejszy ekonomicznie niz pow6d, mial mozliwosé dowolnego ksztaltowania umoéw, a kontrahenci cheacy
z nim wspdlpracowa¢, musieli sie na nie godzic; sankcja za niezaakceptowanie postanowienn umowy bylo niepodjecie



wspolpracy z pozwanym. Powdd za$ — co wynika z zeznan prezesa jego zarzadu — chcial z pozwanym wspolpracowacé,
a zatem godzil sie na warunki umowy narzucone przez pozwanego, takze te niekorzystne dla powoda (np. dotyczace
rabatow udzielanych od obrotu). Bez zgody na rabaty pozwany nie zawartaby z powodem umowy.

Sad pierwszej instancji podkreslit przy tym, ze w zamian za udzielone rabaty powdd nie otrzymal od pozwanego
zadnego ekwiwalentnego Swiadczenia.

W szczegblnosci pozwany nie zorganizowal zadnej akeji marketingowej ani reklamowej, w ktorej byloby promowane
przedsiebiorstwo powoda, badz produkowane przez niego towary. Sad pierwszej instancji nie podzielil przy tym
argumentacji pozwanego, by takim Swiadczeniem miala byé¢ oszczednosé czasu zwigzana z brakiem konieczno$ci
ustalania warunkéw wspoélpracy i organizacji dostaw dla wielu malych kontrahentéw, zamiast dla jednego duzego.
W razie przyjecia takiej argumentacji, kazdg umowe zawarta przez drobnego przedsiebiorce z duzym odbiorea, juz
tylko z tego powodu, Ze jest zawierana z duzym odbiorca, gwarantujacym teoretycznie duzy zbytu, nalezaloby uznac
za zawierajaca Swiadczenie wzajemne, co jest oczywiscie blednym zalozeniem.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze narzucenie przez pozwanego postanowiefi umownych
o koniecznoSci udzielania rabatu od obrotu, niewatpliwie utrudnito powodowi dostep do polskiego rynku. Pozwany
posiada bowiem bardzo rozbudowana sie¢ handlows, obejmujaca znaczng cze$¢ polskiego rynku, a wiekszoéc
odbiorcow koncowych kupuje winogrona wlasnie w tego typu sklepach, jakie prowadzi pozwany. Powod, bedac
zwigzanym umowa z pozwanym, nie mégl dystrybuowac swoich produktéw w inny sposdb, a dostarczajgc je za
posrednictwem pozwanego, zmuszony byl udziela¢ mu rabatu. Powyzsze zdaniem Sadu pierwszej instancji Swiadczy
o tym, ze pozwany w sposob sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami stworzyl niekorzystne warunki wspoélpracy dla
powoda jako innego przedsiebiorcy, w sposob nieuzasadniony zwiekszajac jego naklady finansowe.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze obowigzek udzielenia rabatu zostal juz ustalony w umowie ramowej. W toku
wspolpracy strony negocjowaly jedynie ceny towaréw przy poszczegblnych dostawach. Powdd nie mial jednak
mozliwoS$ci decydowania, czy przy konkretnej dostawie udzieli¢ rabatu, ani tez w jakiej wysokosci go udzieli¢. Ponadto
prog, po przekroczeniu ktérego naliczany byt rabat, byl tak niski, ze w zasadzie przy kazdej transakcji byt ona naliczany
ito nie tylko od partii towaru przekraczajgcej 6w prog, lecz od caloéci dostaw w danym miesigcu rozliczeniowym. To
za$ prowadzi do wniosku, ze rabat ten (przy braku $wiadczen ekwiwalentnych ze strony pozwanego) powdd zmuszony
byt udzielaé¢ za sam fakt pozostawania z pozwanym w stosunkach handlowych. Co z kolei pozwalalo na przyjecie, ze
narzucony przez pozwanego rabat spelniat przestanki do uznania go za inna niz marza handlowa oplate za przyjecie
towaru do sprzedazy.

Nie mialo przy tym znaczenia, ze powdd negocjujac ceny z pozwanym, byé moze uwzglednial fakt, ze musial powodowi
udzieli¢ ustalonego w umowie rabatu. Skoro bowiem cena podlegala negocjacjom, takze taki element jak koniecznoéé
udzielenia pozwanemu rabatu, moégl mie¢ wplyw na jej ksztaltowanie. Zreszta powod nie wiedzial nigdy ile towaru
pozwany zaméwi u niego i jakie rozmiary ostatecznie przybierze transakcja. Jak bowiem zeznal prezes zarzadu
powoda, a pozwany zeznaniom tym nie zaprzeczyl, to ostatecznie pozwany zawsze decydowal ile towaru, u kogo i
za ile zamo6wi. To z kolei nie dawalo powodowi pewnos$ci w danym okresie rozliczeniowym, co do iloSci zamoéwien
ze strony pozwanego. Pewne natomiast bylo to, ze po przekroczeniu wartosci 1.000 euro, zmuszony byt udzielié
pozwanemu 7% rabatu. W tym kontekécie, za chybione Sad pierwszej instancji uznal twierdzenia pozwanego o
rzekomym uwzglednianiu przez powoda w proponowanej cenie towaru, konieczno$ci udzielenia rabatu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie miat takze znaczenia dla rozstrzygniecia fakt, ze w pewnych okresach,
wspolpraca z pozwanym byla dla powoda korzystna. Uzyskanie korzySci zwigzanej z zawarciem umowy z pozwanym i
wspolpracg z nim, nie wyklucza bowiem zastosowanie art. 15 u.z.n.k. (por. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 lutego
2018 roku, VII AGa (...)).

Nie budzilo przy tym watpliwosci i pozostawalo poza sporem, ze na skutek pobrania przez pozwanego niedozwolonych
oplat w postaci rabatéw, umniejszeniu uleglo jego wlasne zobowigzanie wobec powoda z tytulu sprzedazy towaréw.
Doszlo zatem do przesuniecia majatkowego na rzecz pozwanego kosztem powoda. Wysoko§é dochodzonego



roszczenia nie byla przy tym kwestionowana przez pozwanego, a nadto wynikala z dokumentéw i rozliczen faktur
wystawionych przez powoda z tytulu sprzedazy pozwanemu towarow.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, w realiach rozpatrywanej sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
domaganie sie przez pozwanego rabatéw uznaé nalezalo za niedopuszczane. Z brzmienia art. 498 § 1 k.c. wynika,
Ze potracona moze by¢ jedynie istniejaca wierzytelno$é. Wobec tego, ze pozwany nie byt uprawniony do domagania
sie rabatu w wysoko$ci 5.116,60 euro, to nie mogl ich tez potraci¢ z wzajemnymi wierzytelno$ciami powoda z tytulu
sprzedazy. W konsekwencji powod mial prawo domagac sie tej kwoty w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzila takze zadna z przestanek negatywnych
zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanego kosztem powoda korzysci, o ktérych mowa w art. 409 k.c. i 411
k.c. Zreszta pozwany na te okoliczno$ci sie nie powolywal.

Wysoko$¢ naliczonego rabatu w wysoko$ci 5.116,60 euro byla pomiedzy stronami bezsporna, a nadto wynikala z
faktury korygujacej nr (...) z 31 pazdziernika 2016 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.116,60 euro.

O odsetkach Sad pierwszej orzekl na podstawie art. 455 k.c. oraz 481§ 11 2 k.c.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. oraz art.
99 k.p.c. Roszczenie powoda okazalo sie zasadne w przewazajacej cze$ci. Powod ulegl jedynie w zakresie roszczenia
odsetkowego za okres od dnia 3 grudnia 2016 roku do dnia 9 listopada 2017 roku, co stanowilo nieznaczna czes$c
roszczenia dochodzonego pierwotnie. Kierujac sie zatem dyspozycja art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji
obciazyl pozwanego caloScig kosztow postepowania, na podstawie art. 108 zd. 2 k.p.c. pozostawiajac szczegodlowe ich
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l pozwany, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:
I. naruszenie prawa procesowego tj.:

1. art. 212 k.p.c. i 229 k.p.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie przez Sad, ktére okolicznoéci sa w sprawie sporne i
przyjecie, ze nastepujace okolicznosci:

« w toku rozméw dotyczacych zawarcia uméw handlowych pozwany narzucal warunki uméw,
« powdd nie mial mozliwo$ci negocjowania warunkéw umow,

« powdd jesli chcial rozpoczaé wspélprace z pozwanym, musial zaakceptowac niekorzystne dla niego warunki
umowy

sq okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie podczas, gdy pozwany w toku calego procesu - w pismach procesowych
(w tym odpowiedzi na pozew) i stanowiskach prezentowanych na rozprawach konsekwentnie twierdzil, ze powdd
mial mozliwo$¢ negocjowania tre$ci umowy, lecz nie byl zainteresowany negocjacjami, a pozwany nigdy nie zerwal
negocjacji z powodu wyrazenia checi zmiany zapisow umowy;

w konsekwencji, przyjecie, ze powyzsze okolicznoSci sa bezsporne doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy przez
sad, gdyz fakty te maja kluczowe znaczenie przy ocenie zasadno$ci powodztwa,



2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak rozwazenia i w konsekwencji brak odniesienia sie przez Sad w uzasadnieniu
do wyroku do zarzutdéw i argumentacji strony pozwanej dotyczacych cenotworczej roli stosowanego rabatu oraz
dopuszczalnych przez przepisy prawa materialnego sposobow ksztaltowania przez strony ceny w umowie sprzedazy,

3. art. 233 k.p.c. poprzez uznanie w catoSci za wiarygodne zeznan §wiadka K. G. i za nieprzydatne zeznan $§wiadkéw
A. O. (1) i A. W. z uwagi na fakt, ze nie braly one osobiécie udzialu w negocjacjach i jednocze$nie przyjecie jako
podstawe ustalen faktycznych zeznan $wiadka K. G., ktéra rowniez nie brala udzialu w negocjacjach i nie miata wiedzy
o przebiegu rozméw pomiedzy stronami umowy,

II. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescig zebranego materialu dowodowego, co dotyczy:

« ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze powod nie mial mozliwoSci negocjowania treSci umowy i
musial zaakceptowaé¢ warunki zaproponowane przez pozwanego, ze kontrahenci pozwanego, chcacy z nim
wspolpracowaé musieli zgodzi¢ sie na zaproponowane warunki, a sankcja za niezaakceptowanie postanowien
umowy bylo niepodjecie wspoélpracy z pozwanym, ze to pozwany zawsze decydowal ile towaru zaméwi i u kogo,
ze wiekszo$¢ odbiorcow koncowych kupuje winogrona w sklepach takich jak pozwanego oraz ze powod bedac
zwigzany umowa z pozwanym, nie mogt dystrybuowa¢ swoich produktéw w inny sposob, a w konsekwencji tych
bledow wadliwe przyjecie przez Sad pierwszej instancji w sprawie, ze pozwany utrudnial powodowi dostep do
rynku i zostaly spelnione przestanki do zastosowania w sprawie przepisu art. 15 ustep 1 pkt 4) ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji,

« ustalenia, ze pow6d nie uwzglednial w proponowanej cenie 7% rabatu (lub tez by¢ moze uwzglednial), podczas
gdy okoliczno$¢ ta powdd potwierdzil wprost w swoich zeznaniach, co doprowadzilo do naruszenia prawa
materialnego tj. 361 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

V. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 353 'k.c. wzw. z art. 536 § 1k.c. poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo do uznania, ze rabat obowigzujacy
pomiedzy stronami stanowi inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, tymczasem prawidlowe
zastosowanie tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze rabat okre$§lony w umowie stanowi mechanizm ksztaltujacy
cene nabycia towarow,

2. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie w wyniku ktérego Sad pierwszej instancji uznal, ze rabat
okreslony w umowie pomiedzy stronami miesci sie w pojeciu pobieranie innych niz marza handlowa oplat.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji
istoty sprawy, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powbddztwa

w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona.

Na wstepie Sad Apelacyjny zaznacza, ze jakkolwiek apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, to na
uwzglednienie nie zaslugiwaly zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 212 k.p.c. i 229 k.p.c., majace skutkowaé
nierozpoznaniem przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.



Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu
przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ na
zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 roku, sygn. akt V 3/20, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2012 roku, sygn. akt I CZ 168/12). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji nie odniost
sie wprost do zarzutéw merytorycznych pozwanego w zakresie rabatu objetego umowa handlowa laczaca strony, jako

czynnika cenotworczego ustalonego w ramach swobody kontraktowania (art. 353 ' k.c. w zw. z art. 536 § 1 k.c.).
Niemniej jednak nalezy uzna¢ , ze Sad pierwszej instancji opierajac rozstrzygniecie na podstawie . art. 18 ust. 1 pkt 5w
zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji milczaco wykluczyt
zaprezentowana przez pozwanego argumentacje prawna w tej kwestii. Nie mozna wiec zarzuci¢ Sadowi Okregowemu,
ze nie orzekl o przedmiocie sprawy, bezpodstawnie przyjmujac istnienie przestanek niwelujacych zarzuty pozwanego.

Nadto, wbrew twierdzeniom apelujgcego, Sad pierwszej instancji nie uznal okolicznoéci dotyczacych warunkéw
zawierania umow i ich negocjowania przez strony za bezsporne. Analiza uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia
prowadzi bowiem do wniosku, ze powyzsze okoliczno$ci zostaly ustalone po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, obejmujacego dowdd z przestuchania powoda, zeznan §wiadkéw oraz zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacji.

Chybiony okazal sie wiec zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji w pelni odpowiada
wymogom stawianym w wyzej wskazanym przepisie. Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera
tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna, a ktéra w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny mogl
przeprowadzié.

Za trafne w znacznej czeSci nalezalo ocenié zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz skutkujace
tym uchybieniem bledy w ustaleniach stanu faktycznego. Jakkolwiek racje mial Sad Okregowy uznajac, ze zeznania
Swiadkéw A. W.1iA. O. (2) z uwagi na brak ich udzialu w procesie negocjacji warunkéw umoéw nalezato w tym zakresie
uzna¢ na nieprzydatne, to jednakze winien w ten sam sposéb potraktowaé zeznania Swiadka K. G.. Skoro bowiem
Swiadek réwniez nie uczestniczyla w negocjowaniu umoéw zawieranych pomiedzy stronami, to jej zeznania w tej czesci
nie mogly okaza¢ sie przydatne dla ustalen stanu faktycznego oraz podjetego rozstrzygniecia. Zeznaniom wszystkich
wyzej wymienionych §wiadkéw w zakresie pelnionych przez nich funkcji (K. G. jako ttumacza oraz A. W.1iA. O. (2) jako
ksiegowych) zwigzanych z zatrudnieniem w powodowej i pozwanej spolce oraz ze wzgledu na posiadana w tym zakresie
wiedze, nie mozna odmdéwié przymiotu wiarygodnosci. Niemniej jednak brak ich osobistego udzialu w negocjowaniu
warunkéw umow determinuje nieprzydatno$cé ich zeznan w tej czesci.

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, ze pozwany narzucal powodowi warunki
zawieranych umoéw, w szczegolnoéci w czeéci dotyczacej udzielanego rabatu. Swiadcza o tym przede wszystkim
zeznania samego Prezesa Zarzadu powoda M. R., ktéory przedstawil proces zawierania umowy ramowej oraz
wskazal, ze sam nie negocjowal jej warunkéw, przeczytal umowe, ktéra byla sporzadzona w jezyku polskim i
angielskim ,podpisalipodbil pieczecia (k 389). Racje ma zatem apelujacy podnoszac, ze powdd nie podejmowal nawet
proby negocjacji treSci umowy, jak réwniez nie zeznal , izby pozwana uniemozliwila mu negocjowanie umowy. W
konsekwencji, Sad pierwszej instancji stusznie nadal zeznaniom strony powodowej przymiot wiarygodno$ci, jednakze
na ich podstawie poczynit bledne ustalenia faktyczne. Bierna postawa powoda w procesie zawierania i negocjowania
warunkéw umoéw nie moze bowiem skutkowa¢ pochopnym ustaleniem, ze pozwana spotka uniemozliwia swoim
kontrahentom podejmowania rokowan handlowych.

Zaznaczyé przy tym nalezy, ze Sad pierwszej instancji pominal takze zeznania Prezesa Zarzadu powoda
potwierdzajgce, ze uwzglednial on w proponowanych cenach za dostarczony towar rabat, ustanowiony przez strony
w umowie handlowej z 15 wrze$nia 2010 roku. M. R. podczas swoich zeznan wyraznie wskazal, ze rabat byty wpisany



w kontrakcie, a on przy kolejnych zaméwieniach kalkulowal go w cenie sprzedanego towaru. W istocie jego zeznania
wskazuja, ze przez wiele lat wspolpracy, w ktérej obowiazywaly kolejne umowy handlowe, powo6d byl zadowolony z
jej przebiegu oraz nie negowal ustalonego rabatu.

Sad pierwszej instancji blednie ponadto przyjal, iz to pozwany zawsze decydowal o ostateczniej iloSci zambéwionego
towaru, czemu przecza zgromadzone

w sprawie dokumenty w postaci korespondencji e — mailowej stron. Wynika z niej, ze powdd przedstawiat oferty
winogron, a nastepnie strony wspolnie ustalaly ilo§¢ oraz cene dostarczonego towaru (vide: k. 443-449). W pozostalym
zakresie ustalenia Sagdu Okregowego jak zgodne z zebranym materialem dowodowym zostaly przyjete za wlasne przez
Sad Apelacyjny.( art. 382k.p.c.)

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych, na uwzglednienie zastugiwaly réwniez zarzuty naruszenia przepisow

prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz art. 353 (Dk.c.wzw. zart. 536 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji
nieslusznie przyjal, ze okre§lony w umowie handlowej 7% rabat stanowi niedozwolona optlate za przyjecie towaru do
sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4.u.z.n.k. Kwestia tego czy kwoty, ktérych uwzglednienie obniza cene towaru
np.rabaty, upusty, bonusy, w relacji dostawca-sie¢ handlowa, mozna traktowaé jako oplaty niedozwolone, inne-w
rozumieniu art. 15 ust.1pkt.4 u.z.n.k.- niz marza handlowa budzi kontrowersje w orzecznictwie. Zarysowaly sie w tym
wzgledzie dwa stanowiska. Wérod orzeczen zawierajacych wypowiedzi kwalifikujgce rabat posprzedazowy jako oplate
niedozwolona w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wymienié nalezy wyroki: z dnia 12 czerwca 2008 r. (...) (...), z
dnia 23 pazdziernika 2014 r. I CSK 597/13 (Glosa 2015/2/80-89) i (...) oraz z dnia 16 stycznia 2015 r. (...) (nie publ.).

Sad Apelacyjny zwraca jednakze uwage na grupe nowszych orzeczen oceniajacych takie rabaty jako mechanizmy
ksztaltujace cene, a zatem uchylajace sie spod ich kwalifikacji jako optat za przyjecie towaru do sprzedazy (por.: (...).
Przyjecie, ze rabaty (i podobne) mieszcza sie, co do zasady, poza katalogiem oplat objetych zakresem art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. nie oznacza generalnie ich wylaczenia spod kontroli sadu rowniez na gruncie tego przepisu (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2016 roku, (...)). Sad biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy moze dokonac oceny,
czy dany rabat nie jest inna niz marza handlowa oplata. Moze to mie¢ miejsce jezeli wysoko$¢ marzy istotnie odbiega
na niekorzy$¢ dostawcy od marz pobieranych

w przypadku podobnych umoéw dotyczacych takich samych towarow, jezeli marze te sa w miare jednolite, a takze
wowczas, gdy strony nie ustalag warunkow, w jakich realizuje sie prawo kupujacego do obnizenia ceny czy tez nie ustalg
wysokos$ci zmniejszenia ceny pozostawiajac to jednostronnej decyzji kupujacego. Takie okolicznoSci moga wskazywaé,
ze zastrzezenie rabatu bylto pozorne (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 roku, sygn. akt (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotowe rabaty nie mialy charakteru ukrytych oplat pétkowych, a stanowily
ustalony przez strony mechanizm ksztaltowania ceny. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna
stwierdzi¢, ze pozwany pobieral nieuczciwe oplaty od powoda w zamian za nawiazanie z nim wspolpracy. Jak juz
wyzej wskazano, powdd dobrowolnie zawart wspolprace z pozwanym, ktora kontynuowat przez wiele lat oraz ktora
rowniez przez znaczacy jej okres uwazat za oplacalna. R. nie byl przez powoda kwestionowany i byt uwzgledniany
przez powoda w ofertach cenowych. Umowa handlowa z 2010 roku precyzyjnie okreslala warunki w jakich realizowato
sie prawo kupujacego do obnizenia ceny za dostarczony towar. Nastepowalo to przekroczeniu okre$lonego w umowie
pulapu obrotéw miesiecznych oraz poprzez wystawienie faktury korygujacej przez powoda. Powod mial wiec pelng
Swiadomos$é obowiazujacego rabatu, a mechanizm jego powstania byl mu znany oraz jasno okre$lony w umowie.
Ustalanie przez strony w wyzej wskazany sposéb cen miescito sie w ramach swobody kontraktowej jako dopuszczalna

forma ksztalttowania ceny sprzedanego towaru i nie stanowito niedozwolonej oplaty za pobranie towaru (art. 353 'k.c.
w zw. z art. 536 § 1 k.c.).

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji zastosowanie przedmiotowych rabatéw nie wymagato ekwiwalentnosci
$wiadczenia ze strony pozwanego. R. bedacy czynnikiem cenotwoérczym nie wymaga Swiadczenia ekwiwalentnego.
Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyzej cytowanej uchwale z dnia 18 listopada 2015r., sygn. akt
(...)wskazujac, ze premia pieniezna liczona od obrotu wplywa na cene, nie jest powigzana z zadnym $wiadczeniem
wzajemnym ze strony otrzymujacego ja podmiotu, nie stanowi wynagrodzenia za ustuge, stad tez brak jest potrzeby



badania ekwiwalentno$ci Swiadczen. Potrzebe badania ekwiwalentno$ci §wiadczen orzecznictwo wypracowalo dla
praktyk, a w kazdym razie dla sytuacji,

w ktorych mozna dostrzec wzajemne korzy$ci stron wynikajace ze stosowania postanowien umowy dotyczacych
roznych oplat uzgadnianych niejako obok umowy sprzedazy. W rezultacie mozna stwierdzic, ze jezeli takich poje¢ jak
rabat, upust, premia pieniezna, nagroda umowa nie wiaze z zadnym wymiernym Swiadczeniem ze strony odbiorcy, ale
wigze z osiggnieciem oznaczonego poziomu obrotow czy tez osiagnieciem okres$lonej wielkoSci czy warto$ci sprzedazy
w oznaczonym przedziale czasowym, to ich realizacja (udzielenie upustu, rabatu itp.) decyduje o cenie sprzedawanego
towaru, a wiec i marzy dostawcy. W konsekwencji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, badanie ekwiwalentnoSci
Swiadczenia ze strony pozwanego bylo zbedne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposéb,
ze oddalil powbdztwo (punkt 1.11).

Konsekwencja powyzszego byla zmiana na tej samej podstawie w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. zawartego w punkcie
III rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji (punkt 1.II wyroku). W zwigzku z tym,
ze powdd przegral w caloéci sprawe, nalezalo od niego zasadzi¢ na rzecz pozwanego kwote 5.138, 07 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu. Na powyzsza kwote skladaja sie: 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
[ustalonej na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz.U. 2015 1. poz. 1804 z p6zn. zm.)], 51 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.487,
07 zt tytulem wydatkéw na ttumaczenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, Ze strona przegrana w postepowaniu
apelacyjnym jest powod, w zwigzku z tym zasadzono od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego w kwocie 3.768 zl. Na powyzsza kwote skladaja sie: 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (ustalonej na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia) oraz 1.068 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od apelacji.
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