Sygn. akt  AGa 41/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Malgorzata Kazmierczak
Sedziowie: Bogdan Wysocki

Piotr Gorecki (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2020 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. N.

przeciwko C. (...) Towarzystwo (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 8 listopada 2018 r. sygn. akt IX GC 821/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 312.519,77 zl (trzysta dwanascie tysiecy piecset dziewietnascie zlotych
siedemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

2) kosztami postepowania obciaza w calo$ci pozwanego, a szczegdlowe ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sagdowemu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 23.726 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Bogdan Wysocki Malgorzata Kazmierczak Piotr Gorecki
Sygn. akt IAGa 41/19

UZASADNIENIE

Powddka H. N. ostatecznie wniosla o zasadzenie od pozwanego C. (...) Towarzystwo (...) w P. kwoty 312.519,77z1 wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 27 lipca 2016r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze posiada elektrownie wiatrowe (...) oraz (...), ktore sa podlaczone do sieci
elektroenergetycznej operatora dystrybucyjnego (...) S.A. wG.. W dniu 9 listopada 2013 r. zawarla z pozwanym umowe



ubezpieczenia, potwierdzona polisg serii (...)nr (...), ktére powyzsza elektrownie wiatrowa obejmowalo ochrong
ubezpieczeniowa od ognia i innych zdarzen losowych. Ubezpieczenie obejmowalo réwniez ochrone przed przepieciami
(elektrycznymi). Powodka podniosla, ze w dniu 21 lutego 2014 r. doszlo do uszkodzenia elektrowni (...). Uszkodzenia
polegaly na zniszczeniu procesora (...) wraz z modulami, panelami (...) oraz (...). Ponadto w dniu 15 marca 2014r.
doszlo do uszkodzenia elektrowni wiatrowej (...), ktdrej uszkodzenie polegalo na zniszczeniu generatora. Strona
powodowa wskazala, ze zglosila powyzsze szkody pozwanemu, ten ostatni jednak odmoéwil wyplaty odszkodowania.
Kwota 312.519,77z}, ktorej dochodzi w niniejszej sprawie stanowi koszty, jakie ponioslta na naprawnienie obu szkod.

Pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu przyznal, ze strony laczyla umowa z dnia 9 listopada 2013r., do ktbrej zastosowanie majg Ogoblne
Warunki Ubezpieczenia C. (...) ((...) Jednocze$nie pozwany zakwestionowal roszczenie powodki co do zasady, jak i co
do wysokoSci. Pozwany zaprzeczyl, aby do szkody w ubezpieczonym mieniu powddki doszlo na skutek ktéregokolwiek
zdarzenia losowego okreslonego w umowie ubezpieczenia. W szczegdlnoSci pozwany zaprzeczyl, jakoby do uszkodzen
tych doszlo na skutek przepieé. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ roszczenia
powddki.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. Sad Okregowy w (...) oddalil powddztwo i orzek! o kosztach procesu (...)
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powobdka prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firmg P. P.U.H. (...)”. W ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej powodka m. in. prowadzi elektrownie wiatrowe polozone w gminie P.. Pozwany z kolei prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m. in. $wiadczenie ustug ubezpieczen osobowych i majatkowych.
W dniu 9 listopada 2013 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych,
ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem, rabunku, wandalizmu i dewastacji, do ktorej zastosowanie mialy
Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia C. (...) zdnia 16 lipca 2007 r., zatwierdzone uchwalg zarzadu (...)z dnia 16 lipca 2007 1.

Przedmiotem powyzszego ubezpieczenia byly m. in. elektrownia wiatrowa (...), zlokalizowana na dzialce nr (...)
w P. oraz elektrownia wiatrowa (...), polozona na dzialce nr (...) w P.. Suma ubezpieczenia dla elektrowni (...)
wynosila 1.417.000 zl, za$ dla elektrowni (...)2.588.000 zl. Okres ubezpieczenia strony ustalily na okres od dnia 10
pazdziernika 2013 r. do dnia g listopada 2014 r. (polisa serii (...) (...), wktbrej wskazano, ze umowe zawarto w systemie
ubezpieczenia (...)).

Zgodnie z § 4 OWU przepiecie oznaczalo wzrost napiecia znacznie przekraczajacy wartosci dopuszczalne okre$lone
przez producenta dla danego urzadzenia, pojawiajacy sie wskutek naglej zmiany napiecia lub natezenia w sieci
elektrycznej. Ponadto § 6 ust. 1 OWU stanowil, ze suma ubezpieczenia stanowila gorna granice odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela. Ubezpieczenie we wszystkich modutach C. (...) nie obejmowato szk6d powstalych wskutek umys$lnej
winy lub razacego niedbalstwa ubezpieczonego i jego reprezentantow (§ 15 ust. 1 i 4 OWU). Zgodnie z § 18
OWU w przypadku zajScia wypadku ubezpieczeniowego lub powstania szkody obowigzkiem ubezpieczonego bylo
niezwloczne poinformowanie o tym fakcie ubezpieczyciela (nie p6zniej niz w ciggu 72 godzin od chwili powstania
szkody lub uzyskania o niej wiadomosci). Ponadto do obowiazkéw ubezpieczajacego nalezalo rowniez pozostawienie
bez zmian miejsca szkody do czasu przybycia przedstawiciela ubezpieczyciela, chyba ze zmiana byla niezbedna
w celu wykonania obowigzkéw wskazanych w § 17. Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 warunkéw ubezpieczenia
mienia od ognia i innych zdarzen losowych ubezpieczenia mienia wskazane w polisie mienie powodki podlegalto
ubezpieczeniu od szkdéd bezposrednio powstalych wskutek: pozaru, uderzenia pioruna, wybuchu, upadku statku
powietrznego, a takze od szkod bezpos$rednio powstaltych wskutek: huraganu, powodzi, splywu wbd po zboczach,
gradu, deszczu nawalnego, $niegu, osuniecia sie ziemi, zapadania sie ziemi, lawiny, trzesienia ziemi, dymu i sadzy,
huku ponaddzwiekowego, uderzenia pojazdu, uderzenia dzwigu, drzewa, masztu, komina, stupa, anteny lub innych
budowli albo ich czedci. Zgodnie z § 3 ust. 4 warunkéw ubezpieczenia, ubezpieczenie moglo zosta¢ rozszerzone o
ubezpieczenie od przepiec, ktore obejmowalo szkody w maszynach, urzadzeniach oraz instalacjach elektrycznych
wchodzacych w sktad budynkéw lub budowli innych niz stanowigce czes¢ sieci elektrycznych (elektroenergetycznych)



bedace bezposrednim nastepstwem przepiecia. Ubezpieczenie to nie obejmowato szkdd powstalych w bezpiecznikach,
wkladkach topikowych, stycznikach, odgromnikach, czujnikach, zaréwkach, lampach i grzejnych urzadzeniach
elektrycznych. Ponadto odrebny limit ubezpieczenia mienia od przepiecia wynosil nie wiecej niz 100.000 zt na jedno
i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia (na pierwsze ryzyko). Omawiane ubezpieczenie nie obejmowalo szkdd,
ktore lacznie ze wszystkimi kosztami dodatkowym, nie przekraczaly kwoty 500 zl.

Powyzsze elektrownie wiatrowe przylaczone byly do sieci elektroenergetycznej operatora (...) S.A. w G., na podstawie
umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nr (...) z dnia 27 stycznia 2012 r. oraz zgodnie z warunkami
przylaczenia z dnia 5 stycznia 2012 r., a takze ich aktualizacja z dnia 20 maja 2013 r.

W dniu 21 lutego 2014 r. doszto do uszkodzenia elektrowni wiatrowej (...). Zniszczeniu ulegly procesor (...) wraz z
modulami, panelami (...) oraz (...). Powyzsza szkode powddka zglosila pozwanemu i zostala ona zarejestrowana pod
numerem (...).

Ponadto w dniu 15 marca 2014 r. doszlo do uszkodzenia elektrowni wiatrowej (...) zlokalizowanej na dzialce nr (...) w
P.. Uszkodzenie polegato na zniszczeniu generatora. Szkode te powddka zglosita pozwanemu i zostala ona przez niego
zarejestrowana pod numerem (...).

W dniu 24 marca 2014r. pozwany przeprowadzit ogledziny miejsca powstania szkod i z czynnoéci tej sporzadzony
zostal protokét szkody. Ocene uszkodzen powodka zlecila G. M. (1), ktory stwierdzil, ze w turbinie (...) uszkodzeniu
ulegt dolny procesor (...) i nastepnie zamontowal kontroler testowy na czas sprowadzenia nowego kontrolera. W
zakresie turbiny (...) G. M. (1) wskazal, ze zastal turbine z restartujacym sie kontrolerem. Przeprowadzone przez niego
ogledziny wykazaly brak sygnalizacji do (...) oraz uszkodzenie pamieci i procesora (...). Z powodu braku zapasowego
procesora (...) nie uruchomil urzadzenia.

W dniu 15 kwietnia 2014 r. pow6dka przekazala przedstawicielowi pozwanego dolny procesor (...) turbiny (...) w celu
dokonania analizy uszkodzen. Wydany pozwanemu procesor stanowil urzadzenie przekazane powddce przez G. M.
(1) po wystapieniu usterki.

W piSmie z dnia 25 kwietnia 2014 r. T. K. dokonujacy ogledzin kontrolera (...) wskazal, ze na podstawie
przeprowadzonych testow stwierdzil:

- brak $§ladow uszkodzen komponentow na plycie (...) z powodu przepie¢, wysokiej temperatury pracy czy tez zalania
ciecza,

- ingerencje w istotne punkty oprogramowania (skutkujace nieprawidlowa komunikacja pozostalych
wspolpracujacych blokéw maszyny),

- nieprawidlowe dokonywanie wcze$niej nastawy parametréow pracy pradnicy (w tym parametry sterowania bloku
(...)), czasy reakcji na pojawiajace sie zaklocenia nastawione na skrajnie niekorzystne dla poprawnej i bezpiecznej

pracy maszyny,

- zablokowane programowo reagowanie na zakldcenia generowane przez czestotliwosci harmoniczne,

- brak kilku istotnych parametréw nastaw (prawdopodobna przyczyna to wielokrotne procedury (...)). Ponadto podal,
ze terminal wymagal wgrania pelnej i aktualnej wersji oprogramowania dostarczonej przez producenta i konfiguracji
na docelowej maszynie.

Na skutek zgloszen powddki pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne, w ramach ktérego zwrdcil sie do (...)
S.A. w G. o wskazanie, czy w dniach 21 lutego 2014 r. i 15 marca 2014 r. wystapila zmiana napiecia na linii zasilajacej
elektronie, ktore ulegly zniszczeniu.



W odpowiedzi (...) S.A. w G. w piSmie z dnia 11 kwietnia 2014r. poinformowala pozwanego, ze w wyniku
przeprowadzonej analizy zdarzen z dnia 21 lutego 2014 r. i 15 marca 2014 r. nie odnotowal zmian parametréw napie¢,
zadzialania zabezpieczen, wylaczen i uszkodzen w liniach (...) w ciggu linowym (...) (...) P. —=(...) R. oraz w ciggu
linowym (...) (...) P. — R., zasilajacych farme wiatrowa powo6dki. Dodal, ze nie odnotowal réwniez innych roszczen
ze strony odbiorcéw zasilanych z tych sieci elektroenergetycznych w wyzej wskazanym czasie. Ponadto, w piSmie z
dnia 10 czerwca 2014 r. (...) S.A. zawiadomila pozwanego, ze w dniu 21 lutego 2014r. systemy dyspozytorskie nie
odnotowaly zadnych zdarzen, ktore moglyby mie¢ wplyw lub zwiazek z zaistniala szkoda. Na terenie rejonu dystrybucji
w R. nie bylo zadnej awarii na sieci (...) (...) itp. Dodal, Ze zabezpieczenie (...) chroniace prace linii (...) odbierajacej
energie z obiektu (...) posiada pamie¢ zdarzenia w buforze za okres jednego miesigca i w zwigzku z tym brak jest
mozliwo$ci odezytania parametréw energii z dnia 21 lutego 2014 r. i 15 marca 2014 r. Dostawca energii zaznaczyt, ze w
okresie od dnia 21 lutego2014r. do dnia 15 marca 2014 r. odnotowat jedno zdarzenie ze strony sieci (...) zarejestrowane
wliczniku energii elektrycznej, mianowicie na podstawie danych zarejestrowanych wliczniku typ (...) (...) nr fabryczny
(...) stwierdzil brak zasilania w dniu 5 maca 2014 r. w godzinach 9.15 do 11.00. (...) S.A. nadmienila, ze przeprowadzila
analize z danych licznika zainstalowanego u odbiorcy i stwierdzil, ze odbiorca wprowadzal do sieci energie niezgodnie
z umowa i wprowadzonymi ograniczeniami.

Pismami z dnia 13 maja 201 4r. pozwany odméwil przyjecia odpowiedzialnoS$ci za szkode powstalg w dniu 21 lutego
2014 1. i 15 marca 2014 r. polegajaca na uszkodzeniu elementéw turbiny (...) i (...). W uzasadnieniu pisma odnoénie
szkody w urzadzeniu (...) pozwany wskazal, ze do uszkodzen wyzej wskazanych urzadzen nie doszlo wskutek zdarzen
losowych objetych ubezpieczeniem. W powolaniu na dokumenty otrzymane od (...) S.A. w G. pozwany podal, ze w
dacie szkody tj. 21 lutego 2014 r. nie zostaly odnotowane zmiany parametréw napiec, zadzialania zabezpieczen, wobec
powyzszego do szkody nie mogto dojé¢ wskutek napieé, badz innych zdarzen losowych objetych ubezpieczeniem.
Ponadto odnoszac sie do szkdod w elektrowni (...) (...) pozwany podal, ze rowniez w dniu 15 marca 2014r. (...) S.A.w
G. nie odnotowal zmian parametréw napiec, a zatem uszkodzenie nie moglo powstaé wskutek przepiec¢. Dodatkowo
pozwany wskazal, ze przeprowadzone dodatkowe ogledziny uszkodzonego urzadzenia w dniu 28 kwietnia 2014r.
wykazaly nieoryginalne mocowania przewodu oraz zastosowanie nieodpowiednich $rub i kabli, a takze brak izolacji
na przewodzie przekladnika.

W piémie z dnia 10 marca 2014 r. J. W. wskazal elementy urzadzen rozdzielni (...) ktére ulegly przepieciu.

Powodka zlecila wykonanie ekspertyzy technicznej dotyczacej turbiny (...) W ekspertyzie tej G. M. (1) wskazal,
ze wyniki przeprowadzonego testu wykazaly przebicie na uzwojeniach stojana. Ocenil on stan generatora jako
uszkodzony, bez mozliwos$ci naprawy. Ponadto na zlecenie powodki w imieniu (...) sp. z 0.0. w S. P. M. (1)
sporzadzil opinie z dnia 8 kwietnia 2014 r., w ktorej wskazal, ze w ramach ogledzin generatora turbiny wiatrowej (...)
dokonal ogledzin dyskow sprzegla kompozytowego taczacego generator z przekladnig. Ogledziny te wykazaly znaczna
degradacje laminatu wynikajaca zdaniem sporzadzajacego z nadmiernych przeciazen, ktére wystgpily podczas awarii
generatora.

Powodka zlecila réowniez (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...). ustalenie przyczyn uszkodzen w
elektrowni (...). W protokole weryfikacyjnym maszyny elektrycznej sporzadzajacy go S. R. (1) wskazal, ze widoczne na
urzadzeniu skutki awarii stojana (wypalenie w obrebie skrajnych krawedzi zlobkéw) mogly wskazywac, ze pierwotnym
powodem przebicia izolacji mogly by¢ przepiecia w sieci. Wskazal, ze uszkodzenia uzwojen wirnika byly skutkiem
wtornych dzialan termicznych.

Uszkodzone urzadzenia powodka poddala réwniez ocenie (...) w D.. W sporzadzonych protokolach z kontroli spotka
ta wskazala, ze badajgcy wyszli z zalozenia, ze bezposrednia przyczyna uszkodzen generatora bylo przepiecie na sieci.

Pismem z dnia 22 lipca 2016 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 312.519,77 zt wraz z odsetkami od kwot
i dat wskazanych w wezwaniu tytulem odszkodowania za szkody powstale w dniu 21 lutego 2014 r. i 15 marca 2014 .
Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27 lipca 2016 r.



Opisane w protokolach uszkodzenia awarii elektrowni wiatrowych (...) i (...) potwierdzajg mozliwo$¢ ich powstania
wskutek zaistnienia przepie¢ w sieci elektroenergetycznej (...), do ktorej przekazywana jest wytwarzana przez
przedmiotowe elektrownie wiatrowe energia elektryczna.

Zdaniem Sadu Okregowego powddka nie udowodnila, ze nastapily w dniach 21 lutego 2014 r. i 15 marca 2014 r.
przepiecia oznaczajace wzrost napiecia znacznie przekraczajacy wartoéci dopuszczalne okres§lone przez producenta
dla danego urzadzenia. Powolany przez sad biegly sadowy Z. M. juz na wstepie swojej opinii podnidsl, ze analiza
akt sprawy nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ jaka byla przyczyna awarii elektrowni wiatrowych (...)i (...). Sad I
instancji stwierdzil w konkluzji, ze biegly nie byl w stanie ustali¢ w sposéb jednoznaczny, ze przyczynami awarii byty
przepiecia. Z tego tez wzgledu sad I instancji uznal, ze powodka nie wykazala roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka podnoszac nastepujace zarzuty odwotawcze:

1) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. ,poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
calego materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej (a nie swobodnej) oceny tego materialu - w sposob
jednostronny, schematyczny i sprzeczny z zasadami doéwiadczenia zyciowego; odno$nie opinii bieglego, sad
wyciagnal wniosek jakoby biegly nie wskazal przyczyny awarii - co ten jednak zrobil we wnioskach koncowych (...)”,

2) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez ich bledne zastosowanie polegajace
na dokonaniu ustalen faktycznych wchodzacych w zakres wiadomos$ci specjalnych poprzez uczynienie ustalen
sprzecznych ze stanowiskiem bieglego, zardwno wynikajacym z wnioskdw koncowych zawartych w opinii jak i ustnych
wyjaénieniach uzupelniajacych, w ktoérych biegly doprecyzowal swoje stanowisko w sprawie. Sad skupiajac sie na
jednym (pierwszym) zdaniu z calej opinii, wyrwanym z kontekstu nie wzial pod uwage jej dalszej czeSci oraz wnioskow
koncowych opinii, w ktérej biegly jasno wyttumaczyt przyczyne awarii i tok swojego rozumowania. Sad pominal w
uzasadnieniu stanowisko jakie biegly zaprezentowal na rozprawie. Ustalenia sadu sa sprzeczne z caloksztaltem opinii”,

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. ,poprzez zawarcie w treSci uzasadnienia elementéw wewnetrznie sprzecznych (...)”",

4) naruszenie art. 805 § 11i 2 k.c. ,poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na tym, ze wadliwie oceniony
stan faktyczny doprowadzil do wadliwych ocen prawnych, a to uznania, ze w sprawie nie wystapilo przepiecie, jako
zdarzenie objete ochrong ubezpieczeniows (...)”,

5) naruszenie art. 5 k.c. ,poprzez jego nieuwzglednienie (...)".

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug wlasciwych norm.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w (...) zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji za wyjatkiem
tego, ze ,analiza akt sprawy nie pozwala jednoznacznie stwierdzié jaka byla przyczyna awarii elektrowni wiatrowych
(...)”. Tymczasem wnikliwa analiza zebranego materialu dowodowego — w szczegdlnoéci opinii bieglego Z. M. —
pozwalala na ustalenie, iz przyczyng awarii obu elektrowni wiatrowych powo6dki byly przepiecia energii elektryczne;j.



Co do zarzutéw apelacyjnych. Na uwzglednienie zaslugiwala zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, a
mianowicie art. 233 §1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. W efekcie doprowadzilo to do przyjecia iz
nie nastgpilo zdarzenie objete umowa ubezpieczeniowg (art. 805 k.c. dotyczacy umowy ubezpieczenia). Kluczowym
dla rozstrzygniecia sprawy byla wlasciwa ocena opinii bieglego sadowego Z. M.. Sad I instancji w sposob wyjatkowo
pobiezny dokonal oceny tej opinii i tym samym nie uwzglednit jej wnioskow kohcowych. W rezultacie naruszyt
zasade swobodnej oceny dowodéw wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oparl sie jedynie na poczatkowym
stwierdzeniu bieglego, ze ,Analiza akt sprawy nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ jaka byla przyczyna awarii w
elektrowniach wiatrowych (...) powddki. W swoich zeznaniach biegly wyjasnil, iz w jego ocenie zebrany material
nie wskazuje jednoznacznie na przyczyne awarii elektrowni wiatrowych powoédki, chociazby z uwagi na ,sprzeczne
dokumenty”, lecz on jako specjalista z do§wiadczeniem jest w stanie watpliwoSci te wyjasnié (...) Biegly w sposob
jednoznaczny w konkluzji opinii stwierdzil, ze przyczyna szkéd w obu elektrowniach wiatrowych powodki ,byly
przepiecia, wzrosty-spadki napieé” (...). Biegly w sposob zdecydowany stwierdzil m. in. — po analizie zdje¢ generatora
(k. 111-112) — Ze przyczyna ich uszkodzen ,mogly by¢ tylko wylacznie skoki sieci, zaré6wno wzrosty jak i zapady” (k.
327). Nie bylo zadnych uzasadnionych podstaw, aby opinie bieglego kwestionowaé.

Nadto biegly odnioést sie do twierdzen wynikajacych z opinii prywatnych, nie podzielajac ich wnioskow. W
odpowiedzi na odmienne sugestie co do przyczyn uszkodzenia elektrowni wiatrowych powddki biegly stwierdzil, ze: 1)
»Zablokowanie reagowania na zaklocenia generatora przez czestotliwoéci harmoniczne nie mogly by¢ przyczyna awarii
elektrowni (...)", 2) ,Ingerencja w istotne punkty oprogramowania urzadzen elektrowni nie mogto by¢ przyczyna
jej uszkodzen”, 3) ,Brak pelnej i aktualnej wersji oprogramowania urzadzen elektrowni nie moglo by¢ przyczyna
uszkodzen elektrowni”, 4) ,Nieprawidlowe (...) nastawy parametréw pracy pradnicy (...) nie mogly byé przyczyna
awarii elektrowni (...). Swoje wnioski biegly przekonywujaco uzasadnil.

Zaakcentowac tez trzeba, ze (...) SA w piSmie z 10 czerwca 2014 r. do pozwanej poinformowala, ze w okresie od dnia
21 lutego 2014 r. do dnia 15 marca 2014 r. odnotowal jedno ,,zdarzenie ze strony sieci (...) zarejestrowane w liczniku
energii elektrycznej,” mianowicie na podstawie danych zarejestrowanych w liczniku typ (...) (...) (...) stwierdzil brak
zasilania w dniu 5 maca 2014 r. w godzinach 9.15 do 11.00. (k. 62). (...) SA dodala, ze zabezpieczenie chroniace prace
linii (...) odbierajacej energie z obiektu (...) posiada pamieé zdarzenia w buforze za okres jednego miesiaca i w zwigzku
z tym brak jest mozliwoéci odczytania parametréw energii z dnia 21 lutego 2014 r. i 15 marca 2014 r. Tak wiec powyzsze
informacje nie podwazaly wnioskéw opinii bieglego sadowego, a wrecz je wzmacnialy.

Jednocze$nie biegly przeanalizowal fakturowane koszty naprawy obu elektrowni stwierdzajac, ze ,koszty usuniecia
szkoéd zwigzanych z doprowadzeniem elektrowni do ponownej eksploatacji” wynosza 315.286 zt (k. 331).

Dodac trzeba, ze (...) Spolka z o.0. (...). na zlecenie powodki badala urzadzenia w celu ustalenia przyczyn uszkodzen
w elektrowni (...). W protokole weryfikacyjnym maszyny elektrycznej sporzadzajacy go S. R. (1) wskazal, ze widoczne
na urzadzeniu skutki awarii stojana (wypalenie w obrebie skrajnych krawedzi zlobkéw) mogly wskazywac, ze
pierwotnym powodem przebicia izolacji mogly by¢ przepiecia w sieci. Wskazal, ze uszkodzenia uzwojen wirnika byly
skutkiem wtoérnych dzialan termicznych. Uszkodzone urzadzenia powodka oddala rowniez ocenie firmie (...) w D..
W sporzadzonych protokotach z kontroli podmiot ten stwierdzil, ze badajacy wyszli z zalozenia, ze bezposérednia
przyczyna uszkodzen generatora bylo przepiecie na sieci. Nadto z protokolu weryfikacyjnego maszyny elektrycznej z
21 grudnia 2015 r. wynikalo dodatkowo, ze skutki uszkodzenia stojana ,,mogg wskazywac , ze pierwotnym powodem
przebicia izolacji mogly by¢ przepiecia sieci” (k. 92).

Opisane w protokolach uszkodzenia awarii elektrowni (...) (...)i (...) potwierdzaly wiec mozliwo$é¢ ich powstania
wskutek zaistnienia przepie¢ w sieci elektroenergetycznej (...), do ktérej przekazywana jest wytwarzana przez
przedmiotowe elektrownie wiatrowe energia elektryczna. Nic innego nie wynikalo tez z zeznan swiadkéow H. P., G.
M., P.M,, K. N, S. R., J. J.. (...) kazdym razie §wiadkowie nie wskazywali na inna bardziej prawdopodobna przyczyne
uszkodzenia oby elektrowni.



Reasumujac szczegotowa analiza opinii biegltego, w tym jego zeznania, pozwalaly przyja¢ — wbrew zapatrywaniom
sadu I instancji - iz przyczyna awarii obu elektrowni wiatrowych byly przepiecia energii elektrycznej. Te z kolei byly
objete umowa ubezpieczenia (§ 3 ust. 4 pkt 1).

Juz tylko marginalnie wypada zauwazy¢, ze pozostale zarzuty odwolawcze co do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art.
5 k.c. nie byly zasadne. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
przypadkach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie nie wystepowala. Utrwalony jest
poglad, ze art. 5 k.c. ma charakter obronny, a zatem powddka nie mogla na tej podstawie opiera¢ swojego roszczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i uwzgledniajac
powddztwo zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powddki kwote 312.519,77 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 27 lipca 2016 r. (wezwanie do zaplaty) do dnia zaplaty (pkt I 1 wyroku). Kosztami
z postepowania sad obciazyl w caloéci pozwanego na podstawie art. 98 k.p.c., przy czym szczegdlowe ich wyliczenie
pozostawil referendarzowi sadowemu.

W pkt II wyroku sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 23.726 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym (art. 98 k.p.c.). Na powyzsze koszty skladaly sie: opata sagdowa od apelacji — 15.626 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika — 8.100 zl ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.
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