Sygn. akt  AGa 11/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Staniszewska

Sedziowie: Maciej Rozpedowski

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko J. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IX GC 1345/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze: obniza kwote naleznosci glownej z
44.993,52 euro do kwoty 35.708,91 (trzydziesci pieé tysiecy siedemset osiem zlotych 91/100) euro,
uchyla w calosci rozstrzygniecie o odsetkach zawarte w punkcie 1.1), 1.2), 1.3), a w punkcie 1.4)
obniza podang tam kwote 6.320,97 euro do kwoty 5.724,59 euro i umarza postepowanie o kwote
9.284,61 euro z ustawowymi odsetkami za opoznienie w transakcjach handlowych,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Maciej Rozpedowski Ewa Staniszewska Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sygn. akt I AGa 11/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
44.993,52 euro (czterdziesci cztery tysiace dziewiecset dziewieédziesiagt trzy euro pieédziesiat dwa centy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwot:



1/ 2.100,00 euro od dnia 2 marca 2017r. do dnia zaplaty,

2/ 3.932,31 euro od dnia 4 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,

3/ 2.848,68 euro od dnia 3 maja 2017r. do dnia zaplaty,

4/ 6.320,97 euro od dnia 31 maja 2017r. do dnia zaplaty,

5/ 3.907,71 euro od dnia 30 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,

6/ 6.423,06 euro od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

7/ 6.499,32 euro od dnia 30 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

8/ 5.427,99 euro od dnia 30 wrzeénia 2017r. do dnia zaplaty,

9/ 3.837,60 euro od dnia 31 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty,

10/ 3.635,88 euro od dnia 30 listopada 2017r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 14.852 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy powolat sie na nastepujace ustalenia.

Powodka P. T. realizowala na rzecz pozwanego J. T. zlecenia przewozu samochodowego. W okresie od grudnia 2016r.
do wrzes$nia 2017r. powodka zrealizowala szereg przewozéw. Wszystkie zobowigzania umowne zostaly wykonane
przez powddke prawidlowo.

Po wykonaniu zobowigzan powo6dka obcigzyla pozwanego fakturami VAT, ktore obejmowaly zbiorczo wynagrodzenie
za kilka wykonanych przewozow. I tak powddka obciazylta pozwanego:

1/ wystawiona w dniu 31 grudnia 2016r. faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 3 633,42 euro z terminem platno$ci
ustalonym na dzien 1 marca 2017r.,

2/ wystawiong w dniu 31 stycznia 2017r. fakturg VAT nr (...) opiewajgcg na kwote 3 932,31 euro z terminem platnos$ci
ustalonym na dzien 1 kwietnia 2017r.,

3/ wystawiong w dniu 28 lutego 2017r. faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 2 848,68 euro z terminem platnosci
ustalonym na dzien 29 kwietnia 2017r.,

4/ wystawiong w dniu 31 marca 2017r. faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 6 320,97 euro z terminem platnoéci
ustalonym na dzien 30 maja 2017r.,

5/ wystawiong w dniu 30 kwietnia 2017r. fakturg VAT nr (...) opiewajaca na kwote 3 907,71 euro z terminem platnosci
ustalonym na dzien 29 czerwca 2017r.,

6/ wystawiona w dniu 31 maja 2017r. faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 6 423,06 euro z terminem platnosci
ustalonym na dzien 30 lipca 2017r.,

7/ wystawiong w dniu 30 czerwca 2017r. faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 6 499,32 euro z terminem platno$ci
ustalonym na dzien 29 sierpnia 2017r.,

8/ wystawiong w dniu 31 lipca 2017r. faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 5 427,99 euro z terminem platnos$ci
ustalonym na dzien 29 wrzeénia 2017r.,



9/ wystawiong w dniu 31 sierpnia 2017r. fakturg VAT nr (...) opiewajaca na kwote 3 837,60 euro z terminem platnosci
ustalonym na dzien 30 pazdziernika 2017r.,

10/ wystawiong w dniu 30 wrze$nia 2017r. faktura VAT nr (...) opiewajgca na kwote 3 635,88 euro z terminem
platnosci ustalonym na dzien 29 listopada 2017r.

W okresie od lutego 2017r. do listopada 2017r. pozwany sprzedawal powddce rézne towary i Swiadcezyl na jej rzecz
ushugi spedycji. Z tych tytulow obciazyt powodke fakturami VAT na laczna kwote 36 077,87 zt.

W okresie do marca 2017r. do grudnia 2017r. pozwany przelal na rachunek powddki lacznie kwote 1.000 euro i
134.500 zk. Powddka w tym czasie posiadala wzgledem pozwanego inne niedochodzone przedmiotowym pozwem
wierzytelno$ci. Pozwany nie wskazywal w treéci przelewow, ktére z zobowigzan realizuje. Powddka zaliczala
wspomniane wplaty na poczet najwczeéniej wymagalnych wierzytelnosci wzgledem pozwanego. Zadna wplata nie
zostala zaliczona na poczet wierzytelnosci dochodzonych w przedmiotowym sporze.

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 3 pazdziernika 2016r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze pozwany
dokonal potracenia wilasnej wierzytelnosci w kwocie 36.077,87 z1 z wierzytelnoSciami powo6dki dochodzonymi
pozwem. Pozwany na terminie rozprawy w dniu 10 pazdziernika 2018r. o§wiadczyl, ze o§wiadczenie to pelnomocnik
zlozyt w jego imieniu.

Sad zwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila zaplaty za wykonane na rzecz pozwanego umowy
przewozu. Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. W rozpoznawanej sprawie bezspornym
pozostawalo, ze powddka wykonala zobowigzania umowne wynikajace z uméw przewozu. Pozwany przyznal, ze
cigzyl na nim obowigzek uiszczenia na rzecz powédki wynagrodzenia dochodzonego pozwem. Zadna ze stron nie

kwestionowala okoliczno$ci dokonywania rozliczerr w walucie euro, w my$l art 358 § 1 k.c. w zwigzku z art. 358" § 1
k.c. zaplata nastapi¢ wiec miala we wskazanej walucie.

Zaplata wymagalnego zobowigzania jest niewatpliwie najprostszym sposobem zaspokojenia wierzyciela. Pozwany
jednak w toku procesu nie wykazal, by splacit roszczenia powddki dochodzone pozwem. Bezspornym pozostawato,
ze zaplacil na rzecz powodki przed sporem 1.000 euro i 134.500 zk. Powoddka podniosta jednak, ze wplaty te
zaliczyla na poczet wcze$niej wymagalnych wierzytelnoéci, ktére przystugiwaly jej wobec pozwanego. Pozwany nie
zakwestionowal istnienia wezesniejszych zobowigzan. Zgodnie z treécig art. 6 k.c., wobec zaprzeczenia przez powbddke
okoliczno$ci dokonania przez pozwanego zaplaty kwot dochodzonych pozwem, na pozwanym ciazyt obowiazek
wykazania, zaistnienia wskazanej okoliczno$ci. W ocenie Sadu pozwany obowiazkowi temu nie sprostal.

Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju
moze przy spehlieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dtug chce zaspokoié. Pozwany z tej mozliwoéci nie skorzystal, w
tytulach przelewoéw nie wyszczeg6lnil bowiem faktur VAT badz tez konkretnych zlecen transportowych, na poczet
ktérych powodka powinna zaliczy¢ dokonang wplate. Jezeli dluznik nie wskazal, ktéry z kilku dlugéw chee zaspokoié,
a przyjal pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyt otrzymane §wiadczenie na poczet jednego z tych dtugéw, dtuznik
nie moze juz zada¢ zaliczenia na poczet innego dlugu (art. 451 § 2 k.c.). Powddka nie podnosila w toku procesu,
by skladala pozwanemu jakiekolwiek pokwitowanie, po otrzymaniu wplat dokonanych przez pozwanego. W tych
okolicznoS$ciach zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 17 listopada 2016r. (por.
IV CSK 57/16 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 17-11-2016r.) zastosowanie znajdzie art. 451 § 3 k.c., zgodnie
z ktorym w braku o$wiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na
poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego. Pomiedzy
spelnieniem $wiadczenia przez dluznika, ktory nie wskazal sposobu zarachowania, a wystawieniem przez wierzyciela
pokwitowania powinno bowiem zachodzi¢ bezpos$rednie nastepstwo czasowe. W przeciwnym wypadku nalezy przyjac,
ze zadna ze stron nie skorzystala z mozliwo$ci wyboru sposobu zarachowania. Bledny jest poglad, zgodnie z ktorym
w razie niezlozenia przez wierzyciela w pokwitowaniu o§wiadczenia na rzecz jakiego dlugu ma by¢ dane Swiadczenie



zarachowane prawo do zarachowania zachowuje dluznik. Poglad ten w zasadzie wykluczalby stosowanie art. 451 § 3
k.c., majacego sens tylko wtedy, gdy istnieja ramy czasowe, w ktérych o§wiadczenie o zarachowaniu §wiadczenia moze
zostac ztozone. Nie jest wiec trafne stanowisko, ze gdy wierzyciel nie wskazal sposobu zarachowania okre§lonego w
art. 451 § 2 k.c. to wowczas nastepuje powr6t do reguly zarachowania okreslonej w art. 451 § 1 k.c.

Powodka na terminie rozprawy o$wiadczyla, Zze dokonane przez pozwanego wplaty zaliczyla na poczet wczesniej
wymagalnych wierzytelnosci, a zatem postapita zgodnie z dyrektywa art. 451 § 3 k.c. Pozwany przyznal, ze wcze$niejsze
wierzytelno$ci istnialy, wprawdzie wskazal, ze zostaly w cze$ci uregulowane, jednakze okoliczno$ci tej w zaden sposéb
nie udowodnil, zatem przyjaé¢ nalezalo, ze nie wykazal okolicznoéci dokonania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem
czy to przed sporem czy w toku sporu. W konsekwencji nie mozna bylo uzna¢, ze wierzytelno$¢ w kwocie 1.000
euro i 134.500 zl. wygasla i powddztwo w tym zakresie winno zosta¢ oddalone. Pozwany nie potrafil wskazac, ktore
ze zobowigzan dochodzonych pozwem uwaza, za uregulowane poprzez dokonanie powolanych wplat, ktére poprzez
dokonane potracenie, a ktére za nadal nalezne powodce.

W tym kontekscie, za nieskuteczny prawnie Sad uznal réwniez podniesiony przez pozwanego w toku sporu zarzut
potracenia. Wskazal, ze zgodnie z art. 498 § 1k.c., gdy dwie osoby sa wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoécia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci
sq pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczonej tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sagdem lub innym organem panstwowym. Istota potrgcenia polega na umorzeniu dwoch
przeciwstawnych sobie wierzytelno$ci w nastepstwie zlozenia o§wiadczenia woli przez jednego wierzyciela drugiemu
wierzycielowi.

Odrézni¢ jednak nalezy podnoszony w procesie zarzut potracenia, ktory opiera sie na wczesniej zlozonym
o$wiadczeniu o potragceniu wzajemnych roszezen, od o$wiadczenia o potraceniu zlozonego w toku postepowania
procesowego. W piSmie procesowym datowanym na dzien 3 pazdziernika 2018r. pelnomocnik pozwanego podnidst,
ze ,pozwany obciazyt powodke fakturami na laczna kwote 36.077,87 zl, ktére skompensowal — za wiedza i zgoda
powddki z jej naleznoSciami wobec pozwanego”. Pozwany potwierdzil na terminie rozprawy, w dniu 10 pazdziernika
2018r. okolicznoé¢ zlozenia o§wiadczenia o potraceniu przez pelnomocnika procesowego w jego imieniu, na terminie
rozprawy byla obecna réwniez powoddka, co istotnym bylo w kontekscie tego, ze pismo procesowe datowane na dzien
3 pazdziernika 2018r., zostalo doreczone pelnomocnikowi powodki, a nie stronie powodowej. Zatem o$wiadczenie o
potraceniu w sferze materialnoprawnej nalezalo uznaé za ztozone powodce dopiero w dniu 10 pazdziernika 2018r.

Oswiadczenie to jednak nie wywolalo skutkow prawnych.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. dla swojej skutecznoéci prawnej o§wiadczenie o potrgceniu wymaga nie tylko wskazania
konkretnych, oznaczonych wierzytelnosci pozwanego przedstawionych do potracenia, ale takze konkretnych,
oznaczonych dlugéw, ktére w wyniku potracenia mialyby zosta¢ umorzone i to w sytuacji wielo$ci wskazanych dtugow.

Pozwany natomiast ani w pi$émie procesowym, ani na terminie rozprawy, mimo wezwania Sadu, nie potrafil wskaza¢,
z ktorymi konkretnie wierzytelnoSciami powodki dokonuje potracenia swoich wierzytelnosci, co bylo istotne z
punktu widzenia tego, ze stawiana do potracenia wierzytelno$¢ byla mniejsza od sumy wierzytelnoSci, z ktorymi
dokonywal potracenia, a nadto w $wietle tego, ze twierdzac o dokonaniu czeSciowej zaplaty nie potrafil wskazac,
ktore zobowigzania uregulowal. Pozwany nie moégl we wskazanych okolicznosciach traktowac swoich zobowigzan
wobec powddki jako jednego zobowigzania wyrazonego w kwocie pienieznej dochodzonej pozwem. Roszczenie
powddki wynika z réznych tytuldéw prawnych, majacych rézne terminy platnosSci. By uznaé skuteczno$¢ dokonanego
potracenia, konieczne jest zidentyfikowanie obu wierzytelnosci — potracanej i tej, z ktora potracenie nastepuje. Do
skutecznego prawnie potracenia zatem nie doszlo, a powddka, wobec braku umorzenia w trybie art. 498 § 2 k.c.
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem byla uprawniona do dochodzenia od pozwanego calosci kwot stanowigcych dotad
nieuregulowane wynagrodzenie za wykonane przewozy.



Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 774 k.c. zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powddki kwote 44.993,52 euro
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot i dat wyszczegdlnionych w wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad oddalil w czeSci roszczenie odsetkowe powddki. Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki
ustawowe za op6zZnienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia
wymagalnosSci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelil swoje $wiadczenie i nie otrzymal
zaplaty w terminie okreSlonym w umowie. W rozpoznawanej sprawie termin platnoéci zostal ustalony odrebnie w
kazdej umowie sprzedazy i wskazany w poszczegolnych fakturach VAT. Powddka mogla zatem dochodzi¢ odsetek od
dni nastepnych przypadajacych po terminach platnoéci. Zgodnie z art. 115 k.c. jezeli koniec terminu do wykonania
czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktéry
nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota. W przypadku naleznoéci 3.932,31 euro, 2.848,68 euro i 6.423,06 euro ich
terminy platno$ci zgodnie z treScia poszczegblnych faktur VAT przypadaly w soboty. Terminy platno$ci zostaly wiec
Z mocy prawa przesuniete na najblizsze poniedzialki, a powdédka mogta zada¢ odsetek dopiero od dnia nastepnego.
Sad w punkcie 2 wyroku oddalil wiec roszczenie powodki o zaplate odsetek od kwoty 3.932,31 euro od dnia 2 kwietnia
2017r. do dnia 3 kwietnia 2017r., roszczenie o zaplate odsetek od kwoty 2.848,68 euro od dnia 30 kwietnia 2017r. do
dnia 2 maja 2017r. oraz roszczenie o zaplate odsetek od kwoty 6.423,06 euro za dzien 31 lipca 2017r.

W punkcie 3 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Powyzszy wyrok w punktach 11i 3 zaskarzyl pozwany zarzucajac:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niepoczynienie przez Sad jakichkolwiek ustalen w zakresie istnienia
wezesniejszych wierzytelnosSci powodki wobec pozwanego, ich wysoko$ci, wymagalnoéci, daty powitania, tytulow
powstania zobowigzan, a to wobec stanowiska strony powodowej w kwestii zaliczenia przez strone powodowa wplat
pozwanego na wczeSniejsze zobowigzania,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przerzucenie ciezaru
dowodowego na strone pozwana i wywodzac, iz to na stronie pozwanej spoczywal obowigzek udowodnienia
nieposiadania przez pozwanego wobec powddki wezesniejszych zobowiazan nie ujetych w pozwie w przedmiotowej
sprawie, na ktore to zobowigzania powodka mogla zaliczy¢ wplaty pozwanego,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i wynikajaca z tego sprzeczno$¢ ustalen faktycznych poczynionych w sprawie z treScia zebranego materialu
dowodowego, polegajacej na dowolnym i niemajgcym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjeciu,
ze powoOdce przyshugiwaly wzgledem pozwanego inne wierzytelnoSci niz objete zadaniem pozwu i nie zostaly one
zaplacone przez pozwanego, podczas gdy pozwany przedstawil potwierdzenia przelewoéw za wystawione faktury oraz
o$wiadczyl na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018r., iz nie posiadal wcze$niej wobec powodki niesptaconych
wierzytelnoSci,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 451 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
wobec braku o§wiadczenia pozwanego jako dluznika, ktory z dlugéw wobec powddki zaspokaja dokonujac przelewow,
to dopiero o$wiadczenie na rozprawie byto o§wiadczeniem powoda o zarachowaniu spornej kwoty na poczet innych -
nie objetych pozwem wierzytelnoSci przystugujacych jej wzgledem pozwanego,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 451 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zaliczenie na poczet
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem zaplaty przez pozwanego powoddce kwoty 134.500,00 zt w formie przelewow,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez dochodzenie zaplaty przez powodke, w sytuacji dopuszczenia
sie przez nig zaniedban w kwestii zgodnego z wymogami ustawy (art. 451 k.c.) rozliczania przelewow.

Wobec powyzszego wnidst o:



- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa powyzej kwoty 14.275,13 zl,

- zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw postepowania apelacyjnego oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepasanych,

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Jednoczes$nie o$wiadcezyl, iz pismem z dnia 23 listopada 2018r. pozwany dokonal potracenia przystugujacych mu
wobec powodki wierzytelnoSci na krypte 36.077,87 zh.

W odpowiedzi na apelacje i zlozone przy niej o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci wzajemnej pozwanego z
wyszczegoblnionymi juz wierzytelnoSciami powddki bedacymi przedmiotem procesu, powddka ograniczyla swoje
roszczenie odpowiednio do wskazanego oSwiadczenia w ten sposob, ze zamiast 2.100 euro domagala sie 100 euro,
nie zadala juz zasgdzenia kwoty 3.932,31 euro, zamiast kwoty 2.848,68 euro domagata sie 496,38 euro. Na rozprawie
apelacyjnej pelnomocnik powddki sprecyzowal swoje stanowisko o$wiadczajac, ze w zakresie réwnowartosci
wierzytelno$ci powo6dki z wzajemna pozwanego wyrazona w zlotych polskich wedlug podanego w oSwiadczeniu
przelicznika — cofa i zrzeka sie roszczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze nie zachodzily przeszkody z art. 381 k.p.c. do uwzglednienia o§wiadczenia pozwanego
z dnia 23 listopada 2018r. o potraceniu jego wierzytelnoSci na kwote 36.077,87 zt ze wskazanymi konkretnymi
wierzytelno$ciami powodki wynikajacymi z faktur o numerach (...) , poniewaz jak to juz wyjasniono w orzecznictwie,
o$wiadczenie o potraceniu jako wywolujace skutki materialnoprawne stanowi fakt powstaly po wydaniu wyroku
przez Sad I instancji. Przepis z art. 381 k.p.c. nie stanowi za$ przeszkody do powolywaniu sie przez skarzacego na
fakty i dowody powstale po wydaniu zaskarzonego wyroku. Kwestia ta nie byla zreszta przedmiotem sporu stron,
bowiem powddka uwzglednila tres¢ o§wiadczenia o potragceniu w swoim zadaniu i cofnela oraz zrzekla sie roszczenia
o kwote 8.284,61 euro. Przy czym od razu podkresli¢ nalezy, ze to o§wiadczenie powodki a nie pozwanego o zakresie
zaspokojonej jej wierzytelnoSci na skutek potracenia nalezycie uwzglednialo podane w o§wiadczeniu kursy zlotego
polskiego do euro.

Rownowarto$é zaspokojonej wierzytelno$ci zgodnie z podanym przez samego pozwanego kursem walut wynosita
8.284,61 euro jako odpowiadajaca kwocie 36.077,87 zl, a nie jak podal oswiadczajacy z przyczyn niezrozumiatych
8.780,99 euro podajac, ze na skutek potracenia 36.077,87 zt mialaby ulec umorzeniu wierzytelno$¢ wzajemna powodki
na sume 38.218,99 zl.

Od razu w tym miejscu wskazaé tez nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze
o$wiadczenie pozwanego o potraceniu zlozone w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie wywotato
skutkéw prawnych z powodu jego wadliwo$ci wyczerpujaco przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wobec wyjasnienia na etapie postepowania apelacyjnego kwestii zwigzanej z zaspokojeniem roszczenia powodki
na kwote 8.284,61 euro na skutek o$wiadczenia pozwanego o potraceniu wierzytelnos$ci wzajemnej i podtrzymania
zarzutu potracenia, pozostala jako sporna okolicznoé¢, czy na skutek wcze$niejszych wplat pozwanego na sume
134.500 zl i 1.000 euro zaspokojeniu ulegly dalsze naleznosci objete powddztwem poza uznang przez pozwanego
kwota 15.000 zl (a jak juz podat w apelacji kwota 14.275,13 z}).

Pozostale ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budzily watpliwosci oraz zastrzezen stron i Sad Apelacyjny przyjat
je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. oparty zostal na odmiennej od Sadu I instancji ocenie ciezaru rozkladu dowodu
okolicznosci - jakie nalezno$ci zostaly zaspokojone na skutek wezesniejszych wplat pozwanego.



Zarzut ten i oparte na nim wywody staly sie bezprzedmiotowe o tyle, ze w odpowiedzi na apelacje powodka
przedstawila szczego6lowe rozliczenie wplat na sume 134.500 zl.

Podkreséli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym.

Przeprowadzajac dowdd z przedstawionego przez powddke rozliczenia wplat pozwanego Sad Apelacyjny wzial pod
uwage, ze po powolaniu sie na nie przez pozwanego w odpowiedzi na pozew doreczonej powddce dopiero na
rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018r., jej pelnomocnik wnidst o wyznaczenie mu dwutygodniowego terminu
do ustosunkowania sie do tych twierdzen z odpowiedzi na pozew. Wniosek ten zostal oddalony, a pelnomocnik
powodki zglosil do postanowienia zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Jednocze$nie powodka wskazywala, ze wszystkie
przedstawiane w odpowiedzi na pozew wplaty nalezycie uwzglednila w rozliczeniu wcze$niejszych, nie objetych
pozwem jej naleznoéci z innych faktur.

Wobec decyzji Sadu I instancji wyrazonej w niezaskarzalnym postanowieniu, nie bylo zadnych podstaw procesowych
do uniemozliwienia powo6dce przedstawienia zasadnoS$ci swoich twierdzen w postepowaniu apelacyjnym tym bardziej,
ze przeprowadzenie dowoddéw z rozliczenia wplat z innymi fakturami i z samych tych faktur nie miato wplywu na bieg
postepowania apelacyjnego.

Bez wzgledu wiec juz na ocene zasadnoSci stanowiska Sadu I instancji odnoénie do rozkladu ciezaru dowodow w
realiach sprawy, istniejace wcze$niej niejasnosci co do faktow zostaly usuniete w toku postepowania apelacyjnego w
wyniku przeprowadzonych dowodow.

Jak bowiem wczeéniej wskazano powodka przedstawila szczegdlowe rozliczenie wplat pozwanego poparte dowodami
z jej wezeéniejszych faktur. Pozwany w zaden rzeczowy spos6b nie odniost sie do przedstawionych dowodow
ograniczajac sie do ogoélnikowego stwierdzenia na rozprawie apelacyjnej, ze kwestionuje rozliczenie przedstawione
przy pi$émie powodki z dnia 7 stycznia 2019r. (odpowiedzi na apelacje).

W tym stanie rzeczy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci, ze wobec udowodnienia przez powddke podstaw i sposobu
rozliczenia wezeéniejszych wplat pozwanego na sume 134.500 zl, to na pozwanym ciazyt juz obowigzek procesowy
dowiedzenia, ze rozliczenie to bylo nieprawidlowe. Pozwany tej powinno$ci jednak nie sprostal, wystarczajace w tym
wzgledzie nie bylo z pewnoscia golostowne twierdzenie, ze rozliczenie jest nieprawidlowe.

Chociaz pozwany nie przeciwstawil przedstawionemu rozliczeniu zadnych konkretéw, Sad Apelacyjny po
przeanalizowaniu jego treSci dostrzegl, ze zawiera ono rozliczenie wplat na sume 134.500 zt., nie uwzglednia natomiast
wplaty sumy na 1.000 euro. Fakt ten wzial wiec pod uwage przy orzekaniu.

W Swietle ostatecznie poczynionych ustalen faktycznych bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 451§ 21 3 k.c.

Apelujacy nie kwestionuje ustalen Sadu I instancji, ze pozwany wplacajac naleznoéci na sume 134.500 zl. nie
wskazywal, ktory z dlugéw chce zaspokoi¢ a powodka nie wystawiala zadnego pokwitowania okreslajacego sposob
zaliczenia wplat. Niezrozumiale sa wiec przyczyny, dla ktérych skarzacy podwaza zasadno$é odwolania sie przez
Sad I instancji do tredci art. 451 § 3 k.c., ktdry wprost reguluje sposob zaliczania §wiadczen pienieznych na
poczet wymagalnych dlugéw wlasnie w sytuacji braku oswiadczenia dluznika lub wierzyciela. Przywolane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenie Sadu Najwyzszego tylko podkresla zasadno$¢ stosowania sposobu
zaliczania $§wiadczenia wedlug reguly przewidzianej w art. 451 § 3 k.c. przez podkreslenie, ze swoboda dtuznika
we wskazaniu dlugu jest ograniczona istnieniem rozsadnego zwiazku czasowego miedzy zaplata o oSwiadczeniem
dluznika. Prezentowana w apelacji odmienna interpretacja stanowiska Sadu Najwyzszego jest oderwana od jego
rzeczywistej tresci.

W Swietle art. 451 § 3 k.c. calkowicie dowolne sa wywody apelujacego jakoby powddka dopiero w pozwie czy na
rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018r. o$wiadczyla na poczet jakiego dlugu pozwanego zaliczyla jego wczeSniejsze



wplaty, innymi slowy ze dopiero wtedy skorzystala z uprawnienia wierzyciela z art. 451 § 2 k.c. Tre$¢ zadania z
pozwu wynikala juz z zaliczenia wplat pozwanego na dlugi zgodnie z art. 451 § 3 k.c., ktory przeciez dla skutecznosci
przewidzianego w nim sposobu zaliczenia wplat nie wymaga zadnego odrebnego o$wiadczenia wierzyciela. Z kolei
twierdzenie powo6dki na rozprawie z dnia 10 pazdziernika 2018r. bylo jedynie ustosunkowaniem sie i wyjasnieniem
do zarzutu pozwanego o uregulowaniu spornych faktur przez zaptate sumy 134.500 zl i 1.000 euro. Przedstawione
przez powodke w apelacji rozliczenie tylko potwierdza stosowanie sie przez nig sposobu zaliczenia wplat wedlug regut
z art. 451 § 3 k.c.

Skarzacy akcentujac potrzebe stosowania takze do wierzyciela rozsadnych ram czasowych miedzy wplatami dluznika
a mozliwo$cig wystawienia przez wierzyciela pokwitowania o czym mowa w art. 451 § 2 k.c. zdaje sie przy tym nie
zauwazac, ze wlasnie ten wymog nakazywalby takze stosowanie regul ustawowych z art. 451 § 3 k.c.

W zestawieniu z ustaleniami co do sposobu zaliczania przez powodke wplat pozwanego zgodnie z dyspozycja art. 451
§ 3 k.c. jako calkowicie bezzasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391§ 1 k.p.c. Sad Apelacyjny wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Sad Apelacyjny wziagl pod uwage, ze w toku postepowania apelacyjnego doszlo do umorzenia wierzytelnosci powodki
na sume 8.284,61 euro na skutek oSwiadczenia pozwanego o potraceniu wzajemnej wierzytelno$ci w wysokosci
36.077,87 zt i wyniku tej czynnoéci pozwanego do cofniecia i zrzeczenia sie roszczenia przez powddke w zakresie
odpowiadajacym kwocie umorzonej, a nadto wzial pod uwage brak rozliczenia przez powodke niespornej wplaty 1.000
euro.

W konsekwencji, biorac pod uwage wszystkie fakty ustalone w toku postepowania sadowego, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. umniejszyt zasadzong zaskarzonym wyrokiem nalezno$¢ gtéwng do 35.708, 91 euro
(44.993,52 euro — 8.284,61 euro — 1.000 euro) i odpowiednio do zmienionej tak wysoko$ci naleznosSci glownej
zmienit rozstrzygniecie o odsetkach, z uwzglednieniem podanych w o$wiadczeniu pozwanego jego zobowigzan
przedstawionych do potracenia, jednak w prawidlowo obliczonej wysokoSci.

W pozostalej czeéci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako bezzasadna, gdyz w tym zakresie
w pelni podzielil i przyjal za wlasne wnioski prawne Sadu I instancji.

Poniewaz uwzglednienie cze$ciowe apelacji bylo wynikiem uwzglednienia skutkéw o$wiadczenia pozwanego o
potraceniu wzajemnych wierzytelnosci zlozonego dopiero po wniesieniu przez niego apelacji, Sad Apelacyjny uznal,
ze tak koszty postepowania przed Sadem I instancji jak i postepowania apelacyjnego winny obciaza¢ w caloéci
pozwanego. Poniesione bowiem przez powo6dke koszty byly uzasadnione i celowe zwazywszy na stan sprawy w dniu
zlozenia pozwu i apelacji.

Wprawdzie ostatecznie powddztwo okazalo sie nieuzasadnione z innych przyczyn takze co do kwoty 1.000 euro z
odsetkami, jednak zachodzily podstawy z art. 100 k.p.c., albowiem z tej przyczyny ulegla ona tylko co do nieznacznej
czesci swojego zadania.
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