Sygn. akt I AGa 272/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustawa Zuber

Sedziowie: SSA Malgorzata Gulczynska /spr./
del. SSO Arleta Lewandowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 paZzdziernika 2017 r. sygn. akt IX GC 742/16

I zmienia zaskarzony wyrok i:

1. uchyla uchwale nr 1 podjetq przez Nadzwyczajne (...) (...) sSp. z 0.0. w P. w dniu 6 czerwca 2016 r.,

2. kosztami postepowania obciqza pozwanq i:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 4.517 71,

b) nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Poznaniu kwote

248,40 zL;

IT zasgdza od pozwanej na rzecz powodki 810 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym;

III nakazuje $sciggnagé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqd Okregowy w Poznaniu kwote

2.398,52 71

Malgorzata Gulczyriska Bogustawa Zuber Arleta Lewandowska
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UZASADNIENIE

Pozwem z 12 lipca 2016 r. E. D. wniosla o uchylenie uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego (...) (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P., podjetej 6 czerwca 2016 r.s na mocy ktérej zgromadzenie ustalilo, ze J. M. (1),
mniejszo$ciowy wspolnik, zostanie powolana na cztonka zarzadu pozwanej spolki.

Postanowieniem z 6 grudnia 2016 r. Sad na podstawie art 253 § 2 k.s.h. wyznaczyl dla pozwanej spo6tki kuratora w
osobie radcy prawnego S. K..

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanej wniost o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy oddalit powddztwo w nastepujacym stanie faktycznym.

Wspolnikami pozwanej spotki sa powddka (posiada 99 udzialdéw) i J. M. (1) (posiada 1 udzial). Prezesem zarzadu
pozwanej jest powodka.

23 stycznia 2015 r. powoddka udzielila pelnomocnictwa prawnikowi J. S. (1) (aktualnie radca prawny) do
reprezentowania jej na zwyczajnych i nadzwyczajnych walnych zgromadzeniach wspdlnikdéw spotki z prawem
glosu wedlug uznania pelnomocnika. Pelnomocnictwo dotyczylo wszystkich formalnosci, ktére sa potrzebne do
prowadzenia przedsiebiorstwa.

J.S. (1) byl pelnomocnikiem powddki w ramach jej dzialalno$ci w réznych podmiotach. Jesli chodzi o sprawy pozwanej
mial pelnomocnictwo zaré6wno od powodki jako od wspolniczki jak i od spotki. Praktyka w pozwanej spolce byla taka,
ze powbdka w sprawach spolki kontaktowala sie z J. M. (1), ktéra miala wszystkie pelnomocnictwa, a nie z J. S. (1),
z ktérym kontaktowala sie bezposérednio tylko w swoich sprawach prywatnych. Jesli chodzi o sprawy spotki zdawala
sie na J. M., do ktorej miala duze zaufanie. Zgromadzenia wspo6lnikow zawsze odbywaly sie w pozwanej spblce bez
formalnego zwolania.

W dniu 6 czerwca 2016 r. w P. odbylo sie Nadzwyczajne (...) pozwanej. Obecni byli J. M. (1) jako wspdlnik oraz J. S.
(1) jako pelnomocnik powodki. Inicjatorka tego zgromadzenia byta J. M.. Uchwalg nr 1, podjeta w tajnym glosowaniu
wszystkimi glosami ,,za”, powolano J. M. (1) do pelienia funkcji czlonka zarzadu pozwanej spotki.

Zgromadzenie odbylo sie w siedzibie spo6lki w gabinecie J. S. (1). W zgromadzeniu uczestniczyt maz J. M. (1) jako
protokolant. W dniu zgromadzenia, przed jego rozpoczeciem, J. M. (3) poinformowala J. S. (1), ze tres¢ uchwaly jest
ustalona z powddka,

10 czerwca 2016 r. w kancelarii notarialnej w P. powddka, dzialajac jako czlonek zarzadu pozwanej spo6iki oraz jako
wspolnik pozwanej spotki odwolala wszystkie pelnomocnictwa, ktorych tak spotka jak i ona osobiScie udzielila J. M.
(4),M.S.,J.S.(1),J. M. (1) i M. T.. Uczynila to po tym, jak sie dowiedziala, ze J. M. (1) zostala powolana do zarzadu
pozwanej spolki.

Pomiedzy powo6dka a druga wspolniczka pozwanej spolki - (...) istnieje konflikt, ktory eskalowal okolo czerwca 2016
roku.

Sad Okregowy uznal, ze powodka jest czynnie legitymowana w procesie (art. 250 pkt 1 i 4 k.s.h.). Nie dochowata
jednak miesiecznego terminu do wniesienia powddztwa, ktéry w mysi art. 251 k.s.h. rozpoczyna bieg od otrzymania
wiadomosci o uchwale. Pozew zostal wniesiony 12 lipca 2016 r. Powodka zeznala natomiast, ze pelnomocnictwo dla
J. S. (1) odwolala w dniu 10 czerwca 2016 r. juz po tym, jak sie dowiedziala, ze J. M. (1) zostala powolana do zarzadu.
Zatem, wbrew twierdzeniom pozwu, dowiedziala sie o zaskarzonej uchwale najp6zniej 10 czerwca 2016 r., a nie - jak
twierdzi w pozwie - 20 czerwca 2016 r. Najpierw w trakcie zeznan (minuta 08:50 nagrania rozprawy z 9.10.2017)
zeznala, ze dowiedziala sie ,,w okolicy czerwca 2016 podczas wizyty w A. Bank”, ale nie potrafila poda¢ dokladnej daty.
Mogta zatem dowiedziec sie o uchwale podczas wizyty w banku miedzy 6 a 10 czerwca 2016 r. Sad uznal to za logiczne
i podstawowe zrédlo motywacji dla decyzji o wypowiedzeniu pelnomocnictw dla wszystkich os6b, z ktérymi ponoc



nie byla w konflikcie i pono¢ nie widziala wczeéniej zadnych nieprawidlowoéci. Odwrdcenie za$ tego naturalnego
nastepstwa czynnosci wydaje sie stworzone jedynie na potrzeby taktyki procesowej, celem zachowania terminu do
wytoczenia powodztwa.

Nawet gdyby przyja¢ odmiennie, tj. ze powodztwo zostalo wytoczone w terminie ustawowym, to powodztwo podlegato
oddaleniu réwniez z przyczyn merytorycznych. Powbdka jako czlonek zarzadu i wiekszo$ciowy wspdlnik skarzy
uchwale NZW jako sprzeczng z dobrymi obyczajami i majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika (art. 249 § 1 k.s.h.).

W ocenie Sadu Okregowego uchwala nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. W sytuacji jak niniejsza - tj. w
braku szczegélowych unormowan w umowie spoélki - kompetencja do powolania zarzadu przystuguje zgromadzeniu
wspolnikow na podstawie art. 201 § 4 k.s.h. Skoro kompetencja wspolnikow jest okreslenie skladu osobowego,
to powolanie konkretnej osoby, bedacej jednocze$nie mniejszoSciowym wspolnikiem, juz wezesniej piastujacym te
funkcje, do zarzadu pozostaje zgodne z dobrymi obyczajami. Powddka zreszta nie podala jaki obyczaj korporacyjny
mialby byé naruszony przez te uchwale, ktora przeciez wyraza wole wiekszo$ciowego wspdlnika, skoro J. S. (1) posiadal
od powddki pelnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 243 § 1 i 2 k.s.h. Pelnomocnictwo to zostalo udzielone na
piSmie i dolaczone do akt rejestrowych spdlki (k. 287). Z jego tresci pelnomocnictwa wynika, ze powddka udzielila
go J. S. (1) celem reprezentowania jej na zwyczajnych i nadzwyczajnych walnych zgromadzeniach wspo6lnikow z
prawem glosu wedlug uznania pelnomocnika. J. S. (1) dziatal w granicach swojego szerokiego pelnomocnictwa oraz w
przekonaniu, ze wypelnia wole powo6dki, gdyz zaréwno sposob kontaktowania sie z nig w sprawach sp6lki jak i zebrania
sie zgromadzenia wspolnikow odbyly sie w typowy, praktykowany dotychczas pomiedzy wspdlniczkami sposob.

Skarzona uchwala, w ocenie Sgdu, nie miala na celu pokrzywdzenia wspoélnika. Pow6dka myli swojg sytuacje prawng
jako wspolnika ijako czlonka zarzadu. Uchwala ta nie wplywa za$ obecnie w zaden sposéb na jej prawa korporacyjne. Z
ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze do zarzadu powolana zostala druga wspolniczka, ktéra w przeszlosci
byla czlonkiem zarzadu pozwanej spo6lki. Co prawda J. M. (1) podjela decyzje menadzerskie, ktére kwestionuje
powodka, ale obecnie takich decyzji nie podejmuje.

Zastrzezenia powddki w stosunku do dzialania jej pelnomocnika J. S. (1) nie daja podstaw do uchylenia skarzonej
uchwaly, bo nie przekladaja sie bezpos$rednio na sprzeczno$¢ samej uchwaly o powotaniu J. M. (1) do zarzadu z
dobrymi obyczajami czy pokrzywdzeniem wspdlnika. Zwlaszcza w sytuacji, gdy powodka pozostaje wiekszosciowym
wspolnikiem pozwanej spdlki, ktory posiada - w mys$l przepiséw art, 236 i 237 k.s.h. - uprawnienie do zwolania
zgromadzenia wspolnikéw przez wspolnika i odwolania zarzadu w osobie J. M. (1). Natomiast samo uchylenie uchwaly
nie spowodowaloby anulowania czynnosci podjetych przez J. M. (1). Uchylenie uchwaly powoduje bowiem skutek ex
nunc, a wiec od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia o uchyleniu uchwaly.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Wyrok w calosci zaskarzyla powoddka, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art 233 k.p.c. poprzez bledna ocene jej zeznan i przyjecie, ze dowiedziala sie o podjeciu zaskarzonej uchwaly w dniu
10 czerwca 2017 T., a hie 21 czerwca 2017 1.,

2) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajgcej sie:

« w przyznaniu w calo$ci wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkow J. M. (1) i J. M. (4) oraz J. S. (1), pomimo tego, ze
zeznania te sa ze soba sprzeczne w zakresie okolicznosci powolania zgromadzenia i przebiegu zgromadzenia, a
przynajmniej $wiadek J. M. (1) ma interes faktyczny do dzialania po stronie pozwanej;



« uznaniu, ze J. S. (1) byl umocowany do reprezentacji pow6dki na przedmiotowym zgromadzeniu, co w
konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 96 k.c. i 98 k.c., poprzez jego
bledna wykladnie;

« uznaniu, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta na zgromadzeniu, ktore zostatlo zwolane i odbylo sie zgodnie ze
zwyczajami korporacyjnymi, bez naruszenia dobrych obyczajow oraz bez szkody spotki i wspdlnika, podczas gdy
z akt rejestrowych spolki oraz zeznan §wiadkow wynika, ze dotychczas w przedmiotowej spolce odbylo sie jedno
zgromadzenie wspdlnikow i powodka byla na nim obecna, a na skutek podjecia zaskarzonej uchwaly spétka w
chwili obecnej nie posiada juz majatku i nie jest zdolng do dzialania, co jednoznacznie wskazuje na sprzecznosé
z interesami oraz naruszenie dobrych obyczajow;

+ poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i bledne stwierdzenie, ze zeznania §wiadkow
koresponduja z dolaczonymi dokumentami,

3) art. 227 k.p.c, w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne stwierdzenie Sadu I instancji, ze strona powodowa nie
podjela inicjatywy dowodowej w zakresie dowodu z umowy spolki;

4) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c, poprzez pominiecie wnioskdw dowodowych zgloszonych
przez powodke, a mianowicie protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) Sp. zo.0. z dnia 26 listopada
2014 r., wniosku o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow z dnia 8 czerwca 2016 r. (znajdujacych
sie w aktach rejestrowych KRS spolki (...) Sp. z 0.0.), a takze potwierdzen cofniecia dostepu J. M. (1) do rachunku
bankowego z 10 czerwca 2016 r.} 21 czerwca 2016 r., korespondencji email z 15 czerwca 2016 r. w sprawie umowy
leasingu, porozumienia z T-M. z 18 czerwca 2016 r.;

5) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
dowodow, na ktorych Sad sie oparl i przyczyn dla ktorych Sad przyznal i odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
nieustosunkowanie sie Sadu do zalaczonych do pozwu i pozostalych pism procesowych dokumentéw, zeznan
Swiadkow i nie wyjasnienie sprzecznoéci w zeznaniach §wiadkdw oraz niewyjaénienie, na jakiej podstawie Sad przyjal,
ze powodka wiedziala o uchwale miedzy 6 a 10 czerwca 2016 .;

2. naruszenie art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze skutki jakie wywolala zaskarzona uchwata
nie majg wplywu na zastosowanie lub niezastosowanie przedmiotowego przepisu, a istotna jest wylacznie wykladnia
literalna zaskarzonej uchwaly.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku i uchylenie uchwaly nr 1 z dnia 6 czerwca 2016 r., podjetej przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikdow spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w przedmiocie powolania J. M. (1) dopelienia funkcji
Czlonka Zarzadu oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Ponadto powddka wniosla o przeprowadzenie dowodu z szeregu dokumentéw na okoliczno$¢ ustalenia momentu
uzyskania wiadomo$ci o tre$ci uchwaly z 6 czerwca 2016 r., dzialania na szkode pozwanej przez J. M. (1), braku zgody
powddki na powolanie J. M. (1) do zarzadu, braku zawiadomienia o tym powddki i wplywu tej okoliczno$ci na losy
spolki, bezprawnego dzialania J. M. (1).

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji, a reprezentujacy ja kurator o zasadzenie kosztéw zastepstwa pozwane;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Stusznie skarzaca wskazuje, ze Sad Okregowy blednie zinterpretowal jej zeznania. Powodka w toku sporu
jednoznacznie twierdzila, ze odwolanie pelnomocnictw w dniu 10 czerwca 2016 r. mialo zwigzek z zauwazeniem
niewlasciwych operacji na koncie bankowym. Dopiero woéwczas, gdy okazalo sie, ze mimo cofniecia pelnomocnictwa



J. M. nadal ingeruje w stan konta, przyjechala do Polski ponownie, aby zbada¢ przyczyne tego stanu rzeczy. Wtedy
dowiedziala sie w banku, ze J. M. (1) zostala powolana do zarzadu.

W czasie swych zeznan powodka poczatkowo stwierdzita, ze nie potrafi podaé, kiedy w banku dowiedziala sie, ze J.
M. zostala powolana do zarzadu.

Jej zeznania byly wbéwczas spontaniczne. Dalej podala, ze w banku dowiedziala sie ,o wyciggu z KRS”, a
pelnomocnictwo odwolata ,jak zobaczylam te wszystkie przelewy”. Dopiero w koncowej fazie zeznan, widocznie
spieta, przepraszajac i starajac sie odpowiedzie¢ na pytania kuratora i Sadu co do daty powziecia informacji o
uchwale, zeznala, ze pelnomocnictwa odwolala po tym, jak sie dowiedziala, ze J. M. (1) zostala powolana do zarzadu.
Dopytywana stwierdzila, ze jest tego pewna. Jednocze$nie jednak nie podala (nie byla tez o to pytana), dlaczego
teraz tej okoliczno$ci jest pewna, a weze$niej podawala inng kolejno$é¢ zdarzen, W ocenie Sadu Apelacyjnego, po
odshluchaniu zeznan powddki mozna stwierdzi¢, ze w koncowej fazie powodka byla pogubiona. O ile poczatkowo
swobodnie odwolywata sie do swojej niepamieci lub niepewnosci, to w konicowej fazie, zasugerowana pytaniami,
uznala, ze powinna podaé¢ bardziej precyzyjne informacje i wskazala - jak wynika z dokumentéw dolaczonych do
apelacji - niewlasciwy przebieg wydarzen.

Sad Apelacyjny uznal, ze dolaczone do apelacji dokumenty co do daty powziecia informacji o uchwale, nie sg
sp6Znione w rozumieniu art. 381 k.p.c. Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze, ze przed Sadem pierwszej instancji nie byt
stawiany zarzut niedochowania terminu do zlozenia pozwu. Ani z zeznan J. S. (2), ani J. M. (1) nie wynika, aby
powdbdka dowiedziala sie o uchwale od nich. Jedynym dowodem na okoliczno$¢ daty powziecia wiadomosci byly zatem
wewnetrznie sprzeczne co do tej okolicznoSci zeznania powodki.

Pochopny jest tez wniosek Sadu Okregowego, ze twierdzenia pozwu sg wyimaginowane, a jedynie logiczna jest wersja,
ze odwolanie pelnomocnictw bylo nastepstwem powziecia wiadomosci o podjeciu uchwaly o powolaniu J. M. do
zarzadu. Trzeba uwzglednié, ze przed 10 czerwca 2016 r. J. M. (1) miala swobode w zarzadzaniu finansami spotki
wlasnie na podstawie pelnomocnictw, na co dowodem sa operacje dokonywane 4 maja 2016 r. (k. 20) i w dniach 10-17
czerwca 2016 1. (k. 39-43). Po powolaniu jej do zarzadu, zgodnie z umowa spélki, mogla podejmowaé czynnoSci w
jej imieniu jednoosobowo i pelnomocnictwa nie byly jej potrzebne. Odwolanie pelnomocnictw w zaden sposob nie
zabezpieczalo zatem intereséw powddki ani spotki. Gdyby zatem 10 czerwca 2016 r. powddka wiedziala o tym, ze J.
M. (1) jest juz czlonkiem zarzadu, to racjonalne byloby podjecie dalej idacych dzialan w celu zabezpieczenia $srodkéw
na kontach spotki.

Zdecydowanie bardziej prawdopodobna jest wersja, prezentowana zresztg przez adwokata P. L. w odpowiedzi na
zazalenie (k. 84) i w odpowiedzi na pozew (k. 104 i n.), dzialajacego wdwczas na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez J. M. (1), ze decyzja o powolaniu jej do zarzadu byla efektem obaw, iz pelnomocnictwa udzielone
przez powodke w imieniu wlasnym i spotki moga zostac cofniete. Jak wskazano, przewidujac cofniecie pelnomocnictw,
»najszybsza droga obrony w tej sytuacji bylo przeprowadzenie nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw oraz
powolanie pani M. do pelnienia funkeji czlonka Zarzadu (...) sp. z o0.0. - chronigc w ten sposéb zobowigzania swoje
oraz spotki” (k. 109).

Sad Apelacyjny ma na uwadze, ze powyzsze pisma nie moga by¢ uznane za twierdzenia pozwanej spotki (J. M. nie
mogla udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego w imieniu spo6lki, co stusznie mial na uwadze Sad Okregowy), nie maja
tez warto$ci dowodowej. Nie mniej, zawarte w nich hipotezy, z pewnoS$cia uzgadniane z J. M. (1), zdecydowanie
bardziej przekonujaco uzasadniaja potrzebe powolania J. M. (1) do zarzadu, niz okoliczno$ci powolywane przez te
osobe w zeznaniach skladanych w charakterze §wiadka. J. M. nie podala bowiem jakie interesy mialo zabezpieczac
powolanie jej do zarzadu, skoro do tej pory - wedlug jej zeznan - nie byla w konflikcie z powddka, wspolpraca ukladala
sie dobrze, nie miala zadnych ograniczenn w prowadzeniu spraw spo6lki na podstawie pelnomocnictw. Odwolywanie
sie do rozwodu powddki i jej zwiazku z innym partnerem takiego kroku nie ttumaczy, skoro w pozwanej spolce zadna
z tych 0s6b w zadnej formie nie uczestniczyta. Choé J. M. (1) zeznawala o pelnym zaufaniu do powodki, to z jej zeznan



wynika raczej, ze w roku 2016 nie byla juz tak pewna swej relacji z nia, Ze obawiala sie o swoja sytuacje majatkowa i
chciala zabezpieczy¢ $rodki na zaplate podatku obciazajacego ja w zwigzku z udzialem w spolce komandytowe;.

Nie ma w sprawie dowodéw na poparcie hipotez powddki, ze uchwala z 6 czerwca 2016 r. nie poprzedzala cofniecia
pelnomocnictw, lecz byla ich nastepstwem, tj. ze zostala antydatowana. Ustalenie to nie jest jednak niezbedne dla
uwzglednienia powbdztwa.

Z pisma Sadu Rejonowego w Poznaniu z 29 lipca 2016 r. (k. 62) wynika, ze wniosek o ujawnienie w KRS powolania J.
M. (1) do zarzadu wplynal do Sadu rejestrowego w dniu 13 czerwca 2016 r. Nie sa podwazane twierdzenia powddki,
ze w siedzibie A. Bank okazano jej - na potwierdzenie tego, ze J. M. (1) miala uprawnienie do zlecenia przelewoéw po
wycofaniu pelnomocnictw - kopie wniosku pozwanej spétki do KRS o ujawnienie powolania J. M. (1) do zarzadu. Skoro
wniosek ten zostal zlozony 13 czerwca 2016 r., to bank nie mégl nim dysponowaé 10 czerwca 2016 r. W konkluzji,
o powolaniu J. M. (1) do zarzadu powodka musiata dowiedzieé sie dopiero przy okazji nastepnego pobytu w banku,
czyli 21 czerwca 2016 .

Whiosek ten uwiarygadniajg dolaczone do apelacji i niezakwestionowane w odpowiedzi na apelacje kopia maila do
pelnomocnika z 19 czerwca 2016 r. wskazujaca, ze powddka nie zna przyczyn pozbawienia jej dostepu do konta oraz
zawiadomienie zlozone na policji 21 czerwca 2016 r., w ktérym to powddka podawala, ze o uchwale dowiedziala sie w
dniu zgloszenia. Nie ma podstaw do zalozenia, ze powddka podawala wowczas bledna date pozyskania tej informacji.
Trudno bowiem znalez¢ powdd do wprowadzenia policji w blad co do daty powziecia wiadomosci.

Ani J. S. (1), ani J. M. (1) nie wskazywali tez, ze informowali bank o zmianie w skladzie zarzadu przed 10 czerwca
2016 r. lub tego dnia.

Na podstawie zeznan powddki i wyzej powolanych dowodéw z dokumentéw Sad Apelacyjny ustala zatem, ze powddka
na poczatku czerwca dowiedziala sie, ze z konta spdlki sg zlecane przelewy wskazujace na zaplate podatku na
rachunek bankowy, ktory - jak ustalila - nie nalezal do Urzedu Skarbowego. Utracila woéwczas zaufanie do swoich
pelnomocnikéw i 10 czerwcea 2016 r. cofnela w A. Banku i notarialnie wszystkie pelnomocnictwa udzielone m.in. J.
M. (1) iJ. S. (1). 19 czerwca stwierdzila, ze nie ma dostepu do konta sp6lki. Poniewaz nie mogla tej kwestii wyjasnié
telefonicznie, 21 czerwca 2016 r. ponownie przyjechata do P. i w siedzibie A. Bank okazano jej odpis wniosku do KRS,
z ktérego wynikalo, ze J. M. (1) zostala powolana na funkcje cztonka zarzadu pozwanej sp6tki. W ten sposéb powddka
dowiedziala sie o zaskarzonej uchwale.

Skladajac pozew w dniu 17 lipca 2016 r. dochowata zatem miesiecznego terminu z art. 251 k.s.h.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad pierwszej instancji uznaje takze, ze zaskarzona uchwala narusza dobre obyczaje
i zostala podjeta z pokrzywdzeniem wspolnika.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze w spolce istniala praktyka zwolywania zgromadzen ad hoc. Twierdzenia J. S. (1) i J.
M. (1) co do istnienia takiego zwyczaju nie zostaly poparte zadnymi dokumentami. S3 tez na tyle ogélnikowe, ze nie
poddaja sie weryfikacji. J. M. (1) zeznala, ze powodka byla tylko dwa razy osobiScie na zgromadzeniach w pozwanej
spolce, co mialo sprawiaé¢ wrazenie, ze wydarzenie takie bylo raczej wyjatkiem, ale nie podala ile tych zgromadzen
bylo, J. S. (1) odwolal sie do zgromadzenia w innej spolce, w ktorej takze mial pelnomocnictwa od powodki, ale
ani nie podal czego to zgromadzenie dotyczylo, ani tez czy wczeSniej udzial w takim zgromadzeniu uzgadnial z
powddka. Jednocze$nie przyznal, ze w pozwanej spolce ostatnie zgromadzenie mialo miejsce w listopadzie 2014 r.
Tymczasem powoddka zeznala, ze przed czerwcem 2016 r, mialty miejsce tylko dwa zgromadzenia (czemu w odpowiedzi
na apelacje nie zaprzeczono), ich date uzgadniano z nig i zawsze byla na nich obecna osobiscie. Juz ze wzgledu na czas
istnienia spoélki i ilo§é zgromadzen trudno méwié o wytworzeniu sie jakiejkolwiek praktyki, z pewno$cig natomiast
nie powstal zwyczaj zwolywania nadzwyczajnych zgromadzen ad hoc. Nawet jesli incydentalnie, w innej spolce, taki
sposob zwolania zgromadzenia mial miejsce i zostal przez powodke zaakceptowany, to trudno méwié o uogélnionym



na wszystkie spolki zwyczaju. Odmienne ustalenia Sagdu Okregowego nie znajduja zatem dostatecznego wsparcia w
materiale dowodowym.

Stusznie tez skarzaca podnosi, ze J. S. (1) nie mial w jej imieniu prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej i swobodnie
zarzadzaé spotka. Nie budzi watpliwos$ci - takze w Swietle zeznan J. S. (1) i J. M. (1), Ze mial jedynie zastepowaé
powodke, gdy ta nie mogla przyjechaé z Belgii.

Oceniajac zeznania J. M. (1) i J. S. (1) trzeba mie¢ na wzgledzie nie tylko fakt, ze J. M. jest zainteresowana wynikiem
sprawy, ale takze i to, ze J. S. wprawdzie wypowiedziano wszelkie pelnomocnictwa otrzymane od powddki i pozwanej
spolki, ale nadal jest zwigzany z J. M. (1), doradzajac jej w sprawach innej spotki. Wobec zarzutow powddki, ze
przekroczyl ramy udzielonego mu pelnomocnictwa jest tez oczywiécie zainteresowany ustaleniem, ze biorac udzial w
zgromadzeniu i oddajac glos w imieniu powodki dzialal zgodnie z jej wola.

Ponadto w zeznaniach tych oséb sg istotne sprzecznoéci, nie tylko co do tego kto 6 czerwca 2016 r. zastepowal
powddke. Istotniejsza jest rozbiezno$c co do poinformowania J. S. o terminie nadzwyczajnego zgromadzenia. J. S.
zeznal, ze dowiedzial sie o tym w dniu zgromadzenia, natomiast J. M. podala, ze bylo to ,jak zwykle”, co najmniej
tydzien, dwa wczeéniej. Sad Okregowy uznal za wiarygodna wersje J. S.. Wynika jednak z tego wniosek, ze J.
M. (1) przedstawila kwestie zwolania zgromadzenia w spos6b niezgodny z prawda, co poteguje watpliwo$ci co do
jej wiarygodnoéci w kwestii zwyczajow w tej i innych spoétkach zalozonych z powodka dotyczacych zwolywania
zgromadzen, w szczego6lnoSci ad hoc oraz uzgodnienia z powodka kwestii powotlania jej do zarzadu i to na tydzien,
dwa przed podjeciem uchwaly. Sad Apelacyjny zeznaniom J. M. (1) w tym zakresie nie daje wiary, majac przy tym
na uwadze takze fakt, Ze nie przedstawiono wiarygodnych powodoéw, dla ktérych miala zaistnie¢ potrzeba zmian w
dotychczasowym funkcjonowaniu spotki. Fakt, ze J. M. (1) byta w przeszlosci czlonkiem zarzadu nie przemawia za
potrzeba jej ponownego powolania. Rownie dobrze mozna akcentowaé fakt jej odwotlania z zarzadu.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula odsylajaca oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie spdlki i sg zwigzane z przestrzeganiem zasad uczciwoSci przyprowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.
Zawarta w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula dobrych obyczajow wyraza idee stusznoSci, odwoluje sie do powszechnie
uznawanych w kulturze spoleczenstwa wartoéci, umozliwia dostosowanie ogélnych norm prawnych do konkretnego
stanu faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze pozaprawnym oraz stuzy
realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym (zob. np. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art.
1-300 Kodeksu spotek handlowych. System Informacji Prawnej LEX, 2019 art. 248; D. Wajda, Dobre obyczaje w
spotkach kapitalowych w: Prawo handlowe XXI w., s. 1194 i n.; A. Koch, Podwazanie uchwal zgromadzen spoélek
kapitalowych, Warszawa 2011, s. 184 i n.; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16, LEX nr
2288116).

Formalnie, nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw odbylo sie zgodnie z prawem, poniewaz byl na nim
reprezentowany caly kapital (art. 240 k.s.h.). W istocie jednak zostalo ono zwolane niespodzianie, przez
wspolnika dysponujacego 1% udzialéow i to w celu rozszerzenia jednoosobowego zarzadu o tego wtaénie wspdlnika.
Reprezentujacy powodke pelnomocnik, bedacy radca prawnym, w najlepszym razie nie zachowal staranno$ci
wymaganej od pelnomocnika i bazujac wylgcznie na wlasnym przekonaniu o zgodzie miedzy wspoélnikami, za
wystarczajacg uznal informacje uzyskang od J. M. (1), ktérej powolanie do zarzadu mialo by¢ przedmiotem obrad. (...)
tej nie zweryfikowal z mandantka. Nie wzbudzil jego watpliwos$ci ani tryb zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia,
ani jego przedmiot, ani tez fakt, ze wszystkie informacje otrzymatl od osoby bezposrednio zainteresowanej. Nie
poinformowal mocodawczyni o zmianie zarzadu nawet wowczas, gdy zaledwie tydzien po6zniej otrzymatl od J. M.
informacje, ze konczy wspoélprace z powodka. Cho¢ "jak podat ~ zauwazyt wowczas konflikt intereséw i wypowiedzial
powddce pelnomocnictwa.

Stusznie Sad Okregowy podnidsl, ze postawa pelnomocnika wobec powddki i jego odpowiedzialno$é wobec niej
wykraczaja poza ramy tego postepowania. Gdyby - za powddka - uznac, ze J. S. dzialal z przekroczeniem umocowania,



to w mysl art. 2 k.s.h. zastosowanie znalazlby art. 104 zdanie pierwsze k.c. W konsekwencji oswiadczenie woli
wyrazajace glos wspolnika byloby niewazne, a wobec tego, ze powddka dysponuje 99% udzialow, niewazna bylaby
takze podjeta uchwala (art. 245 k,s,h,). Podobne skutki mialoby dzialanie bez umocowania. Pow6dka tymczasem nie
dochodzi uznania uchwaly za niewazna w trybie art. 252 k.s.h., lecz dazy do jej uchylenia na podstawie art. 249 § 1 k.s.h.

Nie ma takze znaczenia zarzut odnoszacy sie do nieprzedstawienia przez powoédke umowy spo6iki, poniewaz powodka
nie wywodzi, ze uchwala byla sprzeczna z umowa spotki.

Nie ma racji skarzaca zarzucajac Sadowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz uzasadnienie Sagdu Okregowego
dostatecznie odzwierciedla stanowisko Sadu co do przedstawionych w sprawie dowodow.

Brak tez w sprawie wiarygodnego dowodu pozwalajgcego uznaé, ze E. D. byla informowana o zamiarze zwolania
nadzwyczajnego zgromadzenia i jego celu pozwala przyjac, ze J. M. (1), wykorzystujac fakt udzielenia przez powodke
J. S. (1) szerokiego pelnomocnictwa, doprowadzila do zwolania zgromadzenia i poszerzenia zarzadu bez wiedzy
wiekszo$ciowego wspolnika. Takie wykorzystanie zaufania wspdlnika jest oczywiscie nieuczciwe, sprzeczne z zasada
lojalnosci wobec wspolnika i stuzyto obejSciu przepisow art. 236 i 237 k.s.h. stanowiacych o podmiotach uprawnionych
do zwolania lub wystapienia z zadaniem zwolania zgromadzenia oraz wynikajacej z art. 238 k.s.h. zasady odbywania
zgromadzen po poinformowaniu o terminie i planowanym porzadku obrad z odpowiednim wyprzedzeniem. J. M. (1)
wykorzystala fakt dotychczasowego zaufania E. D. do niej i J. S. (1) jako element rozgrywki z powdédka w ramach
komplikujacych sie stosunkéw zwigzanych z udzialem w kilku spétkach i niesplacaniem (jak twierdzi) udzielonych
powbddce pozyczek i zabezpieczenie wlasnych intereséw.

Ominiecie zasad co do zwolania zgromadzenia oczywiScie mialo wplyw na tre$¢ uchwaly. Nie ma podstaw w
okolicznoS$ciach sprawy aby przypuszczaé, ze gdyby powodka znata plany J. M. (1), to osobi$cie lub przez pelnomocnika
glosowalaby za podjeciem zaskarzonej uchwaty. W $wietle faktu, ze zaledwie 4 dni pdzniej cofnela J. M. (1) wszystkie
pelnomocnictwa, zalozenie takie byloby nieracjonalne.

Juz sam fakt poszerzenia skladu zarzadu o wspélnika mniejszoSciowego, bez powiadomienia wspdlnika
wiekszoSciowego, $wiadczy o dzialaniu z pokrzywdzeniem wspdlnika. W praktyce bowiem powddka zostala
pozbawiona prawa decydowania o skladzie zarzadu. Nie moga takich dzialan usprawiedliwia¢ podejrzenia co do
dysponowania przez powodke Srodkami spo6lki na cele prywatne.

Nie ma racji takze Sad pierwszej instancji wskazujac, ze przeszkoda do uwzglednienia powodztwa jest fakt, ze powddka
- jak wspdlnik wiekszo$ciowy - mogla doprowadzi¢ do usuniecia z zarzadu J. M. (1) oraz ze samo uchylenie uchwaty
nie spowoduje cofniecia skutkéw wywolanych jej podjeciem. Przepis art. 249 k.s.h. nie uzaleznia uwzglednienia
powodztwa od wykazania interesu prawnego w zadaniu uchylenia uchwaly. Skutki uchylenia uchwaly reguluje przepis
art. 254 k.s.h., zgodnie z ktérym prawomocny wyrok uchylajacy uchwale ma moc obowiazujaca w stosunkach miedzy
spo6tka a wszystkimi wspdlnikami oraz w stosunkach miedzy spo6tka a cztonkami organ6éw spéiki (§ 1), a w przypadkach
gdy wazno$¢ czynnoéci dokonanej przez spoélke jest zalezna od uchwaly zgromadzenia wspolnikow, uchylenie takiej
uchwaly nie ma skutku wobec 0s6b trzecich dzialajacych w dobrej wierze (§ 2), Cho¢ samo uchylenie uchwaly nie
niweluje wywolanych nig skutkéw, to niewatpliwie jest niezbedne do podjecia dzialan zmierzajacych do przywrocenia
stanu, ktéry by istnial, gdyby uchwala nie zostala podjeta.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok i
uchylono uchwale podjeta przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej w dniu 6 czerwca 2016 .

Poniewaz pozwana przegrala postepowanie w obu instancjach, obciazono ja na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. kosztami
postepowania poniesionymi przez powodke.

Koszty postepowania przed Sadem pierwszej instancji poniesione przez powo6dke obejmowaly: oplate od pozwu -
2.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika - 1.080 zl (§ 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz.U. z 2015 r, poz. 1800 ze zm.), oplate skarbowa od



pelnomocnictwa - 17 zl, zaliczke na kuratora - 1.080 zl, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
- 540 zl, Yacznie 4.717 zl.

W postepowaniu apelacyjnym obejmowaly one za$ wynagrodzenie
pelnomocnika powddki - 810 zt (§ 8 ust, 1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 15 ust. 1 cyt. rozporzadzenia).

Nadto, z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 785) wynika, ze wynagrodzenie ustanowionego dla sprawy kuratora stanowi w niej wydatek. W niniejszej
sprawie koszty te wyniosly 398,52 zl, tj. w stawce ustalonej na podstawie § 1 ust. 1 i1 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.2018.536) w zw. z § 8 ust. 1 pkt 22 oraz § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 265), powiekszonej o stawke podatku VAT. Sad Apelacyjny nie znalazl bowiem podstaw do przyznania kuratorowi
wynagrodzenia przekraczajacego 40% stawki podstawowej (§ 1 ust. 3 cyt. rozporzadzenia z 9 marca 2018 r.) z uwagi
na to, ze uchwala, ktorej dotyczy niniejsza sprawa zostala podjeta na zgromadzeniu nadzwyczajnym, zwolanym bez
zadnych formalnoSci, majacym na celu powotanie drugiego cztonka zarzgdu z pelnym jednoosobowym umocowaniem
- nie sposéb uznaé¢ wobec tego, ze naktad pracy kuratora byt znaczny ani, ze sprawa byla zawila.

Malgorzata Gulczyriska Bogustawa Zuber Arleta Lewandowska



