Sygn. akt  AGa 244/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata KaZzmierczak /spr./
Sedziowie: SSA Mikolaj Tomaszewski

SSA Ewa Staniszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. A.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt IX GC 1329/14

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Malgorzata KaZzmierczak Mikolaj Tomaszewski

I AGa 244/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 listopada 2014 r. pow6d — M. A. domagal sie wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
iorzeczenia nim, ze pozwany — (...) S.A. ma zaplaci¢ na jego rzecz kwote 323.924,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 195.481,48 zl od dnia 7 maja 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 128.443,36 zt od dnia 31 pazdziernika 2014
r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu.



W dniu 27 listopada 2014 r. Przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu
upominawczym i skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

W dniu 31 grudnia 2014 r. pozwany zlozyt odpowiedz na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 306.240,30 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot: 177.796,94 zl od dnia 7 maja 2014 r. do dnia
zaplaty i 128.443,36 zl od dnia 24 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.
Kosztami procesu obciazyt pozwanego w catoSci i w zwigzku z tym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
7.795,60 z} oraz nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote
17.824,62 7l tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu I instancji.

W dniu 25 lipca 2012 r. strony zawarly umowe nr (...) (dalej takze jako ,umowa”), na podstawie ktérej pozwany zlecit
powodowi wykonanie prac w zakresie odtworzenia nawierzchni ulic w zwigzku z budowa infrastruktury podziemne;j
w ramach inwestycji ,,Budowa infrastruktury wod-kan wraz z przylaczami w S. etap I, miasto P.”.

Na wymienionej wyzej inwestycji generalnym wykonawca byl (...) Sp.z0.0. wZ. oraz (...) S.A. w W., za$ inwestorem
(.)S.A.wP..

Stosowanie do pkt 10 umowy rozpoczecie rob6t mialo nastapi¢ w dniu 30 lipca 2012 r., a zakonczenie wykonywania
przedmiotu umowy w dniu 30 listopada 2012 r. Zgodnie z pkt 14 umowy, jezeli z jakiejkolwiek przyczyny, ktéra nie
uprawniala powoda do przedtuzenia terminu wykonania robét, tempo robo6t, zdaniem pozwanego nie pozwalalo na
terminowe zakonczenie robdt lub ich czesci, wykonawca (pozwany) mogl poleci¢ podwykonawcy podjecie krokow
dla przyspieszenia tempa robo6t. Ponadto pozwany mogt przejaé zakres robot zlecony podwykonawcy i/lub zlecié¢ ich
wykonanie osobie trzeciej na koszt i ryzyko podwykonawcy.

Za prawidlowe wykonanie umowy strony ustalily wynagrodzenie w wysokoéci 1.420.533,53 zl netto, ktére mialo zostaé
rozliczone w oparciu o stale ceny jednostkowe okreslone w ofercie stanowiacej zalacznik nr 3 do umowy i rzeczywiste
iloSci wykonanych robét, potwierdzone przez wykonawce i skutecznie odebrane przez zamawiajacego. Strony
uzgodnily, Ze rozliczenie rob6t miato odbywac sie w okresach miesiecznych, w oparciu o faktury VAT czeSciowe oraz
fakture koncowsa. Podstawe wystawienia faktury VAT czeéciowej stanowil protokot odbioru cze$ciowego wykonanych
roboét, zatwierdzony przez pozwanego. Podstawa wystawienia faktury koncowej byt protokdl ostatecznego odbioru
calego zadania. Termin zaplaty wynosil 35 dni, od dnia przyjecia faktury przez pozwanego.

Strona powodowa udzielila pozwanemu gwarancji i rekojmi na wykonywane roboty na okres 36 miesiecy, liczonych
od dnia dokonania ostatecznego odbioru przedmiotu umowy przez zamawiajacego od wykonawcy. Pozwany mial
prawo zatrzymania rownowarto$¢ 10% wartosci brutto wynagrodzenia wykonawcy z kazdej faktury VAT tytulem
zabezpieczenia gwarancji dobrego wykonania przedmiotu umowy. Kwota ta miala zosta¢ zwrécona powodowi

W nastepujacy sposob:

 zwrot 70% zatrzymanego zabezpieczenia wykonawca mial dokonaé w terminie 35 dni od daty odbioru przedmiotu
umowy przez zamawiajacego od wykonawcy lub daty potwierdzenia usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze
koncowym;

» pozostale 30% mialo stanowi¢ zabezpieczenie wykonania zobowigzania podwykonawcy z tytulu rekojmi i
gwarancji i mialo by¢ zwr6cone w terminie 20 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi.

Strony zgodnie zastrzegly kare umowna w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Powod
zaplaci¢ mial pozwanemu kare umowna za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy i/lub poszczeg6lnych



elementow okreslonych w harmonogramie robdt, w wysokoéci 0,5% wynagrodzenia brutto podwykonawcy (powoda)
za kazdy dzienn opoOznienia. Ponadto wykonawca (pozwany) uprawniony jest do potracenia z wynagrodzenia
podwykonawcy (powoda) wszelkich naleznych mu kwot, w szczegoblnoSci z tytutu kar umownych.

W dniu 30 marca 2013 r. strony podpisaly aneks do umowy, w ktérym zakonczenie wykonania przedmiotu umowy
mial nastapi¢ w dniu 23 sierpnia 2013 r. a wynagrodzenie powoda za wykonanie przedmiotu umowy zostalo ustalone
w kwocie 1.657.344,18 zl.

Powodd przystapil do wykonywania przedmiotu umowy i kazdego miesigca wystawial pozwanemu faktury VAT
obejmujace warto$¢ wykonanych prac. Pozwany zatrzymal 10% wynagrodzenia objetego wystawionymi przez powoda
fakturami VAT na poczet zabezpieczenia gwarancji dobrego wykonania przedmiotu umowy tj. kwote 183.490,51 zl.

Poczatkowo kierownikiem budowy na przedmiotowe]j inwestycji byl L. G.. Na przelomie 2012 i 2013 r. pozwany
powolal nowego kierownika budowy w osobie P. A. (1). W dniu 16 lipca 2013 r. na polecenie kierownika budowy powo6d
opuscil teren budowy, z uwagi na brak frontu roboét, na ktérym moéglby prowadzi¢ prace. W dniu 9 sierpnia 2013 r.
pracownik pozwanej peligcy funkcje inzyniera budowy — G. B. wezwal powoda do wykonania rob6t poprawkowych
do dnia 14 sierpnia 2013 r. W dniu 10 sierpnia 2013 r. powdd wraz z pracownikami udal sie na budowe i w terminie
do dnia 14 sierpnia 2013 r. wykonal wskazane przez pozwanego prace poprawkowe. Po zakonczeniu tych prac, powod
zostal poinformowany, ze nadal nie ma dla niego frontu robdt, w zwiazku z czym nie zezwolono mu na powrdt na
budowe.

Wiadomo$cig mailowa wyslang w dniu 21 sierpnia 2013 r. powod zostal wezwany do kontynuowania rob6t zwigzanych
z wykonaniem rowu otwartego w terminie do 23 sierpnia 2013 r. W rozmowie z kierownikiem budowy P. A. (2), w
ktorej uczestniczyl rowniez G. B., z uwagi na zbyt krotki termin realizacji prac, powdd zaproponowal przesuniecie
terminu na wykonanie przedmiotu umowy. P. A. (2) nie zgodzil sie na taka zmiane, wobec czego powod odmowil
wykonania prac zwigzanych z odbudowa wjazdoéw albowiem uznal, ze nie bedzie ich wstanie wykona¢ w terminie tj.
do 23 sierpnia 2013 r. Po tej rozmowie P. A. (2) przystapil do poszukiwania innego podmiotu, ktéry wykona prace
zwigzane z odbudowa wjazdow przy ul. (...).

W dniu 21 sierpnia 2013 r. powod przystapil do ukonczenia prac zwigzanych z budowa rowu otwartego oraz
humusowania i obsiewu tego rowu. Z uwagi na fakt, iz w okresie tym wystepowaly ulewne deszcze, dochodzilo do
uszkodzenia wykonanego przez powoda humusowania, powod trzykrotnie we wrzes$niu pojawial sie na budowie, aby
poprawié te prace. W trakcie trwania rob6t P. A. (2) poinformowal powoda, Ze nie ma on wykonywaé humusowania
i obsiewu teren6éw plaskich miedzy droga a rowem oraz miedzy rowem a chodnikiem, gdyz nie nalezy to do zakresu
prac pozwanego.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. pozwany wezwal powoda do zakonczenia prac zwiazanych z wykonaniem
przedmiotu umowy w terminie do dnia 31 sierpnia 2013 r. Pozwany ponowil wezwanie w pismem z dnia 4 wrze$nia
2013 r. W dniu 4 wrze$nia 2013 r. pozwany zlecil wykonanie zastepcze odtworzenia zjazdéw na ul. (...) za kwote
55.402,83 zl netto spolce (...) w S.. W dniu 19 wrze$nia 2013 r. pozwany zlecil A. S. wykonanie humusowania i
trawnikow na terenie plaskim wzdhuz ul. (...) za kwote 15.750 zl netto.

Pozwany zakonczyt roboty w dniu 18 pazdziernika 2013 r. W dniu 18 listopada 2013 r. inwestor (...) S.A. odebral od
generalnego wykonawcy przedmiot inwestycji.

Pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. pozwany poinformowal powoda, ze koszty poniesione z tytulu przekazania robo6t
podmiotowi trzeciemu wyniosly 69.855,45 zl. Gdyby roboty te wykonal powdd, koszty wynioslyby 45.592,28 zl.
W konsekwencji powodowi bedzie potracona w rozliczeniu koiicowym kwota 24.263,17 zl. Jednocze$nie pozwany
wyjasénil, ze kary umowne wynikajgce z umowy zostaly naliczone od dnia 24 sierpnia 2013 r. do czasu zakonczenia
realizacji robot przez podwykonawce zastepczego tj. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. i wynosza 387.321,33 zl, a w dniu



14 lipca 2014 r. pozwany wystawil powodowi note obcigzeniowa na te kwote tytulem kar umownych oraz na kwote
29.843,70 zl z tytulu podwykonawstwa zastepczego.

W okresie od maja 2014 r. do czerwca 2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w (...) L. S. oraz Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) R. S. dokonali kilkukrotnie zaje¢ wierzytelnoSci powoda nalezacych mu od
pozwanego tytulem wszelkich rozliczen.

Pismem z dnia 12 maja 2015 r. pozwany zlozyt powodowi o§wiadczenie o potraceniu z przystugujacych powodowi
wobec pozwanego wierzytelnosci:

« w wysokosci 9.418,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu zwrotu 30% kwoty zatrzymanej kaucji
gwarancyjnej z umowy

« w wysoko$ci 128.443,36 z} tytulem zwrotu 70% kwoty zatrzymanej kaucji gwarancyjnej z umowy
« wwysokoéci 177.796,94 z} tytulem czeéci wynagrodzenia z umowy.
wierzytelno$ci przystugujace pozwanemu wobec powoda:

« w wysokoéci 387.321,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi tytulem kary umownej za niewykonanie zobowigzania
Z UMOwWYy,

+ w wysoko$ci 29.843,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi tytulem wykonania zastepczego zobowigzan
wynikajacych z umowy.

W ocenie Sadu I instancji za nieuzasadniony uznaé nalezalo zarzut pozwanego braku legitymacji procesowej po stronie
powoda z uwagi zmiane wierzyciela i przejecie przez wierzycieli powoda jego praw i roszezen wynikajacych z rozliczen
z pozwanym. Sad Okregowy wskazal, ze w przepisie art. 902 k.p.c. w zw. z art. 887 k.p.c. do czynienia mamy z
podstawieniem procesowym wzglednym, przy ktérym zaréwno podmiot podstawiony (wierzyciel egzekwujacy), jak
i podmiot, w miejsce ktérego zachodzi podstawienie (dluznik egzekwowany), ma legitymacje procesowa. Zawarty
w tredci art. 887 &1 k.p.c. wyraz ,moze” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wierzyciel ma prawo sam dochodzic¢
od poddluznika wierzytelnosci, nie ma jednak w tym zakresie obowigzku. Jezeli wierzyciel po zajeciu nie dochodzi
zajetej wierzytelnosci, dluznik ma prawo wystapi¢ we wlasnym imieniu przeciwko poddtuznikowi z pozwem o te
wierzytelno$c. Wskutek zajecia dluznik egzekwowany nie traci zatem uprawnien procesowych do dochodzenia swoich
roszczen wzgledem dluznika zajetej wierzytelnosci.

Odnoszac sie za$ do o§wiadczenia pozwanego o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci zlozonego w pi$émie z dnia 12
maja 2015 r. Sad Okregowy stwierdzil ze pozwany uznaje istnienie wierzytelnoSci powoda: 1) o zaplate wynagrodzenia
za wykonane roboty w czesci tj. do kwoty 177.796,94 zl; 2) o zwrot 70% kaucji gwarancyjnej w calosci tj. w kwocie
128.443,36 zL.

Po dokonaniu analizy zebranego materialu dowodowego biegly sadowy M. G., stwierdzil brak danych, ktéry moglyby
stanowi¢ podstawe ustalenia iloSci i wartoSci prac objetych ostatnig wystawiong faktura przez powoda (faktura VAT
nr (...)) stad nalezalo uznaé, ze tytulem reszty wynagrodzenia za wykonane prace, pozwany winien zaplaci¢ powodowi
niekwestionowang przez siebie kwote 177.796,94 zl (przepis art. 647 k.c. stanowil podstawe zadania powoda w
tym zakresie). Natomiast istnienie wierzytelnoSci powoda o zwrot 70% kaucji gwarancyjnej bylo miedzy stronami
bezsporne w pelnej wysokoSci zadanej przez powoda tj. w kwocie 128.443,36 zt.

Pozwany przedstawit do potracenia z wierzytelnosci powoda dwie swoje wierzytelnosci: z tytulu kary umownej za
niewykonanie cze$ci robot oraz z tytulu kosztéw zastepczego wykonania robét nalezacych pierwotnie do zakresu robot
powoda.



Podporzadkowanie kary umownej podstawa odpowiedzialno$ci kontraktowej sprawia, ze zobowigzany do zaplaty tej
kary moze broni¢ sie zarzutem — podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany do naprawienia szkody stosowanie do art.
471k.c. — ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
od odpowiedzialnosci.

Sad Okregowy wskazal, ze z o§wiadczenia o potraceniu pozwanego z dnia 12 maja 2015 r. wynika, iz pozwany nalozyl
na powoda kare umowna za niewykonanie czeéci robdt. Tymczasem w umowie przewidziano jedynie kare umowna
na opdznienie w wykonaniu robdt. Co wiecej, Sad I instancji zauwazyl, ze nawet gdyby przyjaé, ze w zwiazku z
zastepczym wykonaniem robo6t pozwany mogl nalozyé na powoda kare umowna za op6Znienie naliczong do czasu
zakonczenia robot przez wykonawce zastepczego, to nalozenie kary umownej w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie
znajdowalo uzasadnienia. W zakresie odtworzenia wjazdow na posesje wzdtuz ul. (...) powod nie podjal sie w ogole ich
wykonania, z uwagi na zbyt krétki czas do umownego koncowego terminu wykonania robdt oraz braku aneksowania
umowy w zakresie terminu zakonczenia rob6t. Sad Okregowy ocenit postawe powoda jako uzasadniong. Jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego, pozwany nakazal powodowi opuszczenie placu budowy w dniu 16 lipca 2013 r., na
okres ponad miesigca. Na poczatku sierpnia 2013 r. powdd byl wezwany na budowe celem wykonania jedynie prac
poprawkowych, ktore powod wykonal. Powierzenie powodowi frontu rob6t celem odtworzenia zjazdow wzdtuz ul. (...)
nastgpilo dopiero w dniu 21 sierpnia 2013 r. i biorac pod uwage przewidziany w umowie termin jej wykonania, tj. 23
sierpnia 2013 r., nie bylo realne wykonanie przez powoda przedmiotowych prac w tym terminie. Twierdzenia powoda
w zakresie zbyt krotkiego terminu na odtworzenie zjazdow znalazly poparcie, w fakcie, ze wykonawca zastepczy
wykonywal te prace od 4 wrze$nia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 1.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze nie sposéb przypisa¢ powodowi winy za niewykonanie umowy
w czeéci odtworzenia wjazdow na ul. (...). W konsekwencji pozwany bezzasadnie obciazyl powoda karag umowna
za niewykonanie tych robét (op6znienie w ich wykonaniu), jak rowniez kosztami zastepczego ich wykonania. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy to wylacznie postepowanie pozwanego spowodowato, ze powdd nie byt w stanie
wykona¢ roboét zwigzanych z odtworzeniem wjazdéw na ul. (...) przed umownym terminem koncowym wykonania
robot, bowiem od 16 lipca 2013 r. do 21 sierpnia 2013 r. pozwany nie udostepnil powodowi frontu rob6t. Zdecydowanie
byla to przyczyna wydtuzenia terminu zakonczenia robo6t, jednakze na sugestie powoda aneksowania umowy w tym
zakresie kierownik budowy nakazal powodowi opuszczenie placu budowy.

Pozwany przedstawil do potracenia rowniez poniesione przez siebie koszty humusowania i obsiania trawa terenow
plaskich wzdluz ul. (...). Powod wykazal jednak, ze robdt tych — na wyraZznie polecenie kierownika budowy — nie
wykonywal. W zwiazku z tym Sad I instancji uznal, ze skoro nie powierzono powodowi wykonania tych roboét, nie
mozna obarczy¢ go konsekwencjami ich niewykonania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia w calosci za
bezskuteczny, wobec nieistnienia przedstawionych do potracenia wierzytelnoSci pozwanego wzgledem powoda.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, ktory zaskarzyt wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 11 3,
zarzucajac mu:

+ naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 328
82 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego;

« naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 233 §1 k.p.c. poprzez
dokonanie wadliwej oceny dowodu z zeznan swiadkow P. A. (2) i G. B.;

+ naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 233 §1 k.p.c., poprzez
dokonanie wadliwej oceny dowodu z przestuchania powoda,



« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na blednym
uznaniu, ze powdd dopiero w dniu 21 sierpnia 2013 r, mial udostepniony front robét i zwiazana z tym mozliwoéci
powrotu na plan budowy;

 sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na blednym
uznaniu, ze Swiadek P. A. (2) nie prébowal kontaktowaé sie z powodem w sprawie powrotu na budowe na
przetomie lipca i sierpnia 2013 r.;

+ naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 902 k.p.c. w zw. z art. 887
81 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zajecie wierzytelnoSci w postepowaniu egzekucyjnym nie ma
wplywu na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przez dotychczasowego wierzyciela.

W konkluzji apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych — za pierwsza i druga instancje.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje, powod pismem z dnia 22 maja 2018 r. wnidst o oddalenie apelacji pozwanego
w calosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sqgdu Okregowego i przyjmuje je za
wlasne, uznajqce zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Za bezzasadny uznaé nalezy zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda oparty na
art. 902 k.p.c. w zw. z art. 887 §1 k.p.c. Racje ma bowiem Sad I instancji wskazujgc, ze w
razie zajecia w postepowaniu egzekucyjnym wierzytelnosci duznika egzekwowanego legitymacje
czynnq do wytoczenia powoddztwa o te wierzytelnosé ma zaréwno wierzyciel egzekwuwjacy, jak i
dhuznik egzekwowany czyli w tym wypadku powdd. Legitymacja procesowa powoda jest oparta
o prawo materialne tj. zawartqg miedzy stronami umowe. Czym innym jest kwestia zaspokojenia
wierzyciela z zasqdzonej kwoty. Z istoty zajecia wierzytelnosci wynika bowiem, ze dluznik
egzekwowany (tutaj powdd) nie moze sam $ciggngé na swojq rzecz zasqdzonego roszczenia,
poniewaz to uprawnienie przystuguje wylgcznie komornikowi, a zatem brak podstaw do czynienia
w wyroku wzmianki, ze zaplata winna nastqpié¢ do rqgk komornika, na co wskazywal apelujgcy
( art.896k.p.c.).

Nie ma takze racji apelujacy zarzucajac naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zakresie oceny zeznan $§wiadkéw P. A. (2) i G. B.
oraz pominiecia zdjec ul. (...) z dnia 30 lipca 2013 r. z serwisu internetowego G. M. i protokotu odbioru z 30.07.2013r.

Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w tym zeznan Swiadkow P. A. (2) i G. B,,
zostala przez Sad I instancji dokonana zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw. Nastepnie na podstawie tak
ocenionego materialu, poczyniono prawidlowe ustalenia faktyczne, nie uchybiajac zasadom logiki oraz wskazaniom
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. W mys$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosci i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu. Nalezy zaznaczy¢, ze jesli ze zgromadzonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski poprawne pod wzgledem logicznym, a takze zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac¢, nawet jesli w robwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Skuteczne podwazenie poczynionej przez sad



oceny dowod6w moze nastapi¢ dopiero wowczas, gdy wykazane zostanie, iz brak jest logiki w wigzaniu wnioskéow z
zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo - wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2017 r., I ACa 217/16, LEX). Tak wiec skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. nie moze zostaé¢ ograniczone jedynie do przedstawienia odmiennej
interpretacji dowodéw zebranych w sprawie. W niniejszej sprawie pozwany nie zdotal podwazyé¢ prawidlowosci
dokonanej przez Sad Okregowy oceny materialu dowodowego i poczynionych w jej wyniku ustalen stanu faktycznego
sprawy. W wywiedzionej apelacji pozwany ograniczyl sie wylacznie do przedstawienia wlasnej, korzystnej dla siebie,
wersji zdarzen, podejmujgc dowolng polemike z Sadem Okregowym. Tej postaci zarzuty przelamania przez Sad
Okregowy zasady swobodnej oceny dowod6w nie mogly zaslugiwaé na uwzglednienie.

Oczywistym jest, co wynika takze z zeznan swiadkéw E. G. oraz P. A. (2), ze o dostepnosci
Jrontu robét dla poszczegoélnych wykonawcow decydowal kierownik budowy, a nie samowolnie
kazdy z wykonawcow. To bowiem kierownik budowy monitorowal biezgce prace poszczegolnych
wykonawcow 1 przydzielal front robét danemu wykonawcy po odebraniu poszczegélnych prac
przez zamawiajgcego — generalnego wykonawce. Zatem to obowiqgzkiem kierownika budowy
bylo zawiadomienie powoda o dostepnosci frontu robét i mozliwosci kontynuowania przez niego
prac. Nie ma zatem racji skarzqcy twierdzqce, ze gdyby powodd faktycznie bywal na ul. (...)
na poczqtku sierpnia 2013 r., to z ltatwosciq zauwazylby, ze front robot jest juz dostepny i
moglby bez przeszkod kontynuowaé przerwane prace, skoro wykazywany na zdjeciach stan prac
przypadajacy na sierpienn 2013 r. nie decyduje o mozliwosci powrotu na budowe. O pobycie
podwykonawcow na budowie decyduje kierownik budowy, ktéry budowe nadzoruje, koordynuje
prace poszczegolnych wykonawcow i w tym zakresie ponosi odpowiedzialno$é na podstawie
przepisow prawa budowlanego, a nie pojawienie sie¢ ,sposobnosci” wejscia na budowe. W
konsekwencji dokumentacja zdjeciowa nie moze stanowié¢ dowodu na udostepnienie powodowi
Jrontu robét na poczatku sierpnia 2013 r. skoro pozwany nie wykazal, ze w tym czasie informowal
powoda o dostepnosci frontu robot i mozliwosci wznowienia prac.

Sad Apelacyjny nie ma zastrzezen do obdarzenia zeznan powoda przymiotem pelnej wiarygodnosci. Jego relacja
procesowa byla bowiem spdjna i logiczna oraz korespondowata z dokumentami zalaczonymi do sprawy.

Nalezy zgodzié sie takze ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze nie znalazly potwierdzenia
w materiale dowodowym twierdzenia pozwanego, ze na przelomie lipca i sierpnia 2013 r,
pracownicy pozwanego probowali kontaktowaé sie z powodem w celu spowodowania jego
powrotu na budowe. W tym zakresie Sad I instancji trafnie uznal, ze w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy to wylgcznie postepowanie pozwanego spowodowalo, ze powod nie byl
wstanie wykonaé robot zwiqzanych z odtworzeniem wyjazdow na ul. (...) przed umownym
terminem koncowym wykonania robét, bowiem w okresie od 16 lipca do 21 sierpnia 2013 r.
pozwany nie udostepnil powodowi frontu roboét. Apelujacy nie zaoferowat srodkéw dowodowych,
ktorych tresé wskazywalaby, ze informowal on wielokrotnie powoda o mozliwosci wejscia na
budowe we wezesniejszym terminie i dokonczenia prac. Nie mozna w tym kontekscie pomingé, ze w
aktach sprawy znajduje sie obszerna, pochodzqca z pézniejszego okresu, korespondencja pomiedzy
stronami w formie wiadomosci e-mail i to wlasnie ta forma komunikacji byta powszechnie przez
strony stosowana. Zatem gdyby rzeczywiscie swiadek P. A. (2) prébowal informowaé powoda
o mozliwosci powrotu na budowe na przelomie lipca i sierpnia, to z pewnosciq dysponowalby
stosownq wiadomosciq email, skoro taka forma komunikacji byla przez strony praktykowana.

Z przedstawionych wzgledow zarzut sprzecznosci ustalen sqdu w omawianym zakresie ( pkt. 41 5
apelacji) okazal sie bezzasadny.



Nalezy zgodzié sie takze z Sqdem Okregowym, ze z oswiadczenia o potrqgceniu wynika, ze
pozwany natozyl na powoda kare umowng za niewykonanie czesci robét, podczas gdy w umowie
przewidziano kare umownq za opoéznienie w wykonaniu robot. W konsekwencji nie zachodzily
przewidziane umowq warunki do nalozenia kary umownej, co spowodowalo bezskutecznosé
dokonanego potrgcenia. Jednoczesnie nawet gdyby przyjqgé mozliwosé nalozenia kary umownej
za opoznienie naliczonej do czasu zakonczenia robot przez wykonawce zastepczego, to obcigzenie
karqg umowng w okolicznosciach niniejszej sprawy nie znajdowalo uzasadnienia. Przeslankq
powstania zobowiqzania do zaplaty kary umownej jest wina dluznika. W konsekwencji wierzyciel
obowiqzany jest wykazaé naruszenie umowy, natomiast dtuznik musi zaoferowaé¢ dowody
potwierdzajqgce, ze naruszenie umowy wynika z przyczyn, za ktore on odpowiedzialnosci nie
ponosi. Kara umowna nie nalezy sie, jesli naruszenie zobowiaqzan wynika z przyczyn, za zaistnienie
ktorych odpowiedzialny jest wierzyciel, gdyz takie zastrzezenie byloby ewidentnie sprzeczne z
naturq zobowigzania. W okolicznosciach niniejszej sprawy Sqd Okregowy stusznie uznal, ze nie
sposob przypisaé powodowi winy za niewykonanie umowy w czesci odtworzenia wjazdow na ul.
(..), 1 tym samym bezzasadnym bylo naliczenie kar umownych przez pozwanego.

Biorgc powyzsze pod uwage apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego wywolanego apelacja pozwanego Sad II instancji orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji w caloéci, Sad odwolawczy, na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. kosztami tymi obciazyl wylacznie pozwanego, zasadzajac od niego na rzecz powoda
kwote 8.100 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego okre§lonych wedle wysokoSci stawki minimalnej
przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1668).
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