Sygn. akt  AGa 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki /spr./
Sedziowie: SA Malgorzata Kazmierczak

SA Jacek Nowicki

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. (...)w K.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 grudnia 2016 r. sygn. akt IX GC 16/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.100 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

3. nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Apelacyjny w Poznaniu kwote 3.229,81 z} tytulem
brakujacych kosztéw sadowych.

Malgorzata Kazmierczak Bogdan Wysocki Jacek Nowicki

Sygn. akt I AGa 26/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2014 r. powdd P. (...) w K. wniosl o zasadzenie od pozwanego Gminy B. kwoty
207.269,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 207.269,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 145.088,55 zt od dnia 16
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty; od kwoty 62.180,82 zl od dnia 02 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty z
tym, ze odsetki od dnia 01 stycznia 2016 r. sq odsetkami ustawowymi za opoznienie (pkt I), kosztami
postepowania obciqzyl pozwang i z tego tytutu zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.581
zl (pkt II).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

9 kwietnia 2010r. pozwana zawarta z powodem umowe nr (...) na realizacje zaméwienia publicznego ,,Budowa
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci B. oraz budowa rurociagu tlocznego przesylowego z m. B. orazm. G.do O. (...) w
B.”. Powo6d jako wykonawca ww. budowy zostat wyloniony w drodze przetargu nieograniczonego. Szczegolowy zakres
prac powoda zostal okreslony w dokumentacji technicznej obejmujacej: dokumentacje projektowa, specyfikacje
techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych oraz oferte z dnia 31 grudnia 2009 r. Za wykonanie calosci prac
powdd mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokoéci 2.072.693,69 zt brutto (§ 10 pkt 1 umowy).

Do obowiazkéw pozwanej nalezalo przekazanie powodowi placu budowy wraz z dziennikiem budowy w terminie
siedmiu dni od zawarcia umowy oraz zapewnienie nadzoru inwestorskiego i autorskiego inwestycji (§ 1 pkt 31 4

umowy).

W § 9 pkt 1 strony potwierdzily, ze powdd przed zawarciem umowy wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 10% wynagrodzenia ofertowego, tj. 207.26937 zt w formie bankowej gwarancji nalezytego
wykonania umowy i wladciwego usuniecia wad i usterek nr (...)- (...) z dnia 07 kwietnia 2010 r. Ustalono, ze
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostanie zwrdcone wykonawcy w nastepujacych terminach:

« 70% wysokoSci zabezpieczenia — w ciagu 30 dni od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego,
+ 30% wysokoéci zabezpieczenia — w ciggu 15 dni od uplywu okresu rekojmi za wady.

Pozwana mogla wstrzymac¢ sie ze zwrotem 30 % wysokos$ci zabezpieczenia, w przypadku, kiedy powod nie usunalby
w terminie stwierdzonych w trakcie odbioru wad lub jest w trakcie usuwania tych wad.

Strony zastrzegly dla pozwanej uprawnienie do potracenia z wynagrodzenia powoda naleznoéci z tytulu poniesionej
szkody, jezeli powdd wykona prace bez nalezytej starannoS$ci, w sposéb wadliwy, niezgodnie z normami i zasadami
sztuki budowlanej oraz obowiazujacymi przepisami BHP, a takze w sprzeczno$ci z dokumentacja techniczng czy
umowa (§ 6 pkt 3 c umowy).

W § 11 pkt 1 umowy przyznano pozwanej uprawnienie do obciazenia powoda kara umowna, w nastepujacych
sytuacjach:

« w przypadku zwloki w nalezytym wykonaniu umowy — kara umowna miala woéwczas wynosi¢ 0,5% wartoSci
umowy netto za kazdy dzien zwloki,

« w przypadku zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie rekojmi —
kara umowna miala woéwczas wynosi¢ 0,5% warto$ci umowy netto za kazdy dzien zwloki, liczony od uplywu
wyznaczonego wykonawcy terminu usuniecia wad,

» wprzypadku odstapienia przez powoda od wykonania umowy, w calo$ci lub w czeSci z przyczyn, za ktére pozwana
nie odpowiada — kara umowna miala wowczas wynosic¢ 10% warto$ci umowy netto za kazdy dzien zwloki,

« w przypadku odstagpienia przez pozwana od wykonania umowy, w calo$ci lub w czeSci z przyczyn, za ktore
odpowiada, w szczegdlno$ci w zwiazku z nienalezytym wykonywaniem przez powoda objetych umowg prac — kara
umowna miala wowczas wynosié 10% warto$ci umowy netto za kazdy dzien zwloki.



Pozwany mogla takze dochodzi¢ od powoda odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych
(§ 11 pkt. 5 umowy).

W umowie strony nie ustalily terminu rozpoczecia prac, natomiast ustalily termin zakonczenia rob6t na dzien 30
listopada 2010r. (§ 3 pkt. 1 umowy). Powdd zobligowany byl do powiadomienia zamawiajacej — pozwanej o miejscu
i terminie odbioru przedmiotu umowy co najmniej na trzy dni przed tym terminem, a pozwana zobowiazana byla do
dokonania odbioru w ciggu siedmiu kolejnych dni. Umowa nie przewidywala mozliwosci dokonania przez powoda
odbioru jednostronnego.

Do obowiazkéw powoda nalezalo przekazanie pozwanej wszelkich dokumentéw pozwalajacych na ocene wladciwego
wykonania rob6t, m. in. dokumentacji technicznej z naniesionymi zmianami dokonanymi w toku wykonywania
umowy.

W dniu 17 grudnia 2010 r. strony podpisaly aneks do ww. umowy, w ktérym przesunely termin zakonczenia prac na
31 marca 2011 T.

Gwarancja bankowa z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania prac objetych umowa do kwoty 207.269,37
z} zostala ustanowiona na okres od dnia 09 kwietnia 2010 r. do dnia 30 grudnia 2010 r., a z tytulu nieusunieciu lub
niewlasciwego usuniecia wad fizycznych lub usterek powstalych w okresie waznoSci gwarancji do kwoty 62.180,82
z} obowigzywala w okresie od 31 grudnia 2010 r. do 15 stycznia 2014 r. Po wygasnieciu pierwszej czeSci gwarancji —
dotyczacej prawidlowo$ci wykonania prac objetych umowa, pozwana nie zadala jej przedluzenia, lecz domagala sie,
aby kwote stanowigca rownowartos¢ tej gwarancji powdd wplacil jej na konto. Powdd dokonal takiego przelewu w
dniu 22 kwietnia 2011 T.

Powdd przystapil do budowy kanalizacji sanitarnej w B. oraz rurociggu tlocznego przesylowego z B. iz G. do O. w B..
Prace budowlane realizowane byly w oparciu o projekt wykonany przez (...) Sp. z 0.0. w M. na zlecenie pozwanej,
ktora nastepnie projekt ten dostarczyta powodowi.

W trakcie prowadzenia prac budowlanych ujawniono liczne bledy w dokumentacji projektowej w zakresie miedzy
innymi kolizji przebiegu planowanej kanalizacji i rurociggu z infrastruktura podziemna i nadziemna oraz w
zakresie granic nieruchomosci, ktore objete byly pozwoleniem na budowe. Wystepowaly kolizje z istniejacymi
urzadzeniami takimi jak: stupy energetyczne, linie (...) oraz z budynkami posadowionymi na sasiadujacych dziatkach
prywatnych w stosunku do projektu, jaki dostarczyt inwestor. Kazda taka niezgodno$¢ byla zglaszana inwestorowi oraz
wykonawcy projektu - K. H.. Dokonywal on stosownych poprawek przebiegu kanalizacji i rurociggu w dokumentacji
projektowej i dopiero po zatwierdzeniu zmian pracownicy powoda oraz jego podwykonawcy mogli kontynuowac
prace, uwzgledniajac dokonane modyfikacje. Takich zdarzen bylo kilkana$cie i za kazdym razem konieczna byla
zmiana przebiegu trasy rurociggu lub tez zmiana glebokos$ci jego posadowienia, ktorej wdrozenie trwalo od kilku dni
do tygodnia, w zaleznoéci od zlozono$ci problemu.

W trakcie prowadzenia robdt montazowych kanalizacji grawitacyjnej powdd natrafil na grunty gliniaste z wieloma
przewarstwieniami oraz wysokim poziomem wod gruntowych, co przy pierwotnym ulozeniu kanalu na glebokoéci
4 metrow uniemozliwialo wykonanie odcinka kanalu zgodnie z przyjeta w dokumentacji projektowej technologia.
Powdd zaproponowal rozwigzanie polegajace na wykonaniu dodatkowej przepompowni $ciekéw w miejscu studni
S95, budowe ok. 100 mb rurociagu ttocznego na odcinku KS3.1, wyplycenie odcinka kanalu KS3 od studni S79
A w kierunku przepompowni KSi. Koszty zwigzane z zaprojektowaniem, podlaczeniem przepompowni do sieci
energetycznej i wykonaniem przedmiotowej zmiany mial ponie$¢ powod. Pozwana zaakceptowala propozycje powoda
i w dniu 23 listopada 2010 r. strony podpisaly protokét koniecznoéci. Powod zrealizowal prace zgodnie z ww.
koncepcja.

Wszystkie zmiany w dokumentacji projektowej byly dokonywane i akceptowane przez projektanta. Na poczatku K.
H. kwalifikowal te zmiany jako nieistotne, natomiast juz po dacie umownego zakonczenia robo6t, pismem z dnia



15 kwietnia 2011 r. zmienit kwalifikacje ww. modyfikacji na istotne. Pociagnelo to za soba koniecznoé¢ uzyskania
zamiennego pozwolenia na budowe, uwzgledniajacego wprowadzone w projekcie modyfikacje. W dniu 14 czerwca
2011r. projektant przekazat powodowi dokumentacje techniczna inwestycji, pozwalajaca na wystapienie o zmiane
pozwolenia na budowe.

Starosta (...) decyzjami nr (...) z dnia 05 kwietnia 2011 r. oraz nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. zaakceptowal zmiany
w przebiegu trasy rurociagu oraz budowe przepompowni w miejsce studni.

Dla pracy przepompowni niezbedne bylo podlaczenie jej do sieci energetycznej. Wigzala sie z tym konieczno$é
wykonania przez wlasciwy zaklad energetyczny przylaczy energetycznych. Powod zglaszal pozwanej braki w
dokumentacji elektrycznej w zakresie wykonania przylaczy i zasilania elektroenergetycznego. W dniu 17 listopada
2010 r. pozwana zawarla z (...) sp. z 0. 0. umowy o przylaczenie do sieci nr (...)i (...). Ostatecznie przylgcze zostalo
wykonane w dniu 12 maja 2011 r., a w dniu 17 maja 2011r. uruchomiono dostawy energii.

Pismem z dnia 31 marca 2011 r. powod zglosil zakonczenie prac realizowanych na podstawie umowy (...) i
zwrocil sie o wyznaczenie terminu koncowego odbioru robdt. Pozwana nie wyznaczyla komisji odbiorowej i nie
dokonala koncowego odbioru prac, uznajac, ze powod jeszcze nie wykonal calosci zakresu prac wyznaczonych
umowa stron. Na dzien zgloszenia nie zostaly wykonane punkty poboru energii elektrycznej dla przepompowni
Sciekow, a dokumentacja powykonawcza dostarczona przez powoda byla niekompletna. Brakowalo m.in. kompletu
map geodezyjnych uwzgledniajacych zmiany przebiegu trasy kanalow kanalizacyjnych i rurociaggdéw tloczonych oraz
protokoléw pomiaréw elektrycznych przepompowni $ciekéw. Po uzyskaniu przez pozwang pozwolen na budowe
uwzgledniajacych zmiany w przebiegu trasy kanalizacji i rurociagu oraz po wykonaniu przylacza elektrycznego dla
przepompowni powod opracowat brakujaca dokumentacje powykonawcza i dostarczyl ja pozwanej. Uporzadkowal
takze teren inwestycji.

W dniu 16 listopada 2011 r. strony dokonaly protokolarnego odbioru koncowego inwestycji. W protokole stwierdzono,
ze data gotowosci do odbioru to 09 listopada 2011 r., a data rozpoczecia robdt — 14 kwietnia 2010 r. Stwierdzono,
ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa nr (...) z dnia 09 kwietnia 2010 r., projektem budowlanym oraz
pozwoleniem na budowe wraz z aneksami. Nie stwierdzono wad niedajacych sie usungé. Powod udzielil gwarancji
na okres 3 lat od 16 listopada 2011 r. do 16 listopada 2014 r. i przekazal pozwanej 3 komplety dokumentacji
powykonawczej.

W dniu 24 listopada 2011 r. powdd wystawit w ciezar pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 621.810,30 zl za
wykonanie prac.

Pozwana pismem z dnia 08 grudnia 2011r. nalozyla na powoda kare umowng w kwocie 195.375,80 zl za zwloke
w wykonaniu umowy, na podstawie § 11 ust. 2 i § 11 ust. 1 lit. a umowy. Powod w odpowiedzi z dnia 22 grudnia
2011 r. odmoéwit zaplaty kary umownej, wskazujac, ze przekroczenie umownego terminu realizacji zadania wynikato
wylgcznie z winy pozwane;j.

Pismem z dnia 28 grudnia 2011 r. pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o potraceniu kwoty wierzytelnosci
przystugujacej powodowi z tytulu zwrotu 70 % zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 145.088,55 zl
z wzajemna wierzytelno$cig pozwanej wobec powoda z tytulu kary umownej w wysokosci 195.375,80 zl. W wyniku
tego potracenia wierzytelno$¢é powoda miala ulec umorzeniu w calo$ci, a z wierzytelno$ci pozwanej do zaplaty miala
pozostaé kwota 50.287,25 zl.

Powdd nie uznal dokonanej przez pozwang kompensaty wierzytelnosci.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Rejonowy w K. zasadzil od pozwanej na rzecz W. N. (1) kwote 12.989,16 zl wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu z tytulu wynagrodzenia za §wiadczenie uslug inspektora nadzoru nad
przedmiotem umowy nr (...) w okresie od 01 kwietnia 2011 r. do dnia 16 listopada 2011 r. Wyrok ten jest prawomocny.



Pismem z dnia 03 listopada 2014 r. pozwana wezwala powoda do zaplaty kwoty 21.563,10 zt z tytulu odszkodowania
za poniesiona przez nig szkode finansowa spowodowana zwloka powoda w realizacji przedmiotu umowy z dnia 09
kwietnia 2010 r. Na kwote odszkodowania skladaly sie: nalezno$¢ glowna zasadzona inspektorowi nadzoru W. N. (1)
z tytulu dodatkowego wynagrodzenia za sprawowanie nadzoru nad przedmiotem umowy nr (...), odsetki ustawowe
od ww. kwoty, koszty sadowe.

W dniu 21 listopada 2014 r. pozwana zlozyla o$wiadczenie o potraceniu z wierzytelnoscia powoda z tytutu zwrotu
30 % zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 62.180,82 zl swojej wierzytelnosci wzgledem powoda z
tytulu pozostalej do zaplaty czeSci kary umownej oraz odszkodowania w wysoko$ci 21.563,10 zl. Powod skutecznosé
tego oSwiadczenia zakwestionowal.

Pismem z dnia 04 grudnia 2014 r. powdd wystosowal do pozwanej ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty:
+ kwoty 145.088,55 zl wraz z odsetkami od dnia 17 grudnia 2011r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 62.180,82 zl wraz z odsetkami od dnia 17 grudnia 2011r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 8.044 zl wraz z odsetkami od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 22 marca 2010r., sygn.. akt KIO/UZP 176/10 do dnia zaplaty

w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania.

W sporzadzonej na potrzeby postepowania opinii biegly sadowy z dziedziny budownictwa o specjalnoéci: sieci
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych M. J. (1) stwierdzil, ze
stan zaawansowania robot na inwestycji ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci B. oraz budowa rurociagu
tlocznego przesylowego z m. B. oraz m. G. do O. w B.” w dniu 31 marca 2011 r. wynosil ok. 95 % zakresu umownego. Po
tym dniu zostalo do wykonania wbudowanie na sieci studni (...), uporzadkowanie terenu po robotach budowlanych,
wykonanie przylaczy do budynkéw i dziatek, wykonanie dokumentacji zamiennej oraz uzyskanie pozwolenia na
budowe, wykonanie przylaczy energetycznych do przepompowni, wykonanie dokumentacji powykonawczej. Biegly
wyjasénil, ze przyczyny zaistnialego opdznienia lezace po stronie powoda to niewbudowanie na sieci kanalizacji
sanitarnej studni (...) i nieuporzadkowanie terenu po robotach budowlanych. Prace te zakonczyly sie po 15 kwietnia
2011 r. W ocenie bieglego sadowego powdd odpowiada za op6znienie wynoszace 16 dni w stosunku do terminu
umownego.

Natomiast przyczyny opoOznienia lezace po stronie pozwanej to wykonanie dokumentacji zamiennej, uzyskanie
pozwolenia na budowe po terminie umownym, wykonanie przylaczy energetycznych do przepompowni po terminie
umownym. Powyzsze op6znienia ze strony pozwanej spowodowaly, ze powodd nie mial mozliwoSci przygotowania
dokumentacji odbiorowej. Nie mog} nastapi¢ takze odbior koncowy sieci, bowiem podlaczenie do sieci mozliwe jest
dopiero po odbiorze inwestycji i przekazaniu jej do eksploatacji. W ocenie bieglego, opdznienia te wynikaly z przyczyn
formalnych, za ktore odpowiadala pozwana.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Powod dochodzil od pozwanej zapltaty nalezno$ci w kwocie 207.269,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat
wskazanych w pozwie tytulem zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zatrzymanego przez pozwang
bezpodstawnie.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potracic¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jakoSci oznaczonej tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa3 wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub innym organem panstwowym. Istota potracenia polega na umorzeniu dwoch przeciwstawnych



sobie wierzytelnoéci w nastepstwie zlozenia o$wiadczenia woli przez jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi.
Potracenie uchyla konieczno$é realnego wykonania przeciwstawnych zobowigzan, upraszcza obrot i ogranicza koszty.
Pomimo, ze zaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego $wiadczenia dtuznika, kazdy zostaje zwolniony ze swojego
zobowigzania do wysoko$ci warto$ci mniejszej. Potracenie jest swoistym surogatem Swiadczenia, dzieki ktéremu
dluznik placi swoj dlug i zwalnia sie ze zobowigzania.

Dokonujac wykladni przepisu art. 498 § 1 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze dla ustalenia, ze doszlo do skutecznego zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, a co za tym idzie umorzenia obu przedstawionych do potracenia wierzytelnoéci, konieczne
jest laczne wystapienie nastepujacych przestanek: istnienie i wzajemno$¢ wierzytelno$ci objetych o$wiadczeniem o
potraceniu w chwili skladania tego oSwiadczenia; jednorodzajowos¢ wierzytelnoéci; wymagalnosé wierzytelno$ci;
zaskarzalno$¢ wierzytelnosci.

Ziszczenie sie ww. przeslanek ma ten skutek, ze wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ potrgcenia wierzytelno$ci, ktorg moze
wykorzysta¢ poprzez zlozenie jednostronnego os§wiadczenia woli o charakterze prawnoksztaltujacym.

Oswiadczenie o potragceniu, uregulowane w art. 499 k.c. ma charakter konstytutywny, albowiem pomimo spelnienia
wszystkich ustawowych przeslanek potracenia, nie nastapi wzajemne umorzenie wierzytelnosci, jezeli takie
o$wiadczenie nie zostanie zlozone. Natomiast o§wiadczenie takie staje sie skuteczne dopiero z chwilg, kiedy doszlo
do adresata — wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mogl sie on zapoznac z jego treécia (art. 61 k.c.). Powinno
ono by¢ zlozone w taki sposob, ze w dostatecznym stopniu ujawnia jego tres¢. Oswiadczenie o potraceniu prowadzi do
umorzenia wierzytelno$ci z moca wsteczng od chwili, gdy potracenie stato sie mozliwe. R. tego o§wiadczenia powoduje,
iz za niebyle uznaé nalezy te nastepstwa wierzytelnoSci, ktére wiaza sie z uplywem czasu, a ktére powstaly pomiedzy jej
umorzeniem a chwilg, gdy uprawniony, po powstaniu stanu potracalnosci, ztozyl stosowne o§wiadczenie woli (zob. K.
Gandor, System prawa cywilnego, t. III, cz 1). W szczegolnoS$ci dotyczy to obowigzku zaplaty odsetek, odszkodowania
czy kary umownej za opdznienie.

Konsekwencja potracenia moze by¢ jedynie wzajemne umorzenie wierzytelnosSci faktycznie istniejacych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2008r., V CSK 169/08).

Pozwana zlozyla o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci przystugujacej powodowi z tytulu zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w kwocie 207.269,37 zl z wzajemng wierzytelno$cig pozwanego wobec powoda z tytulu
kary umownej w wysoko$ci 195.375,80 zt oraz z tytutu odszkodowania w wysokoéci 21.563,10 zt. Pow6d kwestionowat
istnienie obydwu wierzytelno$ci pozwanej. Powdd stangl bowiem na stanowisku, ze opdznienia, ktére wystapily w
trakcie realizacji inwestycji wynikaly z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, a nie powodowej spolki. Pozwana nie
miala wiec zdaniem powoda podstaw ani do naliczenia powodowi kary umownej za nieterminowa realizacje prac na
inwestycji ani do domagania sie zaplaty odszkodowania z tego tytuhu.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany, podnoszac okoliczno$¢ uregulowania wierzytelnosci powoda przez potracenie, poprzez
ten fakt nie tylko nie zakwestionowal merytorycznie tej wierzytelnoéci, ale wrecz potwierdzil jej istnienie. Jak wynika
bowiem z tresci art. 498 § 1 k.c. potracenie mozliwe jest tylko wowczas, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dtuznikami i wierzycielami. Zatem materialne o$wiadczenie o potragceniu mieéci w sobie uznanie wlasnego
roszczenia wobec osoby, do ktorej jest ono kierowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 listopada 2011r., sygn.
akt IT CSK 70/11, LEX nr 1095816). Nadto powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w stanowisku wyrazonym przez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 09 czerwca 2005r. (wydanym w sprawie I ACa 171/05), w ktérym
wskazano, ze ,podjeta przez pozwanych obrona w drodze zarzutu potracenia prowadzi¢ musi do stwierdzenia, iz strona
pozwana w istocie rzeczy potwierdza w ten spos6b fakt swego zadluzenia wobec powddki, poniewaz podstawowa
przestanka ustawowego potracenia z art. 498 § 1 k.c. jest wzajemno$¢ wierzytelno$ci, ktéra wymaga, by potracajacy
(tu strona pozwana) byt rownocze$nie dluznikiem oraz wierzycielem swego wierzyciela. Nie ma bowiem podstaw do
przyjecia zasadnoSci tego zarzutu, gdy skladajacy o§wiadczenie o potraceniu nie jest wierzycielem lub dluznikiem
osoby, wobec ktérej sktada takie o§wiadczenie”.



Zadanie zaplaty kary umownej usankcjonowane zostalo w przepisie art. 483 k.c., ktory w § 1 stanowi, Ze mozna zastrzec
w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastapi przez zaplate okre§lonej sumy. Suma ta stanowi wlaénie kare umowna.

Strony w umowie zawartej w dniu 09 kwietnia 2010 r. dopuécily mozliwo$¢ obcigzenia powoda przez pozwanego
karami umownymi w przypadku wystapienia przestanek okresSlonych w § 11 pkt. 1 umowy, tj. w nastepujacych
sytuacjach:

a) w przypadku zwloki w nalezytym wykonaniu umowy — kara umowna miala wowczas wynosié¢ 0,5% warto$ci umowy
netto za kazdy dzien zwloki,

b) w przypadku zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie rekojmi — kara
umowna miala wowczas wynosié 0,5% wartoSci umowy netto za kazdy dzien zwloki, liczony od uplywu wyznaczonego
wykonawcy terminu usuniecia wad,

¢) w przypadku odstapienia przez wykonawce — powoda od wykonania umowy, w caloéci lub w czesci z przyczyn, za
ktdére zamawiajacy — pozwany nie odpowiada — kara umowna miala woéwczas wynosi¢ 10% warto$ci umowy netto za
kazdy dzien zwloki,

d) w przypadku odstapienia przez zamawiajacego — pozwanego od wykonania umowy, w caloSci lub w czeéci z
przyczyn, za ktore odpowiada, w szczegolno$ci w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez wykonawce — powoda
objetych niniejsza umowg prac — kara umowna miala wéwczas wynosi¢ 10% warto$ci umowy netto za kazdy dzien
zwloki.

Tak wiec naliczenie kary umownej przez pozwanego byto dopuszczalne i uzasadnione tylko woéwczas, gdyby wystapila
ktorakolwiek z ww. sytuacji.

Pozwany jako podstawe prawna kary umownej naliczonej powodowi wskazal § 11 pkt. 1 lit. a umowy, tj. zwloke w
nalezytym wykonaniu umowy.

Zwloka oznacza tzw. ,zawinione opdznienie”, a wiec opoznienie powstale na skutek okolicznos$ci, za wystgpienie
ktoérych wylaczna odpowiedzialno$¢ mozna przypisaé konkretnemu podmiotowi. Zatem przestanka warunkujaca
naliczenie przez pozwanego kary umownej powodowi w oparciu o ww. postanowienie umowy bylaby nieterminowa
realizacja inwestycji z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$é ponosilby wylacznie powoéd. W ocenie Sadu, pozwany
wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., nie wykazal, aby za op6znienia w budowie
kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci B. oraz budowie rurociggu tlocznego przesylowego z m. B. oraz m. G. do
Oczyszczalni (...) w B. odpowiedzialno$¢ ponosila wylgcznie powodowa spotka.

Opdznienie w realizacji inwestycji o kilka miesiecy spowodowane bylo konieczno$cia uzyskania pozwolenia na
budowe uwzgledniajacego zmiany w projekcie kanalizacji sanitarnej w B. oraz rurociagu tlocznego przesylowego
z B. i Glebokiego do Oczyszczalni (...) w B. oraz wykonaniem przylacza energetycznego dla nieprzewidzianej w
pierwotnym projekcie przepompowni. Z zeznan §wiadkéw T. M., P. L., W. N. (1), E. K., K. M., B. K. i M. N.
oraz z dokumentéw przedlozonych przez strony (w tym korespondencji stron i dziennika budowy) wynika, iz
ww. konieczno$¢ zmiany projektu podyktowana byla wystepowaniem (juz po rozpoczeciu prac) licznych kolizji
zaplanowanej trasy kanalizacji sanitarnej i rurociggu z istniejacymi urzadzeniami takimi jak: stupy energetyczne, linie
(...), drzewa oraz z budynkami posadowionymi na sasiadujacych dziatkach prywatnych. Takze budowa dodatkowej
przepompowni wynikala z uwarunkowan uksztaltowania terenu, ktére ujawnily sie dopiero w trakcie prowadzenia
prac budowlanych. Powdd natrafil na grunty gliniaste z wieloma przewarstwieniami oraz wysokim poziomem wdod
gruntowych, co przy pierwotnym utozeniu kanalu na glebokoéci 4 metréw uniemozliwialo wykonanie odcinka kanatu
zgodnie z przyjeta w dokumentacji projektowej technologia. Pow6d zaproponowal wowczas rozwigzanie polegajace
na wykonaniu dodatkowej przepompowni Sciekdw w miejscu studni S95, budowe ok. 100 mb rurociagu tlocznego na
odcinku KS3.1, wyplycenie odcinka kanatu KS3 od studni S79 A w kierunku przepompowni KS1, ktére to rozwigzanie



zostato zaakceptowane przez pozwanego, ale wymagalo wykonania przylacza energetycznego, o czym pozwany zostat
poinformowany.

Zmiany w dokumentacji projektowej pierwotnie zostaly zakwalifikowane przez projektanta K. H. jako zmiany
nieistotne i jako takie nie wymagaly uzyskania nowego pozwolenia na budowe. K. H. po pewnym czasie dokonal
zmiany kwalifikacji ich charakteru na istotne i konieczne stalo sie uzyskanie pozwolenia na budowe uwzgledniajacego
te modyfikacje. O swoje decyzji projektant poinformowal strony pismem z dnia 15 kwietnia 2011r., a wiec juz po
uplywie umownego terminu zakonczenia prac na budowie. Natomiast projekt zamienny i cala dokumentacje K. H.
przekazal stronom w dniu 14 czerwca 2011 r. Starosta (...) zaakceptowal zmiany w przebiegu trasy rurociggu oraz
budowe przepompowni w miejsce studni do dnia 30 czerwca 2011r.

Natomiast w przypadku wykonania przylacza energetycznego do dodatkowej przepompowni, to prace te musieli
wykona¢ pracownicy zaktadu (...) sp. z 0. 0. Pozwany zawarl z ww. spolka umowy o przylaczenie do sieci nr (...) i
(...) w dniu 17 listopada 2010 r., jednakze ostatecznie przylacze zostalo wykonane w dniu 12 maja 2011 r., a w dniu
17 maja 2011 r. uruchomiono dostawy energii.

W sporzadzonej na potrzeby postepowania opinii biegly sadowy z dziedziny budownictwa o specjalnoSci: sieci
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych M. J. (1) stwierdzil,
Ze stan zaawansowania robdt na inwestycji w dniu 31 marca 2011 r. wynosil ok. 95% zakresu umownego. Po tym
dniu zostalo do wykonania wbudowanie na sieci studni (...), uporzadkowanie terenu po robotach budowlanych,
wykonanie przylaczy do budynkoéow i dziatek, wykonanie dokumentacji zamiennej oraz uzyskanie pozwolenia na
budowe, wykonanie przylaczy energetycznych do przepompowni, wykonanie dokumentacji powykonawczej.

Analiza dokumentacji projektowej, dziennika budowy, dokumentacji fotograficznej oraz korespondencji stron i
zeznan $wiadkow przeprowadzona przez bieglego pozwolila na stwierdzenie, ze przyczyny zaistnialego op6znienia, za
ktére odpowiedzialno$¢ mozna przypisa¢ powodowi to: niewbudowanie na sieci kanalizacji sanitarnej studni (...) i
nieuporzadkowanie terenu po robotach budowlanych. Prace te zakonczyly sie po 15 kwietnia 2011 r. W ocenie biegtego
sadowego powdd odpowiada wiec za opdZznienie wynoszace 16 dni w stosunku do terminu umownego.

Natomiast za pozostale przyczyny opoznienia, do ktérych biegly zaliczyl: konieczno$¢ wykonania dokumentacji
zamiennej, uzyskanie pozwolenia na budowe po terminie umownym, wykonanie przylaczy energetycznych do
przepompowni po terminie umownym, odpowiedzialno$é ponosi pozwany.

Biegly sadowy wskazal, przy tym jednak, iz to op6zZnienia ze strony pozwanej spowodowaly, ze powo6d nie mial
mozliwosci przygotowania dokumentacji odbiorowej. Nie moégl nastapi¢ takze odbiér koncowy sieci, bowiem
podlaczenie do sieci mozliwe jest dopiero po odbiorze inwestycji i przekazaniu jej do eksploatacji. W ocenie bieglego,
op6Znienia w koficowym odbiorze prac powoda wynikaly z przyczyn formalnych, za ktére odpowiadal pozwany.

Zatem przyczyny wystapienia opdZnienia w realizacji inwestycji ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci B.
oraz budowa rurociggu tlocznego przesytowego z m. B. oraz m. G. do O. w B.” obcigzaly obydwie strony umowy nr
(...), jednak powstanie opdZznien powoda bylo uzaleznione od zaistnialych op6znien ze strony pozwanego (np. powdd
nie mo6gl uporzadkowa¢é placu budowy bez uprzedniego zakonczenia prac). Brak jest zatem w tej sytuacji podstaw do
przypisania powodowi wylacznej odpowiedzialno$ci za nieterminowe wykonanie umowy z dnia 09 kwietnia 2010r.
Natomiast zgodnie z treécia postanowienia § 11 pkt. 1 lit. a umowy stron, warunkiem obcigzenia powoda karg
umowng byla zwloka w nalezytym wykonaniu umowy, a wiec zawinione przez powoda opdznienie w wykonaniu prac.
Brak mozliwosci przypisania powodowi wylacznej odpowiedzialno$ci za nieterminowe wykonanie prac budowlanych
objetych umowa nr (...) wylacza mozliwo$¢ obciazenia go karg umowna z tego tytutu.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze pozwany nie wykazal istnienia wierzytelnosci z tytulu kar umownych za
nienalezyte wykonanie umowy nr (...) z dnia 09 kwietnia 2010 r., objetej oswiadczeniem o potraceniu, wobec czego
o$wiadczenie to bylo bezskuteczne.



Z analogicznych wzgleddéw Sad uznal, Zze pozwany nie udowodnil istnienia wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania za
poniesiong szkode finansowa spowodowang zwloka powoda w realizacji przedmiotu umowy z dnia 09 kwietnia 2010
r. w postaci dodatkowego wynagrodzenia dla inspektora nadzoru W. N. (1) za sprawowanie nadzoru nad przedmiotem
umowy nr (...) w okresie od 01 kwietnia 2011r. do 16 listopada 2011r., zasagdzonego wyrokiem z dnia 18 marca 2014r.
Sadu Rejonowego w K.(art. 471 k.c.). Samo wykazanie, Ze strona nie wykonala zobowiazania lub tez wykonala je, ale
w sposoOb nienalezyty, nie powoduje automatycznie powstania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Do powstania
odpowiedzialnoéci z tego tytulu niezbedne jest bowiem laczne speklienie trzech przestanek, a mianowicie: musi
zaistnie¢ zdarzenia, z ktérym system prawny laczy czyj$ obowigzek naprawienia szkody, musi powsta¢ szkoda, musi
zaistnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal,
aby w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda,
a w szczegdlnoSci nie wykazal zaistnienia zdarzenia generujacego szkode, ktérego pozwany upatruje w op6Znieniu
w wykonaniu umowy z dnia 09 kwietnia 2010 r. z przyczyn zawinionych przez powoda. Brak jest podstaw do
przypisania powodowej spdlce wylgcznej odpowiedzialnoSci za nieterminowe wykonanie prac ujetych w umowie z
dnia 09 kwietnia 2010 r. Zgromadzone w toku postepowania dowody, w szczeg6lnosci dokumenty: dokumentacja
projektowa, dokumentacja fotograficzna, korespondencja stron, decyzje urzedowe, §wiadkowie oraz opinia bieglego
sadowego M. J. (2) jednoznacznie wskazuja, ze op6Znienie w realizacji zamodwienia publicznego bylo rezultatem
kilku czynnikéw: koniecznos$cia uzyskania pozwolenia na budowe uwzgledniajacego zmiany w projekcie kanalizacji
sanitarnej w B. oraz rurociagu tlocznego przesytowego z B. i G. do O. w B., wykonaniem przylacza energetycznego
dla nieprzewidzianej w pierwotnym projekcie przepompowni, konieczno$cia wykonania dokumentacji zamiennej, za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosi zar6wno powod jak i pozwany. W tej sytuacji nie jest mozliwie obciazenie powoda
wylgczng odpowiedzialnoScig za szkode w postaci wyplaty dodatkowego wynagrodzenia dla inspektora nadzoru W. N.
(1) za sprawowanie nadzoru nad pracami budowlanymi w okresie od 01 kwietnia 2011r. do 16 listopada 2011r., skoro
za powstanie tej szkody odpowiada takze sam pozwany.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze pozwany nie wykazal istnienia wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za
nienalezyte wykonanie umowy nr (...) z dnia 09 kwietnia 2010 r. objetej o§wiadczeniem o potraceniu, wobec czego
takze i to oSwiadczenie okazalo sie bezskuteczne.

W zwigzku z tym Sad uznal o§wiadczenia pozwanego z dnia 28 grudnia 2011 1.1z dnia 21 listopada 2014 r. o potraceniu
wierzytelnoéci z tytulu kary umownej oraz odszkodowania ze wzajemna wierzytelnoSci powoda za bezskuteczne
prawnie, wobec nieistnienia wierzytelnoéci przedstawionych przez pozwanego do potracenia. W konsekwencji
pozwany winien wiec zwroci¢ powodowi w caloSci zatrzymana przez niego niekwestionowana kwote 207.269,37 zl z
tytulu gwarancji nalezytego wykonania umowy.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 207.269,37 zl. O odsetkach Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacgje od wyroku ztozyl pozwana, zaskarzyla go w calosci. Pozwana zarzucala rozstrzygnieciu:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych i bezzasadne przyjecie, ze: w toku
realizowanej inwestycji wystapilo co najmniej kilkanasScie kolizji przebiegu planowanej kanalizacji i rurociggu
z infrastruktura podziemna i naziemna oraz w zakresie granic nieruchomosci ktoére objete byly pozwoleniem
na budowe; pozwany jako inwestor ponosi wine za dzialanie wykonawcy, ktéry wbrew zapisom dokumentacji
technicznej opracowanej przez M. R. ( czerwiec 2009 r.) stanowiacej zalacznik do SIWZ, nakazujacym ukladanie
projektowanej kanalizacji w wykopach waskoprzestrzennych umocnionych nie stosowal sie od samego poczatku
do przedmiotowych zapisébw dokumentacji technicznej i ukladal kanalizacje w wykopach nie umocnionych;
pozwany ponosi wine za to ze powdd - wykonawca przed dniem 31.03.2011 r. nie wbudowat na sieci kanalizacyjnej
studni (...) i nie uporzadkowat terenu po tym etapie rob6t budowlanych a w konsekwencji i te prace zakonczyly
sie po 15.04.2011 r.; pozwany jako inwestor ponosi wine za to ze oplata zaliczki na rzecz (...) Sp. z 0.0. ( umowa



z dnia 23.03.2011 r. ) zostala uregulowana dopiero w dniu 31.05.2011 r.; pozwany jako inwestor ponosi wine za
to, ze wykonawca - powod zgodnie z par. 7 ust. 1 umowy 08/10 z dnia 09.04.201 Or. po dniu 06.09.2011 r. 1j.
potwierdzenia przez inspektora nadzoru wykonania prob szczelnosSci kanaléw z wynikiem pozytywnym nie zglosil
zakonczenia robot sieci kanalizacji sanitarnej i gotowosci obiektu do odbioru koncowego a dokonal zgloszenia
dopiero w dniu 09.11.2011 1. tj. po uplywie ponad 2 miesiecy ( 63 dni),

» naruszenie art. 227 i art. 232 i art. 299 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku pozwanego o przestuchanie
Swiadkéw A. S., E. K., P. L. oraz pozwanego w charakterze strony pomimo tego ze zeznania i wyjasnienia
pozwolilyby ustali¢ okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

« sprzeczno$t istotnych ustalen sadu z tredcig zebranego w sprawie materialu na skutek przekroczenia przez Sad
granic swobodnej oceny dowodow, w konsekwencji czego, Sad dowolnie przyjat za ustalone, ze pozwany ponosi
wylaczna odpowiedzialno$¢ za wystapienie op6znien w realizacji inwestycji objetych umowsa (...).

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci lub
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego. Nadto pozwana wniosla o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powod wniésl o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W toku postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny, z uwagi na pewien brak stanowczoSci we wnioskach opinii
bieglego M. J. (1), dopuscil dowdd z opinii kolejnego bieglego z dziedziny budownictwa na okoliczno$ci wskazane w
postanowieniu dowodowym wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 pazdziernika 2017r. (k. 710).

Opinie w sprawie sporzadzil biegly S. T. (1) (k. 722 — 738).

W jej wnioskach stwierdzono, ze po uplywie terminu umownego zakonczenia robo6t zaistnialy okolicznosci lezace po
stronie zamawiajacego, ktore nie pozwalaly na wywiazanie sie przez wykonawce z obowiazkéw zwiazanych z oddaniem
prac w tym terminie.

Zwiazane to bylo z brakami w dokumentacji projektowej, za ktéra odpowiadal pozwany, a ktore ostatecznie skutkowaly
konieczno$cig wprowadzenia istotnych zmian do projektu budowlanego.

Z kolei wymagalo to uzyskania zmiany pozwolenia na budowe oraz wprowadzenia zmian do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

Ostatecznie, zdaniem bieglego, bylo to zasadnicza przyczyna w opdznieniu oddania robdt. W rzeczywisto$ci bowiem
powod mégl zglosi¢ odbiér prac wraz z konieczna dokumentacja powykonawcza dopiero w dniu 2 stycznia 2012r., tzn.
po przyjeciu dokumentacji geodezyjnej powykonawczej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Kolejng przyczyna, lezaca po stronie pozwanego, dla ktérej powod nie mogl zakonczyé wszystkich robét do dnia 31
marca 2011r. byl brak przylacza energetycznego dla przepompowni za ktére odpowiadal zamawiajacy i ktore wykonane
zostalo dopiero w dniu 12 maja 2011r.

W opinii uzupelniajacej z dnia 18 maja 2018r. (k. 785 — 808) biegly odpowiedzial szczegbdlowo na pytania i watpliwosci
pozwanego zwigzane z wydang opinia.

Przedmiotowa opinie nalezy oceni¢ jako pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe do
czynienia w sprawie istotnych ustalen faktycznych.



Jest ona sporzadzona w sposob rzetelny i fachowy, z uwzglednieniem calego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze opinia ta w swoich zasadniczych wnioskach zgodna jest z opinia wydang uprzednio
przez bieglego M. J. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, po uzupelnieniu ich wnioskami z opinii
bieglego S. T., nie budza watpliwosci i Stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Ustalenia te poczynione zostaly w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktorego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

Nie zostaly one skutecznie wzruszone w apelacji, w ramach podniesionych tam zarzutéw procesowych.

Sprowadzaja sie one bowiem jedynie do forsowania przez skarzacego wlasnej wersji stanu faktycznego, opartej o
odmienng, korzystng dla niego ocene materialu dowodowego.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc.

Doda¢ nalezy, ze przewazajaca cze$¢ zarzutdw apelacji dotyczy okolicznoSci, ktore badz to w ogodle nie byly
przedmiotem badania w sprawie (rzekome niestosowanie sie przez powoda do dokumentacji projektowej przy
wykonywaniu wykopéw), badz tez byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (kwestia prowadzenia prac na placu
budowy w miesiacach lipcu i sierpniu 2011r.).

Nalezy zauwazy¢, ze zmiana sposoby przeprowadzenia sieci w stosunku do projektu nastapila za zgoda zamawiajacego,
na podstawie stosownego protokotu koniecznosci.

Nie do przyjecia jest tez proba przerzucenia na powoda skutkéw spdznionego podlaczenia inwestycji do sieci
energetycznej, za co bezspornie odpowiedzialny byl pozwany jako zamawiajacy i wlasciciel infrastruktury przesylowe;.

Inng rzecza jest kwestia podlgczenia przepompowni do sieci energetycznej, z czego powod sie wywigzal oraz ponidst
zwiazane z tym koszty, z tym, ze mogl tego dokonaé dopiero po rozwiazaniu przez pozwanego z (...) S.A. problemu
samych przylaczy.

Natomiast bez znaczenia jest okoliczno$é, czy powod wykonywal w miesigcach lipcu i sierpniu 2011r. dodatkowe prace
na budowie.

Jak wynika z wyjaénien biegltego M. J. oraz opinii uzupelniajacej bieglego S. T. prawdopodobnie chodzilo tu o poprawki
zwigzane ze stwierdzeniem przeciwspadéw w ulozonych rurociagach.

Z opinii obu bieglych wynika, ze w terminie umownym, tj. do dnia 31 marca 2011r powdd wykonatl w zasadzie wszystkie
obciagzajace go obowiazki w zakresie montazu sieci.

Nawet, gdyby uznad¢, ze prace te wymagaly poprawek, ktore byly wykonywane do wrzeénia 2011r., to i tak pozostawalo
to bez wplywu na mozliwo$¢é dokonania koncowego odbioru.

Zaktadajac bowiem, ze powod bez zadnych watpliwoSci wykonalby, i to bezblednie, wszystkie prace budowlane do
dnia 31 marca 2011r., to mimo to, z przyczyn lezacych wylacznie po stronie zamawiajacego, odbiér nie bytby mozliwy.



Zwigzany byl on bowiem m.in. z obowigzkiem przedstawienia przez wykonawce powykonawczej inwentaryzacji
geodezyjnej, co wynikalo expressis verbis z postanowienia §7 ust. 4 pkt. €) umowy o roboty budowlane.

Sam pozwany obowiazek ten akcentowal w piSmie do powoda z dnia 9 maja 2011r (k. 171), uznajac jego wypelnienie
za jeden z koniecznych warunkéw przystapienia do odbioru robét.

Tymczasem przedlozenie przez powoda tej dokumentacji nie bylo w terminie umownym mozliwe z uwagi na
perturbacje zwiazane ze zmianami projektowymi i konieczno$cia uzyskania zmiany pozwolenia na budowe oraz
nastepczego uzyskania zatwierdzenia zmian geodezyjnych a takze wprowadzenia ich do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, co nastapilo dopiero w dniu 2 stycznia 2012r.

Za opOznienia zwigzane z odmiennym zakwalifikowaniem przez projektanta zmian w projekcie (z nieistotnych na
istotne) odpowiada pozwany.

Z kolei pozwany nie wykazal, aby wykonawca na etapie wprowadzania zmian do dokumentacji i ewidencji dopuscil sie
zaniedban, ktore skutkowaly dalsza zwloka i bez ktérych dokonanie odbioru koficowego byloby mozliwe przed dniem
9 listopada 2011r.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe bylo prowadzenie dowodow z zeznan §wiadkdéw wskazywanych w apelacji oraz z
przestuchania pozwanego, bowiem, jak juz wyzej powiedziano, mialy one dotyczy¢ okolicznoSci nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Niezaleznie od tego, stusznie podnosi sie¢ w odpowiedzi na apelacje, ze po oddaleniu tych wnioskéow przez Sad
Okregowy na rozprawie w dniu 22 listopada 2016r., strona pozwana nie zglosila w stosunku do tej czynno$ci sadu
zastrzezenia w trybie przepisu art. 162 kpc, co nie pozwala obecnie na podnoszenie wobec niej skutecznego zarzutu
w postepowaniu odwolawczym.

W konsekwencji nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji przepisow prawa materialnego.

Poza sporem byto, ze powodowi przystugiwala wierzytelnoé¢ z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
(art. 647 ke).

Sporne bylo jedynie, czy pozwany mdgt skutecznie umorzyé ta wierzytelno$¢é przez potracenie z nig wlasnych
wierzytelnoéci z tytulu kar umownych (art. 483 kc) oraz szkody poniesionej na skutek przegranego procesu z
inspektorem nadzoru (art. 471 kc).

Z przyczyn, o ktorych byla wyzej mowa nie ma podstaw do przyjecia, aby ostateczne opdznienie w odbiorze robot
pozostawato w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zachowaniami powoda.

Ubocznie takze nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy w toku procesu nie prébowal wykazywaé, ktére z naleznosci, jakie
zmuszony byt zaplaci¢ w zwiazku z procesem, jaki wytoczyt mu W. N. (1), mogly pozostawa¢ w zwiazku z hipotetycznym
bezzasadnym przedluzaniem przez powoda prac na budowie.

Z wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 18 marca 2014r. w spr. (...) wynika, Ze na rzecz W. N. zasgdzono $wiadczenie
z tytulu bezumownego wykonywania przez niego na rzecz pozwanego czynnosci inspektora nadzoru w okresie od
dnia 1 stycznia 2011r.

Tymczasem niesporne bylo, ze termin wykonania umowy o roboty budowlane na podstawie aneksu zostal przedtuzony
do dnia 31 marca 2011r.

Skoro zatem pozwany nie wykazal (art. 6 kc), aby przystugiwaly mu wzajemne wierzytelnosSci w stosunku do
powoda, nadajace sie do potracenia z przystugujacym mu wynagrodzeniem za wykonane roboty budowlane, zlozone
o$wiadczenia o potraceniu nie wywolaly skutkow prawnych w rozumieniu przepisu art. 498 § 2 kc.



Z tych przyczyn na podstawie przepisu art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu tresci przepisow

§ 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Z kolei o obowigzku $ciggniecia od pozwanego kosztow zasadniczej opinii sporzadzonej przez bieglego S. T., ktore
tymczasowo poniodst Skarb Panstwa, orzeczono (punkt 3 wyroku) na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust 1
ustawy oo kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Malgorzata KaZzmierczak Bogdan Wysocki Jacek Nowicki




