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POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrze$nia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)
Sedziowie: SA Ryszard Marchwicki, SA Karol Ratajczak
po rozpoznaniu dnia 13 wrzeénia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. R. (1)
przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Poznaniu z dnia 22 marca 2017 .
sygn. akt XVIII C 287/16
uchyla zaskarzone zarzadzenie.
Karol Ratajczak Jan Futro Ryszard Marchwicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrocil pozew na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.
W uzasadnieniu wskazal, ze powod w zakre§lonym terminie nie uiscil naleznej oplaty sadowe;j.

W zazaleniu na to zarzadzenie powod zarzucil, ze zostalo wydane niezasadnie i wniost — jak nalezy wnioskowaé z tresci
tego pisma — o jego uchylenie.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.

W zazaleniu powdd nie kwestionowal, Ze w terminie zakre§lonym w wezwaniu nie uiécit oplaty od pozwu, zarzucajac
niezasadne nieuwzglednienie jego wnioskow o zwolnienie od kosztéow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, a w konsekwencji niezasadne wezwanie go do wniesienia wysokiej oplaty sadowej (50 000 zl), ktorej
uiszczenie przekracza jego mozliwosci.

Z akt sprawy wynika, ze powdd w pozwie zlozonym w dniu 19 lutego 2016 r. wnidst o zwolnienie go od kosztow
sadowych i przyznanie pomocy prawnej z urzedu. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w
Poznaniu oddalil powyzsze wnioski powoda, a postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 r. (sygn. I ACz 1120/16) Sad
Apelacyjny w Poznaniu oddalil zazalenie powoda na to postanowienie Sadu Okregowego. W dniu 29 wrzesnia 2016 .
powodowi zostalo doreczone wezwanie do uiszczenia oplaty sadowej w kwocie 50 000 zl w terminie tygodniowym pod
rygorem zwrotu pozwu (k. 112). W dniu 30 wrze$nia 2016 r. powod zlozyt ponowne wnioski o zwolnienie od kosztow
sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wnioski te Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil postanowieniem z 9



listopada 2016 r. jako oparte na tych samych okolicznoSciach, ktére stanowily uzasadnienie poprzednich wnioskow,
na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 623) i art.

117° § 2 k.p.c. Nastepnie, ponownie wezwal powoda do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 50 000 z} w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu, za$ wezwanie to zostalo powodowi doreczone w dniu 17 listopada 2016 r.

(k. 139).

W tej sytuacji, rozpoznajac zazalenie powoda na zarzadzenie z dnia 22 marca 2017 r. 0 zwrocie pozwu z powodu jego
nieoplacenia nalezalo dokonac oceny prawidlowosci stanowiska Sagdu Okregowego w zakresie odrzucenia ponownych
wnioskéw powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu (art. 380 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z
2016 r., poz. 623) w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych strona nie moze ponownie domagac
sie zwolnienia powolujac sie na te same okoliczno$ci, ktére stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku. Podobnie,

stosownie do art. 117° § 1 k.p.c., w razie oddalenia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona nie
moze ponownie domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, powolujac sie na te same okolicznosci, ktore
stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku.

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego z 12 kwietnia 2016 r. wynika, ze pow6d wnoszac w pozwie
o zwolnienie od kosztow sadowych powolywal sie na swoja trudna sytuacje majatkowsg i stan zdrowia, a z
jego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania wynikalo, iz jest wlascicielem

nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 45m” polozonej w G. i utrzymuje sie z
zasitku przyznanego przez Gminny Oérodek Pomocy (...) w Z. w kwocie 604 zk. Ponadto, z przedlozonej przez powoda
kserokopii orzeczenia o niepelnosprawnosci z dnia 24 maja 2005 r. wynika, Ze od dnia 28 lipca 2000 r. jest osoba
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym i jest zdolny do pracy, jednakze wymaga odpowiedniego zatrudnienia na
stanowisku przystosowanym do charakteru jego schorzenia lub w zakladzie pracy chronionej. Powdd nie wymaga przy
tym opieki ze strony o0s6b trzecich. Powod dolgczyt takze za§wiadczenie psychologa klinicznego z dnia 13 lutego 2016
r., z ktorego wynika, ze cierpi na zesp6l charakteropatyczno-otepienny i ze stwierdzono u niego organiczne zmiany w
obrebie centralnego ukladu nerwowego, ktore poglebiaja sie i zaburzaja funkcjonowanie powoda.

Analizujac powyzszy wniosek i oSwiadczenie powoda Sad Okregowy stwierdzil, ze powod, pomimo swojej
niepelnosprawnosci ma mozliwosSci zarobkowe, ktorych w pelni nie wykorzystuje. Z przedtozonych kserokopii faktur
wynika, ze powdd korzysta z prywatnych wizyt terapeutycznych u psychologa, a koszt jednej wizyty wynosi 60 zl. Skoro
powod ma mozliwo$§é ponoszenia kosztow prywatnej opieki medycznej, to jest w stanie oplacic¢ chociazby cze$ciowo
koszty sadowe w sprawie. Powdd jest rowniez wlaScicielem wartoSciowego majatku w postaci nieruchomoéci. O
oddaleniu w calo$ci wniosku powoda zadecydowala natomiast okoliczno$é, ze powod nie usunal wszystkich brakéw
wniosku, do ktérych usuniecia zostal wezwany. W szczego6lnosci, nie przedlozyl wyciagéw z kont bankowych, nie
podal wysokosci oplat za mieszkanie i pozostalych kosztéw swojego utrzymania, a nadto przedlozyl niepelne zeznanie
podatkowe za 2015 r. (zostala dolaczona jedynie pierwsza i ostatnia — szosta strona PIT-36). W konsekwencji, powod
nie wykazal braku mozliwo$ci ponoszenia kosztéw sadowych.

Odnoszac sie natomiast do wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad Okregowy stwierdzil, ze z
pism procesowych powoda wynika, iz jest dobrze zorientowany w sprawie i stara sie formulowaé pisma procesowe
w sposbb precyzyjny. Wprawdzie z za$wiadczen lekarskich przedstawionych przez powoda wynika, ze cierpi na
zespoOl charakteropatyczno-otepienny, jednakze, jak wynika z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, powod nie
wymaga opieki 0s6b trzecich i moze z pewnymi ograniczeniami wykonywac prace zawodowa. Z powyzszego nie wynika
zatem, ze jego stan zdrowia jest na tyle zly, iz powdd nie jest w stanie samodzielnie wystepowac¢ w swoim imieniu
w niniejszej sprawie. Pisma procesowe powoda sa formulowane zrozumiale i w sposdb jasny przedstawiaja jego
stanowisko w sprawie. Sad nie znalazl zatem podstaw do uznania powoda za osobe nieporadng, majaca trudno$ci
z samodzielnym podejmowaniem czynnoS$ci procesowym. Ponadto, sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem



faktycznym i prawnym. Sad Okregowy uznal wiec, Ze zastepstwo powoda przez pelnomocnika z urzedu nie jest
konieczne.

Oddalajac zazalenie powoda na przytoczone postanowienie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia
8 sierpnia 2016 r. podkresdlil, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz ztozone przez powoda o$wiadczenie o stanie
majagtkowym jest niewystarczajace dla pelnej oceny zasadnos$ci jego wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.
Powdd nie uzupehit brakéw tego wniosku poprzez podanie informacji dotyczacych m.in. wyciagéw z rachunkéow
bankowych, podania wysokosci oplat za mieszkanie i innych kosztoéw utrzymania, jak rowniez przedtozyt niepelne
zeznanie podatkowe za 2015 r. Powyzsze dokumenty nie zostaly dolaczone takze do zazalenia, pomimo konieczno$ci
ich przedlozenia zaakcentowanej przez Sad I instancji. Same tylko okolicznosci dotyczace zlego stanu zdrowia powoda,
na ktore skarzacy powolywal sie w zazaleniu, nie moga skutkowaé zwolnieniem powoda od kosztéw sadowych w
sprawie. W konsekwencji, Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu I instancji, ze niemozliwym bylo poczynienie ustalen
na okoliczno$¢ rzeczywistej sytuacji majatkowej i zarobkowej powoda.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez stanowisko Sadu I instancji w kwestii wniosku powoda o przyznanie mu pomocy
prawnej z urzedu, wskazujac, ze powod aktywnie uczestniczy w procesie i sktada liczne pisma procesowe oraz wnioski
wraz z obszernymi zalgcznikami, a tym samym posiada umiejetno$ci niezbedne do prowadzenia procesu. Interes
strony dzialajacej samodzielnie zabezpiecza tez art. 5 k.p.c., przewidujacy mozliwoé¢ udzielenia przez sad w razie
uzasadnionej potrzeby niezbednych pouczen co do czynnoSci procesowych.

Skladajac ponowne wnioski o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu powod w
uzasadnieniu podal, ze jest osoba starsza i schorowana, a jego stan zdrowia uniemozliwia mu podjecie zajecia
przynoszacego dochdd. Jedynym dochodem powoda jest zasilek, ktory niejednokrotnie nie wystarcza powodowi na
zakup zywnos§ci i zaleconych mu lekarstw. Do wniosku powdd dolaczyt kopie zaswiadczen lekarskich z 24 lutego 2012
r. i 3 sierpnia 2016 r. wystawionych przez lekarza specjaliste z dziedziny psychiatrii o stanie zdrowia psychicznego
powoda, z ktérych wynika, ze u powoda zdiagnozowano organiczne zaburzenia osobowosci i urojeniowe, a nadto
kopie zaswiadczenia z 3 sierpnia 2016 r. wystawionego przez Gminny O$rodek Pomocy (...) w Z., z ktorego wynika,
ze powdd w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 1 lipca 2016 r. pobierat zasilek staly dla osoby samotnie gospodarujacej
w wysoko$ci 604 zt miesiecznie. Powdd dolaczyl réwniez kopie faktur z 10 sierpnia 2016 r. i 19 wrzeénia 2016 r. za
zakup lekéw na kwote 105,15 zt i kwote 21,98 zl oraz kopie postanowienia referendarza sadowego Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w G. w sprawie ze skargi J. R. (1) na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Z.
z dnia 5 kwietnia 2016 r. w przedmiocie lacznego zobowiazania podatkowego za 2016 r. o zwolnieniu skarzacego od
kosztow sagdowych i ustanowieniu dla niego radcy prawnego.

Zarzadzeniem z 13 pazdziernika 2016 r. powod zostal zobowigzany, na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. do usuniecia
brakéw formalnych ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie adwokata z urzedu poprzez
zlozenie aktualnego o$§wiadczenia obejmujacego szczegdlowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania wedlug zalaczonego wzoru, w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku.

Ponadto, zostal zobowigzany do wskazania czy, a jesli tak, to w jaki sposob zmienila sie jego sytuacja materialna od
dnia 8 sierpnia 2016 r., w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych.

Powod zostal rowniez wezwany do uzupelienia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie adwokata
z urzedu poprzez:

a) dolaczenie wyciagow ze wszystkich kont bankowych strony i malzonka za ostatnie 6 miesiecy;
b) przedlozenie ostatniego zeznania podatkowego strony i malzonka;

¢) wskazanie wysoko$ci miesiecznych wydatkdéw zwigzanych z utrzymaniem strony powodowej i jej rodziny (koszty
utrzymania mieszkania, zakupu wyzywienia, rodkéw czystos$ci, odziezy itp.) i Zrodel ich pochodzenia oraz §rodkow
na ich pokrycie;



d) wskazanie, ile os6b zamieszkuje wspolnie z powodem i jakie sa ich dochody;

e) podanie czy strona splaca jakie$ zobowiazania (kredyty, pozyczki, inne), a jesli tak, to jakie sa miesieczne obciazenia
z tego tytulu,

a to wszystko w terminie jednego tygodnia pod rygorem oddalenia wniosku.

Odpowiadajac na to wezwanie w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2016 r. powod podal, ze jego sytuacja materialna,
bytowa i zdrowotna jest nadal tragiczna. Podal, Ze nie posiada konta w banku. Z dolaczonego oswiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania wynika, ze powod samodzielnie prowadzi gospodarstwo

domowe, jest wlaécicielem nieruchomo$ci zabudowanej starym budynkiem o pow. uzytkowej okolo 45 m”> do
kapitalnego remontu z przestarzalymi zabudowaniami na dzialce o pow. 19 ar6w potozonej w G., nie posiada zadnego
innego majatku, w szczegolnosci zadnych oszczednosci i ruchomosci o wartoéci wyzszej niz 5 000 zl, a utrzymuje
sie z zasitku w kwocie 604 zt miesiecznie. Dodatkowo podal, ze leczy sie w wielu specjalistycznych przychodniach
lekarskich od wielu lat, w szczeg6lnosci w poradni zdrowia psychicznego z powodu zanikéw pamieci, depresji,
zaburzen osobowosci, ktore znacznie utrudniaja mu udzial w procesie. Z dolaczonej kopii zeznania podatkowego
powoda za rok 2015 (strony 1-5) wynika, ze nie osiagnat zadnych przychodéw ani dochodéw. Powdd ponownie
dolaczyt kopie faktur za zakup lekow i zaswiadczenia o pobieraniu zasitku stalego dla osoby samotnie gospodarujacej w
wysokoSci 604 zt miesiecznie. Dodatkowo, do pisma wniesionego juz po zlozeniu ponownego wniosku o zwolnienie od
kosztoéw sagdowych (w dniu 11 pazdziernika 2016 r.) powod dolaczyl kopie postanowienia Sagdu Okregowego w Zielonej
Gorze z 16 wrze$nia 2016 r. w sprawie z wniosku wierzyciela Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w P. przy udziale dtuznika J. R. (1) o egzekucje $wiadczenia pienieznego, ze skargi dluznika na czynnosci komornika
sadowego, ktérym na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 29 kwietnia
2016 r. Sad Okregowy postanowil zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zwolnié¢ dtuznika J. R. (1) od kosztéw sadowych
w caltoéci i ustanowié dla niego pelnomocnika z urzedu.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze ponowny wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych wskazuje
réwniez na okoliczno$ci dotyczace jego stanu majatkowego, ktére nie byly przedmiotem poglebionej analizy Sadu
przy rozpoznaniu poprzednich wnioskéw powoda o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. W szczegolnosci, dotyczace stanu technicznego nieruchomoséci powoda (poprzednio Sad Okregowy uznal,
ze powdd posiada warto$ciowy majatek w postaci nieruchomosci) i prowadzenia przeciwko powodowi postepowania
egzekucyjnego. Ponadto, skoro uzupehiajac wniosek powod udzielit odpowiedzi, ze nie posiada rachunku bankowego,
przedlozyl brakujace strony zeznania podatkowego, za$ z przedlozonych dokumentéw wynika, ze rowniez obecnie
prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe i utrzymuje sie jedynie z zasitku w wysoko$ci 604 zl miesiecznie, to
nie mozna uznac, ze nie uczynil zados¢ zobowigzaniu w tym zakresie. Oceny spelnienia przez powoda wymagan w
zakresie uzupelnienia wniosku (jego uszczegdlowienia) nalezy bowiem dokonywaé z uwzglednieniem okolicznoéci
wynikajacej z przedlozonych za$wiadczen lekarskich i o§wiadczenia powoda, ze cierpi na poglebiajace sie schorzenia
psychiczne. Nie mozna wiec wymaga¢ od powoda formulowania o§wiadczen na takim samym poziomie, jak od
osoby caltkowicie zdrowej. Dodatkowo, skoro z przedlozonych dokumentéw wynika, ze powod korzysta z pomocy
spolecznej przy zaspokajaniu swoich podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak zakup zywnoSci (z przedlozonej
weze$niej kopii decyzji Gminnego O$rodka Pomocy (...) w Z. z 17 grudnia 2015 r. wynikalo, ze powodowi odméwiono
przyznania zasitku celowego z przeznaczeniem na leki i oplate zadluzenia podatku od nieruchomo$ci, wskazujac
w uzasadnieniu, ze oSrodek nie ma mozliwos$ci zaspokojenia wszystkich niezbednych potrzeb, nawet najbardziej
usprawiedliwionych i w pierwszej kolejnoéci zaspokajane sa podstawowe potrzeby bytowe (Zywno$¢) a pomoc na
zakup zywnosci zostala powodowi przyznana odrebna decyzja administracyjna, przy czym (...) zdaje sobie sprawe z
tego, ze nie byla to pomoc wystarczajgca, ale adekwatna do mozliwos$ci finansowych), to nie mozna uznaé, ze aktualnie
wyjadnienia powoda, iz utrzymuje sie jedynie z zasitku w wysoko$ci 604 zl miesiecznie sa niewystarczajace dla oceny
zgodnie z zasadami do$wiadczenia jego sytuacji materialnej i zdolnoSci powoda do uiszczenia tytulem oplaty od
pozwu kwoty 50 000 zl. W tej sytuacji, odrzucenie ponownego wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych
bylo nieuzasadnione i Sad Okregowy powinien rozpoznaé¢ go merytorycznie. W szczego6lnoéci, oceny mozliwoSci



zarobkowych powoda powinien dokonac¢ z uwzglednieniem nie tylko treéci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci
powoda, tj. potencjalnych mozliwoS$ci podjecia zatrudnienia w ograniczonym zakresie, lecz rowniez realnej mozliwosci
znalezienia takiego zatrudnienia (w zakladzie pracy chronionej lub na specjalnie do tego przystosowanym stanowisku
pracy) w okolicy miejsca zamieszkania powoda (G.). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze przytoczone w uzasadnieniu
postanowienia z 12 kwietnia 2016 r. orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci powoda, na podstawie ktérego Sad
Okregowy uznal, iz powo6d nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych zostalo wydane w roku 2005, za$
z ustalen Sadu wynikalo, ze schorzenia psychiczne, na ktore cierpi powod poglebiaja sie. Powyzsze wskazuje rowniez
na potrzebe ponownej merytorycznej oceny zdolnosci powoda do samodzielnego prowadzenia procesu. W aktualnym
o$wiadczeniu powdd twierdzi bowiem, ze obecnie schorzenia te utrudniaja mu samodzielne prowadzenie procesu w
stopniu znacznym.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji postanowienia.

Karol Ratajczak Jan Futro Ryszard Marchwicki



